GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

) ) Warszawa, 30 czerwca 2026 r.
DO0OS-WDSI.420.15.2025.PCh.13

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa Ochrony
Przyrody z 9 maja 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
z 4 kwietnia 2025 r., znak: WOO0S.420.18.2021.SM, okres$lajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania  realizacji  przedsiewziecia pod nazwg: ,»Rozbudowa  watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km 0+000-4+300 i watu wstecznego rzeki Wyznicy w km
0+000-2+370 w dolinie Jozefowskiej gm. Jozefow, pow. Opole Lubelskie« - w ramach ktérego
planowana jest rozbudowa prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego chronigcego Doline
Jozefowskg w km 311+840 do 316+780 wg kilometrazu rzeki Wisty tj. 0+000 do 4+825
kilometra watu, oraz lewobrzeznego watu cofkowego km 0+878 do 3+450 rzeki Wyznicy fj.
0+050 do 2+432 kilometra watu”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), dalej k.p.a.,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci oraz umarza postepowanie pierwszej instancji w
catosci.

Uzasadnienie

Decyzjg z 4 kwietnia 2025 r. RDOS w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), dalej u.0.0.8., oraz po rozpatrzeniu wniosku z 17
sierpnia 2021 r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

9 maja 2025 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosto Towarzystwo Ochrony Przyrody.
Skarzgcy w odwotaniu wnidst o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji lub alternatywnie uchylenie zaskarzonej
decyzji w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane warunkow okreslonych w
zaskarzonej decyzji w zakresie uwzglednienia wskazanych w niniejszym odwotaniu postulatéw
skarzgcego, w tym stwierdzenie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej



mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8., natozenie obowigzku wykonania analizy porealizacyjne;j i
obowigzku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz uwzglednienie
wnioskéw stowarzyszenia wskazanych w pismie z 17 wrzesnia 2024 r., wniesionym w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Stowarzyszenie we wniesionym odwotaniu podniosto nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret pierwsze u.0.0.$. w zwigzku z art. 107 § 2 k.p.a.,
poniewaz uzasadnienie decyzji nie zawiera informacji, w jakim zakresie zostaty
uwzglednione wnioski zamieszczone w raporcie o oddzialywaniu omawianego
przedsiewziecia na Srodowisko;

2. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.8. poprzez niepetne okreslenie wymagan
dotyczacych ochrony srodowiska, koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji
niezbednej do wydania decyzji inwestycyjnej, zamieszczonych w pkt 1.3 zaskarzone;j
decyzji;

3. naruszenie art. 7 k.p.a., poniewaz organ pierwszej instancji btednie rozstrzygnat o
braku stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko na etapie postepowania w przedmiocie wydania decyzji inwestycyjnej, w
szczegolnosci wskazanej w art. 72 ust. 1 pkt 18 u.0.0.5$,;

4. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z bfednym ustaleniem przez organ pierwsze;j
instancji stanu faktycznego w zakresie czasu (okresu) trwania na Srodkowej Wisle
sezonu legowego, w ktorym to gniazdujg na wyspach w strefie korytowej tej rzeki
rybitwy, mewy i sieweczki — ptaki z gatunkéw, dla ochrony ktérych zostat ustanowiony
obszar sieci Natura 2000 Matopolski Przetom Wisty PLB 140006;

5. liczne rozbieznosci pomiedzy trescig okreslonych w sentencji decyzji warunkéw a ich
uzasadnieniem — w szczegdlnosci dotyczgcych sposobu prowadzenia prac
budowlanych przy odbudowie obiektéw regulacyjnych Wisty (tamy rownolegtej Rp i
zwigzanych z tg konstrukcjg poprzeczek) wytgcznie z wody, z wykorzystaniem
transportu wodnego;

6. brak wskazania obowigzku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz sporzgdzenia analizy porealizacyjnej — zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. c oraz pkt 5 u.0.0.$., pomimo Ze zaistniata potrzeba natozenia tych obowigzkow;

7. nieuzasadniony brak uwzglednienia niektorych, sposrod wskazanych przez
stowarzyszenie w piSmie z 17 wrzesnia 2024 r., postulatéw dotyczacych okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.$., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem witasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Lublinie.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust. 3
u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890), w mysl ktérego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Lublinie z 4
kwietnia 2025 r. nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w Lublinie
z 8 kwietnia 2025 r., znak: WO0S.420.18.2021.SM, informujgce strony o wydaniu powyzszej
decyzji, zostato zamieszczone najpdzniej na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach, tj. 11 kwietnia 2025 r. Zatem
decyzja ta zostata doreczona stronom 25 kwietnia 2025 r., a termin na wniesienie odwotania
uptynat 9 maja 2025 r.

Towarzystwo Ochrony Przyrody wniosto odwotanie od powyzszej decyzji 9 maja 2025 r.
Odwotanie zostato zatem wniesione w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 129 § 2
k.p.a. Uprawnienie stowarzyszenia do wniesienia odwotania statuuje przepis art. 44 ust. 2
u.0.0.8.

Decyzja RDOS w Lublinie z 4 kwietnia 2025 r. okre$la $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km
0+000-4+300 i watu wstecznego rzeki Wyznicy w km 0+000-2+370 w dolinie Jozefowskiej, w
ramach ktérego planowana jest rozbudowa prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego
chronigcego Doline Jézefowskg w km 311+840 do 316+780 wg kilometrazu rzeki Wisty, fj.
0+000 do 4+825 kilometra watu oraz lewobrzeznego watu cofkowego km 0+878 do 3+450
rzeki Wyznicy, tj. 0+050 do 2+432 kilometra watu.

Planowana inwestycja usytuowana jest na obszarze gminy Jézeféw nad Wistg — obreb
Nieszawa, Bor, Rybitwy, Basonia, Watowice — w powiecie opolskim w wojewédztwie lubelskim
oraz gminy Tartéw, obreb Dorotka, w powiecie opatowskim w wojewddztwie Swietokrzyskim.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg realizacja inwestycji ma na celu poprawe
funkcjonowania obiektéw przeciwpowodziowych chronigcych przed zalaniem wsie Basonia,
Watowice, Nieszawa oraz Rybitwy potozone w gminie Jozeféw nad Wistg poprzez rozbudowe
watéw przeciwpowodziowych. Realizacja omawianego przedsiewziecia planowana jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274).
Analizowana inwestycja zostata ujeta w aktualizacji Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty przyjetego rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia Planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Wisty — Zatgcznik 1 — Ostateczna lista dziatan aPZRP — pozycja nr 786.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje m.in. realizacje przedsiewziec

wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm.), dalej r.0.0.8., dotyczacych:

— budowli przeciwpowodziowych, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.

— Prawo wodne, z wytgczeniem przebudowy watéw przeciwpowodziowych polegajgcej

3



na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza w celu ograniczenia mozliwosci ich
rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja
wod — § 3 ust. 1 pkt 67;

— rozbudowy, przebudowy Ilub montazu realizowanego Ilub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wytgczeniem przypadkow, w ktorych
ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progdéw okreslonych w
ust. 1, o ile zostaty one okre$lone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa,
przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy
lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami, o ile nie zostaty one objete
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach — § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b.

Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5., wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wtasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i u.0.0.8., jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

Z akt sprawy wynika, ze przedsiewziecie bedzie realizowane w granicach dwdch wojewddztw:
Swietokrzyskiego (odbudowa odcinka tamy réwnolegtej RP/313-315 o dtugosci ok. 200 m oraz
fragmentow poprzeczek P2/315 i P6/315 na rzece Wisle) oraz lubelskiego (pozostata,
przewazajgca czesSC¢ przedsiewziecia). Zgodnie z art. 75 ust. 5 u.0.0.8 w przypadku
przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar jednego wojewddztwa, decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na
ktérego obszarze witasciwosci znajduje sie najwieksza czesc¢ terenu, na ktérym ma byc¢
realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska wiasciwego dla pozostatego terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie.

Wiasciwos$¢ miejscowg RDOS w Lublinie statuuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Lublinie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1067). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci
RDOS w Lublinie jest obszar wojewddztwa lubelskiego, bedgcy miejscem realizacii
najwiekszej czesci omawianego przedsiewziecia.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego wniosku, raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz z uzupetnieniami ztozonymi na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego wykazata, ze wniosek z 17 sierpnia 2021 r. nie spetnia kryteriéw
przewidzianych w art. 74 ust. 1 pkt 4 u.0.0.S.

W trakcie postepowania odwotawczego, korzystajgc z uprawnieh wynikajgcych z treéci art.
136 k.p.a. i majgc na uwadze obowigzki wynikajgce z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.,
GDOS dwukrotnie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku i raportu pod rygorem
rozpatrzenia sprawy w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat dowodowy. Na wezwanie
GDOS z 9 grudnia 2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.15.2025.PCh.4, inwestor nie udzielit
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odpowiedzi. GDOS kierujac sie zasadg pogtebiania zaufania do administraciji, pismem z 24
lutego 2026 r., znak: DOOS-WDSI.420.15.2025.PCh.8, ponownie wezwat do uzupetnienia
wniosku i raportu oraz ztozenia wyjasnien, jednakze wnioskodawca réwniez pozostawit je bez
odpowiedzi. W zwigzku z tym inwestor finalnie ani nie uzupemit brakéw formalnych wniosku z
17 sierpnia 2021 r., ani nie wyjasnit pozostatych wskazanych w wezwaniu kwestii.

Przed wydaniem decyzji, pismem z 7 maja 2026 r., znak: DOOS-WDSI.420.15.2025.PCh.11,
na podstawie art. 10 k.p.a., GDOS poinformowat strony o zgromadzeniu materiatu
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Ponadto pismem z 7 maja 2026 r.,
znak: DOOS-WDSI.420.15.2025.PCh.9, na podstawie art. 79a k.p.a., GDOS poinformowat
whioskodawce o zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz wskazat przestanki, ktére nie zostaty spetnione, co moze skutkowac¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z jego zgdaniem.

Whiosek z 17 sierpnia 2021 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego przedsiewziecia nie zawiera obligatoryjnych zatgcznikéw, o ktérych mowa w
art. 74 ust. 1 pkt4 u.0.0.8. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$. do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych oddziatywaniach nalezy dotgczyé mape — wymagang dla przedsiewzie¢
dotyczgcych urzgdzen pietrzacych Il klasy budowli — przedstawiajgcg dane sytuacyjne i
wysokosciowe, sporzgdzong w skali umozliwiajgcej szczegdétowe przedstawienie granic
terenu, ktérego dotyczy wniosek oraz obejmujgcag obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie.

GDOS, odwotujac sie do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 . poz.
960), dalej p.w., wskazuje, ze ustawa ta w art. 16 pkt 2 zawiera definicje legalng budowli
pietrzacej, zgodnie z ktérg przez budowle pietrzacg nalezy rozumie¢ budowle umozliwiajgca
state lub okresowe pietrzenie woéd powierzchniowych ponad przylegty teren lub naturalny
poziom zwierciadta wéd. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle techniczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2007 r. Nr 86, poz. 579), dalej r.w.t.b.h., przez
budowle pietrzacg nalezy rozumie¢ kazdg budowle hydrotechniczng umozliwiajgca state lub
okresowe pietrzenie wody oraz substancji ptynnych lub pétptynnych ponad przylegty teren lub
akwen. Jednoczesnie § 8 pkt 2 r.w.t.b.h. wprost wymienia waly przeciwpowodziowe jako
ziemne budowle pietrzace.

Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsiewziecie nalezy do |l klasy budowli
hydrotechnicznej (str. 23 raportu z 8 listopada 2022 r.). Wskazane wyzej okolicznosci
uzasadniajg zakwalifikowanie analizowanego przedsiewziecia rowniez zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
69 r.0.0.8. W zaleznosci od wysokosci pietrzenia obiekt kwalifikuje sie do jednej z kategorii
okreslonych od lit. a do lit. d § 3 ust. 1 pkt 69 r.0.0.S.

Do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 69 r.0.0.S. nie zalicza sie budowli pietrzgcych
0 wysokos$ci pietrzenia wody mniejszej niz 1 m realizowanych na podstawie planu ochrony,
planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy ochrony
przyrody.



Przedsiewziecie planowane jest do realizacji na nastepujgcych obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, ze zm.), dalej u.o.p.:

— Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu;

— obszar Natura 2000 Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045;

— obszar Natura 2000 Matopolski Przetom Wisty PLB140006.

Dla obszaru Natura 2000 Przetom Wisty w Matopolsce PLH260045 obowigzuje zarzgdzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045 (Dz. U. Woj. Swiet. z 2015 r. poz. 1607). We
wskazanym dokumencie wyznaczono dziatania ochronne oraz cele, a takze zagrozenia dla
gatunkow tam wystepujacych. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w obrebie siedlisk
gatunkéw o kodzie: 1130 — bolen i 1149 — koza pospolita, dla ktérych wsrdd potencjalnych
zagrozeh wskazano m.in. tamy i ochrone przeciwpowodziowg w $rédlgdowych systemach
wodnych oraz regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych. Ponadto przedmiotem ochrony tego
obszaru jest réwniez siedlisko o kodzie: 3270 — Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. Dla tego przedmiotu ochrony wsréd zagrozen
wyszczegolniono tamy i ochrone przeciwpowodziowg w $rodlgdowych systemach wodnych.
Wskazano, ze tamy i ochrona przeciwpowodziowa sg potencjalnym zagrozeniem polegajgcym
na regulowaniu koryta rzeki i w rezultacie generujgcym zmiany akumulacyjnej dziatalnosci
rzeki.

Podstawowym dokumentem planistycznym dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom
Wisty PLB140006 jest plan zadan ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 31 marca 2015 .
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom
Wisty PLB140006 (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2016 r. poz. 1606)., w ktérym wskazano dziatania
ochronne oraz cele, a takze zagrozenia dla gatunkéw ptakéw tam wystepujgcych. Wsrod nich
wymienia sie m.in. tamy i ochrone przeciwpowodziowg w srédlgdowych systemach wodnych.

Natomiast dla Krasnickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu nie ustanowiono zadnego z
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a r.0.0.8. dokumentéw planistycznych, tj. planu ochrony,
planu zadanh ochronnych, zadan ochronnych.

Uwzgledniajgc powyzsze — niewatpliwie omawiane przedsiewziecie nie jest realizowane na
podstawie planu ochrony, planu zadah ochronnych lub zadah ochronnych ustanowionych dla
wyzej opisanych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8, 9 u.o.p.
Wrecz przeciwnie — stoi w sprzecznosci z celami ochrony ww. obszaréw oraz jest wprost
wskazane jako zagrozenie dla ww. obszaréow.

Watpliwosci GDOS budzi réwniez kwestia tego, czy planowana budowla nie spowoduje
pietrzenia o wysokosci przekraczajgcej 5 m, co moze skutkowaé zaklasyfikowaniem
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przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt
36 r.0.0.8., tj. budowle pietrzgce wode o wysokosci pietrzenia nie mniejszej niz 5 m. Pojecie
wysokos¢ pietrzenia zostato zdefiniowane m.in. w rw.t.b.h. jako réznica rzednej
maksymalnego poziomu pietrzenia i rzednej zwierciadta wody dolnej, odpowiadajgce;j
przeptywowi sredniemu niskiemu, z uwzglednieniem prognozowanej erozji dna rzeki lub
kanatu. Ze zgromadzone akt sprawy nie wynika, aby inwestor czy RDOS w Lublinie dokonali
analizy w tym zakresie, czyli okreslili planowang wysokos¢ pietrzenia watéw
przeciwpowodziowych. Dokumentacja sprawy zawiera co prawda rzedng konca watu nowego
odcinka w km 0+000 - 0+255, ktéra bedzie wynosita 136,57 m n.p.m., jednak nieznane s3g
przyjete wartosci rzednej zwierciadta wody dolnej, odpowiadajgcej przeptywowi sredniemu
niskiemu w rzekach Wisle i Wyznicy.

GDOS wskazuje, ze analiza w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia powinna polegaé¢ na
wnikliwym sprawdzeniu, czy parametry planowanego zamierzenia inwestycyjnego spetniajg
kryteria ktéregokolwiek z przedsiewzie¢ wymienionych w ww. rozporzgdzeniu. W zwigzku z
powyzszym w kazdym indywidualnym przypadku organ wtasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany rozwazy¢, ktérym definicjom
rozporzadzenia odpowiada zakres planowanej inwestycji, w celu dokonania prawidtowej
klasyfikacji, przy czym nalezy uwzgledni¢ wszystkie rodzaje i cechy obiektéw wchodzgcych w
sktad danego zamierzenia inwestycyjnego. To inwestor jest dysponentem wniosku i jedynie
on decyduje o zakresie zamierzenia inwestycyjnego. Natomiast powtorzenia wymaga, ze
obowigzek dokonania prawidtowej kwalifikacji przedsiewzie¢c mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na s$rodowisko nalezy do organu wydajgcego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. To organ okre$lajgcy srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia powinien, kierujgc sie zasadg legalnosci okreslong w art. 6 k.p.a., ustali¢
intencje wnioskodawcy co do rodzaju przedsiewziecia, dla ktérego ma by¢ wydana decyzja
(por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 26 stycznia 2012 r., sygn.
akt: IV SA/GI 486/11).

Zwrocenia uwagi wymaga rowniez, ze petnomocnictwo dotgczone do wniosku z 17 sierpnia
2021 r. upowazniajgce Ryszarda Wiosne do dziatania w imieniu Pahstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie jest kopig poswiadczong przez radce prawnego. Mimo wezwan
inwestor nie uzupetnit dokumentacji zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. o oryginat lub urzedowo
po$wiadczony odpis petnomocnictwa. Jak wynika z art. 33 § 3 k.p.a., radca prawny moze sam
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa, jednakze z przepisu tego nie wynika
uprawnienie radcy prawnego do uwierzytelniania petnomocnictw udzielonych osobom trzecim.
Urzedowego poswiadczenia odpisu petnomocnictwa moze dokonac¢ natomiast notariusz, na
podstawie art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1001, ze zm.), zgodnie z ktérym notariusz poswiadcza zgodnos¢ odpisu, wyciggu lub
kopii z okazanym dokumentem (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z 7 listopada 2012 r., | SA/Kr 827/12).

Podsumowujgc, niezaleznie od tego, do ktérego z punktéw wewnatrz § 2 lub § 3 r.0.0.8.
przedsiewziecie zostatoby zakwalifikowane, nie ulega watpliwosci, ze posiada ono cechy, dla
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ktérych zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest mapa przedstawiajgca dane
sytuacyjne i wysokosciowe. W analizowanym przypadku pominiecie jednego z punktéw w
obrebie katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko skutkuje
niekompletnoscig wniosku, poniewaz prawidlowa kwalifikacja determinuje zakres
wymaganych zatgcznikow.

Podkreslenia wymaga, ze wytgcznie wniosek spetniajgcy wymagania formalne — tj. takie
elementy lub zatgczniki do podania, ktérych obowigzek zamieszczenia lub przedtozenia przez
wnoszacego podanie wynika wprost z przepiséw prawa — moze skutecznie zainicjowaé
postepowanie. Nalezg do nich elementy i zatgczniki wymienione w art. 63 § 2 i 3 k.p.a., {j.
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi podanie, jej adres, zadanie, podpis, pethomocnictwo —
jezeli strona dziata przez petnomocnika (art. 33 § 3 k.p.a.), a takze w przepisach szczegdélnych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt: Il GSK
614/22). W przypadku wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach bedg
to rowniez zatgczniki, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1i 2 u.0.0.8.

Powyzsze wyjasnienia prowadzg do konkluzji, ze aby prowadzone byto postepowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to najpierw musi istnie¢
wniosek, na ktorego podstawie postepowanie to zostato wszczete. Skoro ztozenie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymogiem niezbednym do
uruchomienia postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 u.0.0.$,, to
brak kompletnego wniosku wyklucza dalsze prowadzenie tej procedury. Postepowanie
administracyjne staje sie w takim przypadku bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na mocy
art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 27
czerwca 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po 319/18). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 marca 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 93/10, umorzenie
postepowania administracyjnego wigze sie z brakiem mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego jest bowiem brakiem
przedmiotu postepowania, powodujgcym, ze nie mozna wydaé decyzji rozstrzygajgcej na
podstawie przepiséw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 kwietnia
2008 r., sygn. akt: | SA/Wa 27/08). Z opisang sytuacjg mamy do czynienia na gruncie
analizowanej sprawy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Przepis ten nie okre$la przestanek
stanowigcych podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania pierwszej
instancji, dlatego tez przestanek tych nalezy poszukiwaé w tresci art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt: Il GSK 301/09). Zgodnie
natomiast z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci lub w czesci, gdy postepowanie to z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci.



Bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumieé jako stan, w ktérym brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do merytorycznego orzekania przez organ administracji publicznej. Moze miec to
miejsce m.in. woéwczas, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nie zaistniata sprawa
administracyjna, ktéra moze zosta¢ rozstrzygnieta — pozytywnie lub negatywnie — co do
uprawnien lub obowigzkéw okreslonego podmiotu. Tak wiec brak jest podstaw prawnych lub
faktycznych do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Wéwczas jakiekolwiek
rozstrzygniecie merytoryczne staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 6 lipca 2023 r., sygn. akt: IV SA/Po 270/23).
Stwierdzenie braku podstaw do merytorycznego orzekania zobowigzuje organ do odstgpienia
od wydania decyzji co do istoty, a tym samym wyczerpuje tre$¢ aktu procesowego o umorzeniu
postepowania. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w analizowanej sprawie, przez co organ
drugiej instancji zobowigzany jest do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenia
postepowania pierwszej instancji w catosci zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 138 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.

W Swietle powyzszych okolicznosci zarzuty skarzgcego nie miaty wptywu na sposob
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym GDOS nie odnidst sie merytorycznie do
przedstawionych w odwotaniu zarzutow.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/



Otrzymuija:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613
Warszawa; adres do e-Doreczen: AE:PL-94149-32898-VAVHB-24

2. Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Twarda 56A/34, 00-818 Warszawa

3. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.$. w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
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