Warszawa, 24 marca 2022 r.

WOIJEWODA MAZOWIECKI
WNP-1.4131.64.2021

Rada Miasta Stotecznego Warszawy
plac Bankowy 3/5
00 —-901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm. - dalej jako ,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LX/1967/2022 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy w czesci obejmujacej granicami
obszaru rewitalizacji teren potozony w obrebie obszaru geodezyjnego 4-08-17 nalezacy

do MSI Brédno.

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2022 r. wptynat do Wojewody Mazowieckiego sygnat w sprawie w postaci pisma
spotki ........ ., jako wniosku ............ , podnoszacy zarzuty dotyczgce prawidtowosci ustalenia
przebiegu granic obszaru objetego rewitalizacjg, i uznania, ze stanowigca zatgcznik nr 2 do uchwaty
mapa przedstawiajgca granice obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy jest sprzeczna z innymi
obowigzujgcymi na terenie miasta stotecznego Warszawy aktami prawa miejscowego, w zakresie
w jakim obejmuje teren oznaczony jako obreb ewidencyjny 4-08-17, potozony w catosci w MSI
Brddno Dzielnicy Targéwek, jako czes¢ obszaru MSI Pelcowizna, znajdujgcego sie w catosci w

granicach Dzielnicy Praga-Pdtnoc.



Przedmiotowa uchwata Nr LX/1967/2022 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy

(dalej jako ,,Uchwata”) zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. organ nadzoru zwrdcit sie do Prezydenta m.st. Warszawy, w trybie
art. 88 u.s.g., o przekazanie uzasadnienia do Uchwalty, jak rdwniez informacji i dokumentéw
dotyczacych przeprowadzonych konsultacji wraz z diagnozami potwierdzajgcymi spetnienie

przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia w zakresie objetym
Uchwata. Ponadto zwrdcit sie do organu wykonawczego Miasta o wskazanie, z czego wynika,
pomimo jednoznacznego brzmienia uchwat okreslajagcych przebieg granicy pomiedzy obszarami
MSI Pelcowizna Dzielnicy Praga-Pétnoc oraz MSI Brodno Dzielnicy Targéwek, w zatgczniku nr 2

do uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr LX/1967/2022 z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy, zaznaczenie obrebu
ewidencyjnego 4-08-17 potozonego w obszarze MSI Brédno w Dzielnicy Targdéwek, jako czesé
obszaru MSI Pelcowizna Dzielnicy Praga-Pdtnoc, a tym samym objecie tego obrebu ewidencyjnego
obszarem rewitalizacji m.st. Warszawy, majac na uwadze fakt, iz MSI Brédno nie jest objete

rewitalizacja.

Do dnia wydania rozstrzygniecia Prezydent nie udzielit odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym organ

nadzoru korzystat z danych zamieszczonych na stronach internetowych m.st. Warszawy.

Diagnoza i wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy (Ztgcznik
nr 1 do Uzasadnienia Projektu Uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji m.st. Warszawy), przywotywana dalej
jako: ,Diagnoza" pobrana zostata ze strony:
https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/tok_prac_uchwalodawczych/kadencja_2018 2023
/2001-3000/2101-2200/druk_2155.htm

W dniu 11 marca 2022 r. do Wojewody Mazowieckiego wptyneto pismo z kolejnym sygnatem
w sprawie, ktdre w zatgczniku zawierato opinie prawng prof. dr hab. .......... z dnia 9 marca 2022 .
wskazujgcg na niezgodnosé z prawem Uchwaty w czesci objetej niniejszym rozstrzygnieciem

nadzorczym.



Zgodnie z ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485)

w przypadku zamiaru realizowania przez gmine zadan wtasnych polegajacych na przygotowaniu,
koordynowaniu i tworzeniu warunkéw do prowadzenia rewitalizacji a takze jej prowadzenia

w zakresie wtasciwosci gminy, rada gminy w drodze uchwaty wyznacza obszar zdegradowany

i obszar rewitalizacji.

Uchwatodawca jako podstawe prawng kwestionowanej Uchwaty wskazat art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.
oraz art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 4 i 5 ustawy o rewitalizacji. Organ nadzoru wskazuje, ze nie

kwestionuje prawidtowosci wskazania podstaw prawnych podjetej Uchwaty.

Zgodnie z art. 10 ustawy o rewitalizacji obszar obejmujgcy catos¢ lub czes¢ obszaru
zdegradowanego, cechujacy sie szczegblng koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych
(gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno - funkcjonalnych, technicznych), na ktérych
z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzié rewitalizacje,

wyznacza sie jako obszar zdegradowany.

Natomiast stosownie do art. 11 ww. ustawy obszar rewitalizacji wyznacza sie jako obszar
obejmujacy catosé lub czes¢ obszaru zdegradowanego cechujacy sie szczegdlng koncentracjg
wspomnianych negatywnych zjawisk, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju

lokalnego gmina zamierza prowadzié rewitalizacje.

W uchwale wyznaczono obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji m.st. Warszawy, przy czym
granice zostaty okreslone przez zatgczniki. W zatgczniku nr 1 wyrysowano granice obszaru
zdegradowanego m.st. Warszawy, za$ w zatgczniku nr 2 granice obszaru rewitalizacji

m.st. Warszawy.

W mysl art. 11 ust. 4 ustawy o rewitalizacji zatgcznikiem do uchwaty w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest mapa w skali co najmniej 1:5000, sporzgdzona
z wykorzystaniem mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku — z wykorzystaniem mapy
ewidencyjnej, w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne,

na ktdérej uwidacznia sie zaréwno obszar rewitalizacji, jak i obszar zdegradowany. Tres¢ mapy

zasadniczej zostata zdefiniowana w przepisach art. 2 i ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo



geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pdzn. zm.) - jest to wielkoskalowe
opracowanie kartograficzne, zawierajgce informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktow
osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkéw, konturéw uzytkéw gruntowych, konturéw
klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzagdzen budowlanych oraz innych obiektow
topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektéw. Natomiast tresc
mapy ewidencyjnej reguluje § 26 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa

z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390, z pdzn.
zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1le ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne standardowymi
opracowaniami kartograficznymi, tworzonymi na podstawie odpowiednich zbioréw danych
zawartych w bazach danych, o ktérych mowa w ust. 1a i 1b, sg mapy ewidencyjne, mapy

zasadnicze, mapy topograficzne.

W konstatacji stwierdzi¢ nalezy, ze, w zakresie formalnym, mapy sg przygotowane prawidtowo,

w odpowiedniej skali.

Rada Miasta Stotecznego Warszawy podejmujgc Uchwate rewitalizacyjng, wyznaczyta obszar
zdegradowany oraz obszar rewitalizacji. Granice tych obszaréw zostaty przedstawione na mapach
stanowigcych zatgczniki do podjetej uchwaty. Zgodnie z § 3 tej uchwaty: ,,Na obszarze rewitalizacji,
na gruntach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako: 1) uzytki rolne oznaczone
symbolami R, &, Ps, S, Br, Lzr, Wsr, W, 2) tereny przemystowe, oznaczone symbolem Ba, 3) inne
tereny zabudowane, oznaczone symbolem Bi, 4) tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone
symbolem Bz, 5) tereny kolejowe, oznaczone symbolem Tk - ustanawia sie zakaz wydawania
decyzji o warunkach zabudowy (...) dla zmian sposobu zagospodarowania terenu polegajacych

na budowie budynkdw mieszkalnych i innych budynkéw z funkcjg mieszkalng oraz przebudowie
budynkdéw lub ich czesci na funkcje mieszkalne, a takze zmian sposobu uzytkowania budynkéw

lub ich czesci na funkcje mieszkalne."

Wedtug mapy przedstawiajgcej granice obszaru rewitalizacji, zamieszczonej w zatgczniku nr 2
Uchwaty rewitalizacyjnej, obszar ten obejmuje miedzy innymi teren oznaczony jako obreb

geodezyjny 4-08-17 potozony w dzielnicy Targdwek w ramach jednostki MSI Brédno. Jednakze



teren ten na przedmiotowej mapie zostat umieszczony w granicach jednostki MSI Pelcowizna,

stanowigcej czes¢ dzielnicy Praga-Pdétnoc.

Podjecie Uchwaty zostato poprzedzone szeregiem czynnosci przewidzianych w przepisach ustawy
o rewitalizacji, w tym Diagnozg, ktdéra stanowi zatacznik do uzasadnienia projektu Uchwaty
rewitalizacyjnej. W pkt 10 Diagnozy zatytutowanym , Charakterystyka obszaru zdegradowanego"
w odniesieniu do obszaru okreslanego w nomenklaturze MSI jako Brédno zawarto nastepujgca
adnotacje: , Trzecia co do wielkosci jednostka MSI w obszarze zdegradowanym (ok. 48 tys.
mieszkancow). W klasyfikacji zbiorczych problemoéw spotecznych na obszarze rewitalizacji lokuje
sie w pofowie stawki (wyrdznia sie m.in. w zakresie 0séb ze szczegdlnymi potrzebami). W obszarze
pozaspotecznym wystepuje jedynie problem o charakterze gospodarczym." (s. 81). W odniesieniu
zas do jednostki MSI Pelcowizna, przyjeto ze; ,Jednostka MSI, dzi$ o wyraznie przemystowym
charakterze (niecate 2 tys. mieszkaricéw), do obszaru zdegradowanego zostata zaliczona

jako ostatnia, z najnizszym wskaznikiem kumulacji negatywnych zjawisk spotecznych.

Za to na jej terenie zidentyfikowano dwa rodzaje probleméw pozaspotecznych: w sferze

technicznej oraz funkcjonalno-przestrzennej." (s. 81).

Wypada réwniez odnotowac, ze w zamieszczonej w Diagnozie tabeli nr 4 zatytutowanej ,Jednostki
MSI wchodzgce w sktad obszaru rewitalizacji zamieszczono 8 jednostek, w tym miedzy innymi

MSI Pelcowizne. Natomiast nie figuruje tam MSI Brédno.

Istotne zatem sg uwarunkowania prawne zwigzane z zasadami wyznaczania obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rewitalizacji: ,,Obszar
obejmujacy catosé lub obszaru zdegradowanego, cechujacy sie szczegblng koncentracjg
negatywnych zjawisk, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 1, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie
dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacji, wyznacza sie jako obszar

rewitalizacji."

Stosownie za$ do przywotanego powyzej art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji: ,,Obszar gminy
znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych,
w szczegdlnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, wysokiej liczby mieszkaricow bedgcych
osobami ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.

0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062),



niskiego poziomu edukac;ji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajgcego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany

w przypadku wystepowania na nim ponadto co najmniej jednego z nastepujgcych negatywnych
zjawisk: 1) gospodarczych w szczegdlnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji
lokalnych przedsiebiorstw lub 2) srodowiskowych - w szczegdlnosci przekroczenia standardéw
jakosci Srodowiska, obecnosci odpadéw stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
Srodowiska, lub 3) przestrzenno-funkcjonalnych - w szczegdlnosci niewystarczajgcego wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu technicznego, braku dostepu

do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych

do zmieniajgcych sie funkcji obszaru, niedostosowania infrastruktury do potrzeb oséb

ze szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej,
niedoboru lub niskiej jakosci terendw publicznych, lub 4) technicznych - w szczegdlnosci degradacji
stanu technicznego obiektéw budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym,

oraz niefunkcjonowaniu rozwigzan technicznych umozliwiajgcych efektywne korzystanie

z obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczednosci, ochrony srodowiska

i zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktédrych mowa w ustawie z dnia

19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami."

W mysl art 11 ust 2 ustawy o rewitalizacji, do wniosku o wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji zatgcza sie diagnoze, potwierdzajgcg spetnienie przez obszar zdegradowany

i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia.

Zawracajac uwage na uwarunkowania prawne dotyczgce wewnetrznego podziatu

administracyjnego Miasta Stotecznego Warszawy, podnies¢ nalezy, ze:

1. ZZarzadzenia w sprawie MSI wydanego na podstawie uchwaty w sprawie MSI wynika,
ze podziaty na obszary dla potrzeb MSI sg dokonywane w ramach dzielnic (vide: Zatgcznik

do Zarzadzenia w sprawie MSI).

2. Zgodnie z mapa opublikowang w zatgczniku nr 10 do Uchwaty w sprawie nadania statutow

dzielnicom (w brzmieniu i postaci nadanym przepisami nowelizacji uchwaty w sprawie nadania



statutow dzielnicom), zawierajgcym Statut Dzielnicy Targdwek Miasta Stotecznego Warszawy,

obreb geodezyjny 4-08-17 jest potozony w granicach dzielnicy Targéwek.

Z przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz wskazanych powyzej prawnych uwarunkowan
wynika, ze wyznaczenie granic obszaru rewitalizacji, w zakresie w jakim obejmuje on obreb

geodezyjny 4-08-17 nalezy uznac za btedne i to co najmniej z dwdch powododw:

Po pierwsze, obreb ten potozony w dzielnicy Targéwek (i w granicach tej dzielnicy ujety na mapie
stanowigcej ztacznik nr 2 do Uchwalty przedstawiajgcej granice obszaru rewitalizacji

m.st Warszawy) zostat zaliczony do obszaru MSI Pelcowizna, wchodzgcego w sktad dzielnicy Praga-
Pdétnoc uznanego w catosci za obszar rewitalizacji. Normatywny charakter elementdéw graficznych
Uchwaty i znaczenie jakie ma przedstawienie na zatgczonej do czesci tekstowej mapy
przedstawiajgcej granice obszaru rewitalizacji, prowadzg do wniosku, ze btedng delimitacje
jednostek MSI pociggajgca za sobg niewtasciwe przedstawienie powyzszych granic nalezy oceniac
z perspektywy naruszenia konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji, a w szczegdlnosci
wynikajgcej z niej zasady okreslonosci przepisdw prawa. Zgodnie z trescia tej ostatniej,

organ wyposazony w kompetencje prawotwadrczg jest zobowigzany do konstruowania przepiséw

W sposdb precyzyjny, jasny i poprawny?.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wynikajgca z zasady okreslonosci przepiséw prawa dyrektywa
postepowania obejmuje takze czesci graficzne aktu normatywnego. Oznacza to,
ze akt normatywny w zakresie, w jakim narusza zasady okreslonosci przepisdw prawa, powinien

zostac¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Po drugie, niezaleznie od niezgodnej ze stanem faktycznym delimitacji obszaréw dla potrzeb MSI,
przyjetej na przedmiotowej mapie, objecie terenu w obrebie geodezyjnym 4-08-17 granicami
obszaru rewitalizacji nie znajduje merytorycznych podstaw. Ustalenia przyjete w Diagnozie
(ktéra zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy o rewitalizacji, ma potwierdzac spetnienie przez obszar

rewitalizacji przestanek jego wyznaczenia) nie potwierdzajg spetnienia przestanek uznania

1 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r.. (K 28/02), OTK- A 2003. nr 2 poz. 13. Trybunat
rozwijajac teze wyjasnia; ,Wymdg jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktdrzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie." Zob. tez G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia
prawa, ,Studia luridica Lublinensia" 2014, nr 22, s. 474.



za obszar rewitalizacji obszaru MSI pod nazwga Brédno. Nie sposéb bowiem uznac terenu
potozonego w obrebie geodezyjnym 4-08-17 na obszarze MSI Brodno za te czes$¢ obszaru
zdegradowanego cechujacego sie ,,szczegdlng koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1", to jest koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych oraz gospodarczych

lub srodowiskowych lub przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych (art. 10 ust. 2 ustawy

o rewitalizacji), a co za tym idzie kwalifikujgcego sie do uznania go za obszar rewitalizacji, skoro

w charakterystyce tego obszaru jest mowa tylko o osobach ,,ze szczegélnymi" potrzebami

(w zakresie negatywnych zjawisk spotecznych) oraz o wystepowaniu ,,jedynie" problemu

o charakterze gospodarczym.

Konsekwentnie w zwigzku z brakiem przestanek uznania terenu potoznego w obrebie geodezyjnym
4-08-17 za obszar (cze$¢ obszaru) rewitalizacji, jak rowniez pozostatych terendéw nalezgcych do MSI
Brddno, obszar ten nie zostat ujety w zestawieniu jednostek MSI wchodzgcych w sktad obszaru

rewitalizacji (Diagnoza, Tabela nr 4, s. 84).

Btedne oznaczenie na mapie zamieszczonej w ztaczniku nr 2 Uchwaty terenu potoznego w obrabie
geodezyjnym 4-08-17 w obszarze MSI Brddno, jako terenu wchodzgcego w sktad obszaru
rewitalizacji nalezy oceniac jako istotne naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig Uchwaty,

w wyzej wskazanym zakresie.

Za twierdzeniem tym przemawiajg nastepujgce powody:

1. Mapa wyznaczajgca obszar rewitalizacji, zamieszczona w zfgczniku nr 2 Uchwaty
rewitalizacyjnej, rozcigga granice tego obszaru na tereny, co do ktérych wedtug wynikéw
analiz przedstawionych w Diagnozie nie ma merytorycznych podstaw do tego by staty sie
sktadowq obszaru rewitalizacji. Oznacza to, ze ustalenia przedstawione na mapie niezgodne
z ustaleniami przyjetymi w Diagnozie, a ta ostatnia, w mysl art. 11 ust. 2 ustawy o rewitalizacji
ma potwierdzaé, ze tereny wchodzgce w sktad obszaru rewitalizacji spetniajg ustawowe
przestanki do nadania im prawnego statusu obszaru rewitalizacji. Brak takiego potwierdzenia
w odniesieniu do terenu znajdujgcego sie w granicach obszaru rewitalizacji prowadzi
do naruszenia przywotanego powyzej przepisu.

2. Do dostrzezonych rozbieznosci zachodzacych: 1) pomiedzy wyznaczonym na przedmiotowej

mapie obszarem rewitalizacji i ustaleniami przyjetymi w Diagnozie wzgledem jednostki MSI



Brddno oraz 2) btednym przedstawieniem granic jednostek MSI, z ktérego wynika, ze MSI
Pelcowizna obejmuje obszar potozony w granicach dwdch dzielnic, nie ma zastosowania
instytucja obwieszczenia o sprostowaniu btedu, okreslona przepisami art. 17 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych

(Dz. U.z2019r. poz. 1461) z przyczyn zaréwno formalnych jak i merytorycznych.

Wedtug zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, sprostowanie btedu w drodze
obwieszczenia ma zastosowanie jedynie przypadku rozbieznosci zachodzacej pomiedzy
opublikowanym w dzienniku urzedowym tekstem aktu normatywnego, a tekstem oryginatu

(tu: tekstem przyjetym przez Rade Miasta Stotecznego Warszawy)?. Z przeprowadzonej kwerendy
wynika, ze dokonane oznaczenia na mapie wyznaczajacej obszar rewitalizacji, zamieszczonej

w zatgczniku nr 2 Uchwaty rewitalizacyjnej s tozsame (juz nawet) z oznaczeniami na mapie

zamieszczonej w zatgczniku do projektu tejze uchwaty3.

Niezaleznie od powyzszego charakter wskazanych rozbieznosci wyklucza mozliwos¢ sanowania
ich obwieszczeniem o sprostowaniu btedu, poniewaz w mysl art. 17 ust 1 zdanie 2 ustawy

o ogtaszaniu aktéw normatywnych: ,, Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany
tekstu aktu prawnego." Uwzgledniajgc znaczenie, jakie dla Uchwaty majg zatgczone do niej mapy,

nalezy uznaé, ze cytowany przepis odnosi sie do analizowanego w niniejszej opinii przypadku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zatgczniki do Uchwaty, zawierajgce mapy przedstawiajgce
granice obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji, stanowig integralng czes¢

tej Uchwalty, ktéra zgodnie z art. 13 ustawy o rewitalizacji jest aktem prawa miejscowego.

Majg one zatem réwniez tak jak cze$é tekstowa charakter normatywny, tak samo jak czesci
graficzne miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzanego i uchwalanego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503). Co do tych ostatnich przyjmuje sie, ze wigzg one w takim

zakresie, w jakim tekst odsyta do ustalers wyrazonych graficznie®. Ze wzgledu za$ na strukture

2 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 132-133 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2003 r., SK 38/01, OTK-A 2003 nr 6, poz. 61.

3 Druk Nr 2155 z dnia 7 lutego 2022 r, [dostep: 24.03.2022]

4 Por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 159; J. Dziedzic-
Bukowska (w:) P. Sosnowski, K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2014, s. 159; I. Zachariasz (w:) H. lzdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu



i tre$¢ Uchwaty nalezy uznac, ze zawarte w niej elementy graficzne (mapy) petnig kluczowa role

w ptaszczyznie regulacyjnej, rodzgc prawnie donioste konsekwencje.

Obszar rewitalizacji jest zaliczany do kategorii obszaréw specjalnych, ktére sg poddawane
szczegblnemu rezimowi prawnemu. Rezim ten wprowadza zazwyczaj ograniczenia obowigzywania
powszechnego porzadku prawnego, a niekiedy nawet do wytgczenia obowigzywania niektérych

norm?.

W analizowanym przypadku, wykorzystujgc mozliwosci ksztattowania prawnego statusu obszaru
rewitalizacji, jakie daje art. 11 ust. 5 ustawy o rewitalizacji, Uchwata przepisem § 3 ustanowita

na obszarze rewitalizacji® zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla zmian sposobu
zagospodarowania terenu polegajgcych na budowie budynkéw mieszkalnych i innych budynkéw

z funkcjg mieszkalne oraz przebudowie budynkéw lub ich czesci na funkcje mieszkalne,

a takze zmian sposobu uzytkowania budynkdéw lub ich czesci na funkcje mieszkalne. Tym samym
w wyzej wymienionym zakresie zostaty ograniczone miedzy innymi prawa wtascicieli
nieruchomosci potozonych w obszarze rewitalizacji, w tym wynikajgce z prawa witasnosci prawo
do zabudowy. Uwzgledniajac fakt, ze prawo do korzystania z przedmiotu wtasnosci, w tym prawo
do zabudowy nieruchomosci nie jest prawem absolutnym oraz, ze moze ono podlegaé ustawowym
ograniczeniom, rozwigzanie przyjete w przywotanym powyzej § 3 Uchwaty samo w sobie nie moze
i nie budzi zastrzezen. Jednak w swietle btednie wyznaczonych granic obszaru rewitalizacji,
ustalenia Uchwaty zobrazowane na mapie stanowigcej ztgcznik nr 2, dajg podstawy do tego,

by uzna¢ oznaczenie terenu potoznego w obrabie geodezyjnym 4-08-17, nalezgcego do MSI
Brddno, jako czesci obszaru rewitalizacji, za naruszenie prawa w stopniu istotnym. To z kolei

w mysl art. 91 ust 1 zdanie 1 u.s.g., czyni Uchwate w tym zakresie uchwatg niewazng. Przy czym
zgodnie z art. 91 ust 1 zdanie 2 u.s.g.,: ,,0 niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci

lub w czesci orzeka organ nadzoru ...".

i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX, Warszawa 2013, s. 153. Zob. tez m.in. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 2 lipca 2008 r., I SA/GI 99/08, LEX nr 459361.

5 ). Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na przykfadzie obszaréw
specjalnych o charakterze ekologicznym, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, System Prawa
Administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 652.

6 na gruntach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako: 1) uzytki rolne oznaczone symbolami R, t, Ps. S, Br,
Lzr, Wsr, W, 2) tereny przemystowe, oznaczone symbolem Ba, 3) inne tereny zabudowane, oznaczone symbolem Bi, 4)
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem Bz, 5) tereny kolejowe, oznaczone symbolem Tk.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu Stotecznemu Warszawa przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia,

wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy prawa w zakresie

objetym orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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