MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 07 lipca 2022 r

Znak sprawy: DTD-2.0530.3.2022

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870, z pdzn.
zm.) po rozpatrzeniu petycji z dnia 7 maja 2022 r. w przedmiocie podjecia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczacej zycia zbiorowego, wartosci wymagajacych szczegoélnej ochrony w imie dobra
wspoélnego, w celu poprawy bezpieczehstwa i zwiekszenia budzetu panstwa oraz samorzadéw - celem
przekazania srodkOdw na poprawe bezpieczenstwa komunikacyjnego i wyposazenie stuzb alarmowych,

przedstawiam nastepujacg informacje.

W tresci niniejszej petyciji zaproponowano wprowadzenie urzadzen: fotoradar lub wideorejestrator utajniony,
fotoradar lub wideorejestrator nieoznakowany, fotoradar potréjny. Wnoszgca petycje proponuje, aby Policja,
Straz Gminna/Miejska, Straz LeSna, Straz Graniczna, Straz Ochrony Kolei mogla zamontowac
wideorejestrator lub fotoradar w kazdej gminie do 3 egzemplarzy. Wskazuje na to, zeby fotoradar lub
wideorejestrator przekazywat Strazy Gminnej, Strazy Lesnej, Strazy Granicznej, Strazy Miejskiej, Strazy
Ochrony Kolei wykroczenia przekroczenia predkosci do 50 km/h w przypadku przekroczenia przez
teletransmisje przekazuje do Inspekcji Transportu Drogowego lub Jednostki Policji. Ponadto proponuje aby
samorzgd gminy, powiatu, wojewddztwa mogt zamontowa¢ z wiasnej inicjatywy fotoradar lub inne
urzadzenie rejestrujgce jako wiasciciel i zarzadca drogi jesli wymaga tego interes publiczny a Inspekcja

Transportu Drogowego wydata pozytywnag opinie.

W nawigzaniu do tresci wniesionej petycji resort infrastruktury uprzejmie informuje, ze wskazany przez
wnoszgcg petycje merkantylny cel proponowanych regulacji, tj. zwiekszenie budzetu panstwa i samorzadow
jest nie do zaakceptowania. Urzgdzenia do kontroli ruchu drogowego majg stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa
ruchu drogowego poprzez zwiekszenie mozliwosci ujawniania niebezpiecznych zachowan uczestnikow
ruchu drogowego, a takze poprawienie skutecznosci represji uprawnionych organéw wobec sprawcOw

tychze zachowan.

Zaproponowany w art. 1 lit a petycji fotoradar utajniony w praktyce juz funkcjonuje - taka formuta jest
stosowana w trybie urzadzenia rejestrujgcego zainstalowanego na pojezdzie (fotoradar mobilny). Zgodnie
Z przepisami miejsca, w ktérym dziata organ kontroli ruchu drogowego wykorzystujac te opcje urzadzenia,
nie oznakowuje sie. Podobnie jest w przypadku wideorejestratorow. Drogi, na ktorych jezdza patrole
wykorzystujgce w stuzbie wideorejestrator nie sg oznakowane pod tym katem. Takze sam pojazd zazwyczaj

nie jest oznakowany, jako pojazd stuzbowy, a wiec nie jest rozpoznawalny dla kierujgcych pojazdami.
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Dotychczasowe rozwigzanie, ze stacjonarne urzadzenie rejestrujgce zawsze podlega oznakowaniu
odpowiednim znakiem drogowym ma na celu oddziatywanie prewencyjne, dyscyplinujgce kierujgcych
pojazdami do jazdy z predkoscia dopuszczalna.

Z zalozenia urzadzenia rejestrujgce sa lokalizowane w miejscach o wysokim ryzyku zaistnienia wypadku lub
kolizji z powodu nadmiernej predkosci. Sa takze lokalizowane w miejscach o znacznym poziomie zagrozenia
bezpieczenstwa uczestnikbw ruchu ze wzgledu na charakterystyke tego miejsca, np. na drogach, przez
ktore prowadzi trasa do i ze szkoly, 0 znacznym ruchu pieszych. Zrezygnowanie z oznakowania fotoradaru
w takich miejscach moze przyczyni¢ sie do pogorszenia bezpieczenstwa - kierujgcy pojazdami, nie majac
Swiadomosci kontroli, zapewne nie bedg zwalniaé, a fakt zarejestrowania przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, gdy doszio juz do sytuacji niebezpiecznej, bedzie ,musztardg po obiedzie”. Proponowany w tym
przepisie wideorejestrator nieoznakowany w istocie jest urzadzeniem tajnym, o czym byla mowa wyzej. Idea
»fotoradaru potréjnego” wydaje sie interesujgca, ale nosi cechy ,tapania” kierujacych pojazdami za wszelkg
cene. Dla bezpieczenistwa drogowego o wiele wieksze znaczenie ma stosowanie odcinkowego pomiaru
predkosci, albowiem kierujgcy pojazdami musza kontrolowa¢ swoja predkos¢ na znaczgco dtugim odcinku
drogi.

Poza Policjg, pozostate wymienione stuzby zostaly powotane do realizacji okreslonych w ustawach zadan
specjalistycznych, a nie kontroli ruchu drogowego przy uzyciu urzgdzen rejestrujgcych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze urzadzenia rejestrujgce majg znaczng wydajnos¢ w ujawnianiu wykroczen. Sprawne
prowadzenie spraw ujawnionych przez fotoradary wymaga centralizacji i informatyzacji, ale tez odpowiedniej
liczby pracownikéw prowadzacych postepowania. W kontekscie art. 3, z ktérego wynika, ze poszczegoélne
stuzby, ktére zamontowaly fotoradary itak przesylajg informacje o przekroczeniach do Inspekcji Transportu
Drogowego lub jednostki Poalicji, przypisywanie tym stuzbom prawa do dysponowania fotoradarami jest
nieracjonalne.

Propozycja przedstawiona w art. 4 petycji takze rodzi watpliwosci. Samorzad okreslonego szczebla ma
wykonywa¢ okres$lone zadania zwigzane z zarzadzaniem okreslonymi spotecznosciami. Oczywiscie
zapewnienie bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa ruchu drogowego, mieszkancom danej jednostki
samorzadowej nalezy do zadan samorzgdu, ale w tym celu powotane sg przede wszystkim stuzby
panstwowe. Warto tez przypomnie¢, ze z okreslonych powoddéw, polski parlament znidst uprawnienia strazy
gminnych (miejskich) do wykonywania kontroli ruchu drogowego przy uzyciu urzadzen rejestrujacych.
Reasumujgc, wskazane w petycji propozycje zmiany prawa w ocenie resortu infrastruktury nie sg zasadne,
a cel poprawy ,bezpieczenstwa komunikacyjnego” moze by¢ osiggniety przy stosowaniu fotoradaréw

i wideorejestratorow wedtug dotychczasowych regut.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach sposdb zatatwienia petycji nie moze byc¢

przedmiotem skargi.

Z upowaznienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Aldona Wieczorek
Zastepca Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego
Dokument podpisany elektronicznie.



Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 wust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 2z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), informuje, ze:

1) administratorem Pani/Pana danych osobowych jest minister wilasciwy do spraw transportu z siedzibg

w Warszawie, przy ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, zwany dalej ,Administratorem danych”;
2) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu rozpatrzenia petycji na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.);
3) podstawa przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest konieczno$¢ wypetnienia obowigzkéw prawnych
cigzacych na Administratorze danych wynikajgcych z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W przypadku wyrazenia przez Pania/Pana zgody na
udostepnienie imienia i nazwiska na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go
obstugujacego, podstawg prawng przetwarzania jest udzielona zgoda;
4)  Administrator danych przewiduje mozliwo$¢ powierzenia przetwarzania danych innym podmiotom $wiadczacym na
rzecz Administratora danych ustugi z zakresu IT;
5) podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencjg niepodania danych bedzie pozostawienie petycji
bez rozpoznania zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;
6) posiada Pani/Pan prawo do:
¢ zadania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania,
¢ wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w zakresie w jakim przetwarzanie nie wynika z
obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze danych,

« cofniecia zgody i usuniecia danych w zakresie udostepnienia imienia i nazwiska na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego, co jednak nie bedzie miato wplywu na zgodnos¢
z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej wycofaniem,

¢ whniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7) Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu;

8) Pani/Pana dane osobowe w zakresie rozpatrywania petycji bedg przechowywane przez Administratora danych
przez okres niezbedny do zatatwienia sprawy, a nastepnie przez okres 25 lat, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2019
r. poz. 553, z pézn. zm.), po tym czasie wraz z dokumentacjg zostang przekazane do wtasciwego archiwum
panstwowego jako materiat archiwalny;

9) dane kontaktowe do Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor ochrony danych,
Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, adres e-mail: inspektor. RODO@mi.gov.pl.
Z Inspektorem ochrony danych mozna sie kontaktowa¢ we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania przez
Administratora danych Pani/Pana danych osobowych oraz korzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem
danych.
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