Opole, 2024.01.26

NRU.8361.742.2023

DECYZJA Nr 13/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn.
zm.)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spétlce TOMI MARKT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
I BN RccoN NN <Rs N kare pieniezna
w wysokosci 2000 zt (stownie ztotych: dwa tysigce ztotych 00/100) z tytutu ujawnionego w toku
kontroli niewykonania przes przedsigbiorce obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 112 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz.168).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20.11.2023 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit spotke TOMI MARKT SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w [l zwana dalej Strong, o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Przedmiotowe zawiadomienie
zostato doreczone w dniu 22.11.2023 r.

W dniach 30.11.2023 r. i 05.12.2023 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr NRU.742.2023 z dnia 29.11.2023 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili kontrole w sklepie zlokalizowanym w [l przy ul. INEEEEE. w ktorym Strona

prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepisow dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujace akty
prawne:

— ustaweg z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity

Dz. U. z 2023 r. poz. 168) zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach:;



— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen:

W toku kontroli wytypowano fgcznie 20 towardw oferowanych do sprzedazy w obnizonych
cenach, stwierdzajgc nieprawidtowosci w odniesieniu do 15 z nich polegajgce na nieprawidiowo
wyliczonej cenie po obnizce, uwidocznieniu najnizszej ceny obowigzujgcej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki réwnej badZ nizszej od aktualnej ceny promocyjnej i nieprawidtowo
wyliczonej cenie jednostkowej.

Opolski WIIH w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego po analizie
zebranych w sprawie dowoddw uznat, iz dwa z zakwestionowanych w toku kontroli towaréw
posiadaty nieprawidtowo obliczong aktualng cene sprzedazy, w wyniku btednego obliczenia
zastosowanego upustu (zaokraglenia). Powyzsze dotyczy soku Bracia Sadowscy 750ml, w cenie
sprzedazy 2,49 zt, gdzie prawidtowo wyliczona aktualna cena sprzedazy winna wynosié 2,51 zt
oraz sosu w proszku Fix Spaghetti Bolognese 41g w cenie sprzedazy 4,49 zt, gdzie prawidiowo
wyliczona aktualna cena sprzedazy winna wynosi¢ 4,50 zt. Z uwagi na fakt, iz uwidocznione
aktualne ceny sprzedazy byty nizsze od prawidtowo wyliczonych, a wiec z korzyscig dla
konsumenta, Opolski WIIH przy wymierzeniu wysokoséci kary nie wzigt przedmiotowych ustalen
pod uwage. W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH dokonat korekty iloci naruszen z 15 towardw
na 13. Tym samym uznat, iz Strona w sklepie zlokalizowanym w |l orzy u.. IR, ric
dopetnita obowigzku prawidtowego uwidocznienia cen, cen jednostkowych oraz najnizszej ceny
z okresu 30 dni przed obnizkg 13 towaréw na 20 poddanych kontroli.

Ustalone przez Opolskiego WIIH nieprawidtowoéci dotycza nastepujgcych towardw:
kawa Tchibo 100g w cenie sprzedazy 12,99 zt;
napdj Coca Cola 1,51 w cenie sprzedazy 6,99 zt;
zelki Nimm 2 Smiejzelki 90g w cenie sprzedazy 3,79 zi;
wafelek Goéralki 45g w cenie sprzedazy 1,19 zt;
dezodorant REXONA 150ml w cenie sprzedazy 10,99 zt:
tabletki do zmywarek Finish (30 szt. w op.) w cenie sprzedazy 37,99 zt;

S T A

ptyn do naczyn Morning Fresh 900ml w cenie sprzedazy 9,99 z;

®© =

sok HORTEX 100% pomaranczowy 1l w cenie sprzedazy 3,99 zt;

9. mleczko kokosowe Sandra 400ml w cenie sprzedazy 3,99 zt;

10. sos w proszku Kucharek 33g w cenie sprzedazy 1,49 zt;

11. kasza Konpack jeczmienna z warzywami 250g w cenie sprzedazy 2,79 zt;
12. migdaty FELIX lekko solone z pieca 220g w cenie sprzedazy 24,99 zt;

13. sos satatkowy Prymat do mizerii 9g w cenie sprzedazy 0,99 zt.



Wymienione wyzej towary zostaty zakwestionowane z uwagi na nierzetelne informacje na
etykietach cenowych:
1. nieprawidiowo wyliczong cene sprzedazy po zastosowaniu procentowej obnizki —~ co
dotyczy 1 towaru wymienionego w pkt 1;
2. naliczeniu obnizki od ceny regularnej i uwidocznieniu najnizszej ceny obowigzujgcej
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki rownej aktualnej cenie promocyjnej — co
dotyczy 11 towardw (pkt 2, 3,5,6,7,8,9, 10, 111 13);
3. naliczeniu obnizki od ceny regularnej i uwidocznieniu najnizszej ceny obowigzujgcej
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nizszej od aktualnej ceny promocyjnej —
co dotyczyto 1 towaru (pkt 12);

4. nieprawidtowym przeliczeniu ceny jednostkowej — co dotyczyto 1 towaru (pkt 10).

Wskazane nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.742.2023) oraz w zatgcznikach do protokotu kontroli: nr 1 ,Zestawienie artykutow
sprawdzonych w zakresie prawidiowoséci przekazywania informacji o cenach towaréw
oferowanych po obnizonych cenach - stan na dzien 30.11.2023 r.” oraz nr 2 ,Zdjecia
sprawdzonych artykutow i ich wywieszek cenowych oferowanych po obnizonych cenach - stan
na dzien 30.11.2023 r.” dotgczonych do akt kontroli. Przedmiotowe dokumenty zostaty w dniu
05.12.2023 r. podpisane i odebrane bez uwag przez | NN - osobe upowazniona do

reprezentowania Sfrony.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidlowoséci stanowig naruszenie obowigzkéw okreslonych
w art. 4 ust. 112 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 i 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposéb
jednoznaczny niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. W mysl art. 4 ust 2
ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie
tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Sposbb uwidaczniania wymaganych informacji zostat uregulowany w § 3 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, ktéry stanowi, iz cene, cene jednostkowa lub informacije
0 obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoci
towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cene, cene jednostkowa lub informacije
0 obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegdlinosci: na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme
wyswietlacza elektronicznego; w cenniku; w katalogu; na obwolucie; w postaci nadruku lub napisu

na towarze lub opakowaniu.



Natomiast § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, iz cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do
sprzedazy wedtug masy.

W czasie kontroli osoba upowazniona przez Strone do reprezentowania —
podjeta dobrowolne dziatania naprawcze w zakresie usuniecia nieprawidtowosci i tym samym
zaprzestata naruszenia prawa.

W sklepie przy oferowanych do sprzedazy towarach stosowane byty etykiety w kolorze
biatym i zottym. Informacje o obnizce ceny podane zostaty na wywieszkach cenowych w kolorze
zGttym (oznaczong wartoscig procentows ... % taniej”).

Ujawnione nieprawidtowo$ci wskazaty, iz Strona dokonata wyliczania ceny promocyjnej od
ceny regularnej oraz btednie obliczyta zastosowany % upust obnizki. Wielko$¢ obnizki, (np. ,...%
taniej”) winna byc obliczana w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, a nie od
ceny regularnej, tak aby pokazywata konsumentom rzeczywiste korzysci ptyngce z oferty.
Ponadto stwierdzono, ze warto$¢ liczbowa najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki byta identyczna, badZz nizsza od obecnej ceny sprzedazy, co budzi

watpliwos¢ co do rzeczywistej obnizki danego towaru.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WilH uznat za zasadne wszczecie
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania przez Strone
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 11 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 29.12.2023 r. (odebrane w dniu 03.01.2024 r.) Opolski WIIH zawiadomit
Strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego oraz poinformowal, iz na
podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, atakze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Jednoczeénie Opolski WIIH poinformowat Strone,
iz przestanke dotyczgcg wielko$ci obrotéw i przychodu za rok 2022 oceni na podstawie
dokumentow finansowych Spotki dostepnych w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W dniu 18.01.2024 r. Strona wniosta pisemnie uwagi do stwierdzonych w czasie kontroli
nieprawidtowo$ci uwazajgc, iz inspektorzy biednie i bezpodstawnie zakwestionowali
prawidtowos¢ uwidaczniania cen na etykietach w zakresie wyliczenia, przeliczenia i wiasciwej
interpretacji z obecnym stanem prawnym. Opolski WIIH wskazuje, iz ujawnione w protokole
kontroli nieprawidtowo$ci zostaty opisane w protokole kontroli, ktéry osoba upowazniona do
reprezentowania Sfrony podpisata i odebrata bez uwag w dniu 05.12.2023 r. Ponadto Strona
mogta wnies¢ uwagi do przedmiotowego protokotu kontroli w terminie 7 dni od dnia zapoznania

sie z nim, czego nie uczynita.



Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje

Strona, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w skiepie zlokalizowanym w R przy
ul. IR nic dopemita obowiazku prawidiowego uwidocznienia informacji o najnizszej
cenie towaru, kidra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, dokonata
btednego wyliczenia ceny promocyjnej oraz zastosowanego upustu, jak réwniez dokonata
nieprawidtowego wyliczenia ceny jednostkowej. Nieprawidtowoséci stwierdzono przy 13 towarach

na 20 poddanych kontroli oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu
o cenach, w zwiazku z § 3 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen,

co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
wart. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkéw, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy,
w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczeséniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku

z naruszeniem tych obowigzkéw, a takze wielko$é jego obrotéw i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidtowoéci w odniesieniu do 13 towaréw na 20 zbadanych,
polegajacych na nieprawidtowo wyliczonej cenie po obnizce; uwidocznieniu najnizszej ceny
obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki réwne] aktualnej cenie
promocyjnej; uwidocznieniu najnizszej ceny obowiazujgcej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki nizszej oraz réwnej od aktualnej ceny promocyjnej; nieprawidiowo
wyliczonej cenie jednostkowej. Oceniajac charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH
uwzglednit stan faktyczny udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilosé stwierdzonych
naruszen oraz sposob niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
ustawy o informowaniu o cenach. Cena towaru, poza jego markg i przeznaczeniem, jest
podstawowym czynnikiem determinujacym wybor danego towaru sposroéd innych dostepnych
w ofercie handlowej.

Ustawa o informowaniu o cenach wymaga aby kazdorazowo podczas informowania
o sprzedazy towaréw w cenach promocyjnych zamiesci¢ w bliskosci towaru objetego promocja —
informacje o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktdrego niespetienie $wiadczy o istotnym naruszeniu

przepiséw dotyczgcych informowania o cenach. Bfedne przekazywanie informacji o najnizsze;



cenie towaru obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia
konsumentom $wiadomy wybor i ocene rzeczywistej wielkoéci rabatu o jaki cena towaru zostata
obnizona. Dlatego tez aby wyj$¢ naprzeciw wymogom ustawy o informowaniu o cenach
przedsigbiorca powinien w czytelny dla konsumenta sposéb prezentowaé informacje o najnizszej
cenie towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Obowigzek, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach dotyczy
wytacznie towardw oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach. Dotyczy sytuacji kiedy
towar jest promowany ze wzgledu na nizszg cene sprzedazy. Dla konsumentéw oznacza to
mozliwos¢ kupienia towaru taniej, zaoszczedzenia, co skutkuje wiekszg skionnoscia do
zainteresowania sie oferta.

Prawidlowo przedstawiona informacja o obnizeniu ceny danego towaru jest szczegdlnie
istotna, poniewaz pozwala konsumentowi poréwnaé ceny towaréw, a co za tym idzie pozwala na
swiadomy wybdr towaru, ktéry spetnia indywidualne oczekiwania konsumenta. Konsument przed
dokonaniem zakupu towaru objetego promocjg powinien dysponowaé informacja o tym jak
ksztattowata sie cena tego towaru przed wprowadzeniem obnizki, dlatego tak istotne, z punktu
widzenia intereséw konsumenta, jest poinformowanie go o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz o cenie obnizonej tj. o cenie
sprzedazy, jak rowniez cenie jednostkowej. Sg to informacje, ktére decydujg o podjeciu przez
konsumenta decyzji o zakupie towaréw objetych obnizka.

Zgodnie z wymogami przepisow ustawy o informowaniu o cenach ustawodawca wymaga
aby przedsigbiorca przy sprzedazy towaréw objetych promocjg polegajaca na obnizeniu cen
prezentowat w szczegdlnosci dwie ceny cene sprzedazy (obnizong) oraz najnizsza cene z 30 dni
przed obnizkg oraz w uzasadnionych przypadkach cene jednostkows. Opolski WIIH zwazyt,
iz Strona przy promociji towaréw uwidocznita wymagane ceny ale zrobita to w sposéb, ktry nie
byt jednoznaczny, mogt by¢ dla konsumenta mylacy i wprowadzajagcy w btad. Charakter
naruszenia nie jest w tym przypadku znaczny, jednak na tyle istotny, ze wage i skale naruszenia

nalezy ocenic¢ jako wieksze niz znikome.

Czas trwania naruszenia zostat ustalony w oparciu o czas obowigzywania promogii.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypenienia
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej
przestanki, Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowe] dziatalnosci Strony nie stanowi
okoliczno$ci zaostrzajacej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez
Strone obowigzku ustanowionego na mocy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W czasie trwania kontroli osoba reprezentujaca Strone podjeta dobrowolne dziatania naprawcze



w zakresie usuniecia nieprawidtowosci i tym samym zaprzestata naruszenia prawa.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajacg pozycje przedsiebiorcy
narynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie
do osiagniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Przy ocenie przestanki do wymierzenia
Kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit dane finansowe za rok 2022 dostepne w Krajowym

Rejestrze Sgdowym.

Odnoszgc sie¢ do uwag wniesionych przez Strone pismem z dnia 10.01.2024 r. w toku
postepowania administracyjnego Opolski WIIH podkresla, ze celem regulacji zawartych
w ustawie o informowaniu o cenach, naktadajacych obowigzek informowania o najnizszej cenie
towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, jest wyeliminowanie
fatszywych obnizek, czyli sytuacji, w kiorych przedsiebiorca informuje o obnizce, ktorej
w rzeczywistosci nie zastosowat. Obliczanie wielko$ci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki stuzy eliminacji fatszywych obnizek. Organ podtrzymuje zatem
swoje stanowisko, ze obnizka powinna by¢ naliczana w stosunku do ostatniej najnizszej ceny
obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Takie stanowisko zostato réwniez
przyjete w publikacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z maja 2023 r.
pn. ,Informacja o obnizce ceny. Wyjaénienia Prezesa UOKIK”. Na stronie nr 28 wyjasnien w pkt 2
rozdziatu V. zostat przedstawiony punkt odniesienia czyli ceny, od ktérej powinna byé naliczana
obnizka towaru. Prezes UOKIK stangt na stanowisku, ze punktem odniesienia dla naliczania
obnizki jest najnizsza cena z 30 dni przed obnizka i ,wzgledem tej ceny nalezy liczyé korzysci
wynikajgce z obnizki (np. — 20 %), jesli przedsiebiorca o nich informuje.” Ponadto Prezes UOKIK
uznat, ze ,nieprawidtowe bedzie obliczanie wysokosci obnizki wytgcznie w odniesieniu do ceny
regularnej (ceny obowigzujgcej w ofercie przedsiebiorcy poza okresami promocii).” Biorgc pod
uwage powyzsze Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby umorzyé postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia Stronie kary pienigznej. Tym samym organ utrzymuje ustalenia dotyczgce
stwierdzonych nieprawidtowosci w punkcie 4. protokotu kontroli eliminujgc z nich wczesnie;
wykazane w treéci decyzji towary tj. sok Bracia Sadowscy 750ml, w cenie sprzedazy 2,49 zt oraz
sos w proszku Fix Spaghetti Bologhese 41g w cenie sprzedazy 4,49 zt. Organ podtrzymuje
réwniez twierdzenie, ze punktem odniesienia do obliczenia wielkoéci obnizki powinna by¢
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka, a tym samym podtrzymuje twierdzenie, Zze nieprawidtowe
jest uwidacznianie ceny obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jako ceny

rownej lub nizszej od aktualnej ceny promocyjne;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiggniecia zaktadanego

celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi



informacjami na temat ich cen, w przypadku informowania o obnizce. Sankcja nafozona
na podmiot musi takze spetiac¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidtowo$ci w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwoch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestala naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest
niewystarczajgce. Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH
nie znalazt podstaw, aby stwierdzone nieprawidiowos$ci uzna¢ za znikome naruszenie prawa,
poniewaz stwierdzone nieprawidtowoéci dotyczyty 13 towardw na 20 objetych kontrolg. Tak wiec
naruszenie dotyczy 65% skontrolowanego asortymentu. Sposdb uwidaczniania przez Strone cen
jest niejednoznaczny i budzacy watpliwosci i niezgodny z przepisami ustawy o informowaniu
o cenach. Wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikomg, poniewaz konsumenci zostali
pozbawieni istotnych informacji dotyczgcych objetych promocjg towaréw. Dlatego tez mimo
podjecia dziatan dobrowolnych przez Strone i uzupeiienia wymaganych informacji w trakcie
kontroli Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstapi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie
zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek umocowujacych organ administracji publicznej do

odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcii

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokos$ci 20 000 zt.

Natomiast jezeli przedsigbiorca nie wykonat obowigzkéw z ww. artykutu, co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkdéw po raz pierwszy, wéwczas na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci
40 000 zh.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pienigzng w wysokosci 2000 zt. Uwzgledniajac poziom szkody grozgcej potencjalnym nabywcom

oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreélonej w sentengji



decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych

naruszen, a takZze spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 11 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowiaca
dochod budzetu panstwa przedsigbiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewoédzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

dr Marek Kawa

Opolski Wojewoddzki
Inspektor InspekejiHandlowej

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
Stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewédzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 1. poz. 775, z pdzn. zm.} w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, kiory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwolania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pdzn. zm.).

Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pdzn. zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:
1. TOMI MARKT Sp. z 0.0.

2. Wydziat BA
3. aa.

RB/AD
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