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PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM I WLASNYM

w sprawie pilnego ustanowienia zabezpieczen rzetelno$ci migdzynarodowego obiegu
informacji o polskich kwalifikacjach oraz podjecia dzialan nadzorczych dotyczacych
procedur NAWA

Szanowny Panie Ministrze,

na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac w interesie publicznym oraz
wiasnym, zwracam si¢ o wykorzystanie kompetencji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
zakresie nadzoru nad Narodowg Agencjg Wymiany Akademickiej, systemu uznawalnosci
wyksztalcenia oraz wspolpracy migdzynarodowej do ustanowienia zabezpieczen chronigcych
rzetelno$¢ informacji o polskich kwalifikacjach przekazywanych instytucjom zagranicznym.

Nie wnosz¢ o powierzenie NAWA merytorycznej oceny kwalifikacji nauczycielskich. Ocena polskich
uprawnien do wykonywania zawodu nauczyciela nalezy do whasciwego organu o$wiatowego, ktérym
w mojej sprawie byto Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Nie postuluje réwniez nakladania na kazdego wnioskodawcg nowego obowigzku uprzedniego
uzyskiwania indywidualnego potwierdzenia MEN. Moja sprawa pokazuje, ze nawet skierowanie
zapytania do MEN nie zapewnia prawidtowego wyniku, jezeli pytanie jest zawgzone, przekazana
dokumentacja niepeina, a odpowiedz zostaje nastgpnie wykorzystana poza swoim rzeczywistym
zakresem.

Przedmiot petycji
Zwracam si¢ o:

1. Przeprowadzenie w ramach nadzoru nad NAWA analizy sposobu obstugi zagranicznych
zapytan dotyczacych kwalifikacji zawodowych, ze szczeg6lnym uwzgle¢dnieniem



kompletnosci materiatu, tresci pytan, identyfikacji zawodu i péZniejszego przekazywania
sprostowarn.

2. Zbadanie pelnego obiegu informacji w mojej sprawie: ZAB — NAWA — MEN — NAWA
— ZAB, w celu ustalenia, jakie pytanie i dokumenty otrzymata NAWA, jakie materiaty
przekazata MEN, w jakiej postaci odpowiedZ MEN zostata przestana ZAB oraz czy
pdzniejsze stanowiska MEN dotarty do wszystkich odbiorcéw wczesniejszej informacji.

3. Wprowadzenie wigzacego standardu proceduralnego zabezpieczajacego przed selektywnym,
niepeinym lub pozbawionym kontekstu przekazywaniem informacji o polskich
kwalifikacjach.

4. Zapewnienie, aby zagraniczne zapytanie dotyczace dostgpu obywatela polskiego do zawodu
regulowanego zawierato pelny opis celu, etapu postgpowania, deklarowanego zawodu
wnioskodawcy, proponowanego zawodu referencyjnego oraz kompletny wykaz dokumentéw.

5. Ustanowienie procedury pozwalajacej wlasciwemu polskiemu organowi skorygowaé bledne
zalozenia pytania i przedstawi¢ petny stan prawny, nawet jezeli zagraniczna instytucja
sformulowala pytanie w sposéb waski albo sugerujacy okreslona odpowiedz.

6. Wprowadzenie mechanizmu sprostowania, w ramach ktérego pézniejsze uzupetnienie lub
korekta polskiego stanowiska zostaje przekazana wszystkim instytucjom, ktére otrzymaty
wczesniejsza informacje.

7. Przygotowanie wspélnie z MEN oficjalnego, dwuj¢zycznego materiatu dotyczacego polskiego
szkolnictwa wyzszego i systemu ksztalcenia nauczycieli oraz przekazanie go ZAB,
Sekretariatowi KMK i wiasciwym organom landowym.

8. Przeanalizowanie, czy wskazane zabezpieczenia wymagaja zmiany przepiséw, czy moga
zosta¢ wprowadzone w drodze wigzacej procedury, instrukcji nadzorczej albo porozumienia
MEN-MNiSW-NAWA.

Dlaczego istniejacy obieg informacji okazal si¢ niewystarczajacy

W mojej sprawie ZAB skierowata pytanie przez NAWA do MEN, a MEN udzielito odpowiedzi, ktéra
nastepnie wrocila przez NAWA do ZAB. Formalny kanat wspétpracy zatem funkcjonowat.

Nie zapobiegl jednak powstaniu opinii opartej na niepelnym materiale i pytaniu, ktére nie obejmowato
petnego zakresu moich kwalifikacji nauczycielskich.

Z opinii ZAB z 16.01.2025 r. wynika, ze stronie polskiej przekazano dyplom magisterski z 2006 .,
suplement oraz dokument studiéw podyplomowych z 2010 r. Nie przekazano natomiast istotnego
potwierdzenia MEN z 18.03.2024 r., mimo ze dokument ten znajdowat si¢ juz w postgpowaniu
sagdowym i byl znany Ministerstwu w Schwerinie.

Pytanie ZAB dotyczyto kwalifikacji dla szkét specjalnych i przedmiotéw nauczania. Nie dotyczylo
peinych kwalifikacji do wykonywania zawodu nauczyciela w szkotach ogoélnodostgpnych, placoéwkach
oraz edukacji wiaczajace;j.

MEN potwierdzito p6éZniej w pisSmie z 15.09.2025 r., ze odpowiedz z 28.11.2024 r. zostala
przygotowana na podstawie niepetnej dokumentacji, a pytanie nie obejmowato pelnych kwalifikacji
nauczycielskich.

Mimo tego ograniczona odpowiedZ zostata wykorzystana przez ZAB do sformutowania ogélnego
negatywnego wniosku, a nastgpnie przez Ministerstwo w Schwerinie w postgpowaniu apelacyjnym.



Nie przesgdzam, z¢ NAWA celowo znieksztaicita dokumenty albo tresé¢ odpowiedzi. Dostgpny
material nie daje podstaw do takiego twierdzenia. Pokazuje jednak, ze obecna procedura nie zawierata
wystarczajacych mechanizméw chronigcych przed tym, aby instytucja formutujgca pytanie przekazata
tylko wybrane dokumenty, narzucita zawgzony punkt odniesienia, a nastgpnie wykorzystata
odpowiedz poza jej rzeczywistym zakresem.

Minimalny standard zabezpieczen

Zwracam si¢ 0 ustanowienie zasady, zgodnie z ktdrg kazde zagraniczne zapytanie mogace wptywa¢ na
dostep obywatela polskiego do zawodu regulowanego powinno zawierac:

1. Pelne, oryginalne brzmienie pytania oraz — jezeli jest potrzebne — jego wierne ttumaczenie.

2. Nazwe i role instytucji pytajacej, w tym wskazanie, czy jest ona organem wydajacym decyzjg,
czy jedynie podmiotem przygotowujacym opini¢ pomocnicza.

3. Sygnature postepowania, podstawe prawna, etap sprawy i dokladny cel uzyskiwanej
informacji.

4. Zawdd, ktérego uznania domaga si¢ wnioskodawca, oraz zawdd referencyjny wybrany przez
instytucje zagraniczna.

5. Wyjasnienie kazdej zmiany zawodu referencyjnego, w szczegoélnosci zmiany z nauczyciela
lub nauczyciela pedagoga specjalnego na Sozialpadagogin.

6. Kompletny wykaz przekazywanych dokumentéw oraz wyrazne wskazanie dokumentow
brakujacych.

7. Informacj¢ o wczesniej wydanych potwierdzeniach wlasciwych polskich organéw i o
ewentualnej sprzecznosci pomiedzy nimi a zalozeniami zagranicznego pytania.

8. Mozliwo$¢ poinformowania osoby zainteresowanej o zakresie zapytania i przekazanych
dokumentach oraz umozliwienia jej uzupetnienia materiatu, w granicach dopuszczonych
przepisami o ochronie danych i poufnosci.

9. Prawo wlasciwego polskiego organu do sprostowania zalozen pytania, poszerzenia
odpowiedzi o niezbedny kontekst oraz wskazania, jakich wnioskéw nie mozna wyprowadza¢
z niepelnego materiatu.

10. Obowigzek przekazania odpowiedzi polskiego organu w calosci, razem ze wszystkimi
zalgcznikami i zastrzezeniami, bez zastgpowania jej streszczeniem lub interpretacja
posrednika.

11. Mozliwy do odtworzenia rejestr calego obiegu: tresci pytania, zalacznikéw, odpowiedzi,
tlumaczen, dat, sygnatur i odbiorcow.

12. Procedure korekty nastgpczej, dzigki ktorej pdzniejsze sprostowanie jest taczone z
dokumentem pierwotnym i przekazywane wszystkim wczesniejszym odbiorcom.

Jezeli dokumentacja jest niepeina, wlasciwy polski organ powinien zosta¢ o tym wyraznie
poinformowany. Brak dokumentu nie moze zosta¢ automatycznie utozsamiony z brakiem kwalifikacji.
Odpowiedz wydana na podstawie ograniczonego materiatu powinna zawiera¢ jednoznaczne
zastrzezenie, ze nie stanowi podstawy do wyprowadzenia ogdlnego negatywnego wniosku.

Procedura nie powinna jednocze$nie zmusza¢ obywatela do rozpoczynania kolejnego, odrgbnego
postgpowania tylko po to, aby naprawi¢ niekompletnos¢ zapytania sformutowanego przez instytucj¢
zagraniczng. Uzupelnienie powinno nastgpowac przede wszystkim w ramach wspétpracy
instytucjonalne;j.



Potrzeba przekazania stronie niemieckiej rzetelnej wiedzy

MNIiSW posiada kompetencje dotyczace systemu szkolnictwa wyzszego, standardéw ksztalcenia oraz
nadzoru nad NAWA. MEN posiada kompetencje dotyczace kwalifikacji nauczycielskich i systemu
o$wiaty. Dlatego potrzebny jest wspdlny, autorytatywny material obu resortow.

Material ten powinien wyjasnia¢ w szczegdlnosci:

1. Aktualne i historyczne standardy ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela.

2. Znaczenie jednolitych studiéw magisterskich, studiow pierwszego i drugiego stopnia,
przygotowania pedagogicznego, praktyk oraz studiéw podyplomowych.

3. Zasadg¢ zachowania praw nabytych przez osoby, ktére uzyskaty kwalifikacje wedlug wczesniej
obowigzujacych przepisow.

4. Roznicg pomigdzy samym tytutem ukoriczonego kierunku studiow a peing kwalifikacja
zawodowg ustalang na podstawie calego przebiegu ksztalcenia i wlasciwych przepisow.

5. Status nauczycieli, pedagogéw, pedagogéw specjalnych, nauczycieli wspdlorganizujacych
ksztatcenie oraz innych pracownikéw pedagogicznych.

6. Fakt, ze wykonywanie przez nauczyciela zadan dydaktycznych, wychowawczych i
opiekuriczych nie przeksztalca jego zawodu w zawdd Sozialpddagogin.

7. Rzeczywiste znaczenie poje¢cia ,kurator oswiaty”, ktore nie jest kategorig kwalifikacji
nauczycielskie;j.

8. Sposob potwierdzania kwalifikacji nauczycielskich w przypadkach, w ktérych peiny zakres
kwalifikacji nie wynika wylacznie z nazwy dyplomu.

Taki material powinien zosta¢ przekazany ZAB, Sekretariatowi Kultusministerkonferenz oraz
Ministerstwu w Schwerinie z prosba o zweryfikowanie wykorzystywanych zrédel, sprostowanie
blednej narracji i aktualizacj¢ informacji stosowanych w dalszych postepowaniach.

Pilno$é¢ sprawy

Ostateczne stanowisko MEN z 30.06.2026 r. potwierdzito moje pelne i bezterminowe kwalifikacje
nauczycielskie oraz kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej. Nie spowodowalo jednak
automatycznego wycofania wczesniejszej narracji ZAB z obiegu.

Bledna informacja nadal moze wplywacé na dostep do stabilnego zatrudnienia, kwalifikowanie do
Seiteneinstieg, kolejno$¢ rozpatrywania kandydatur, rodzaj umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia. Ze
wzgledu na ponadregionalng dziatalno$¢ ZAB moze mie¢ rowniez znaczenie dla innych obywateli
polskich, cho¢ ustalenie rzeczywistej skali wymaga danych pozostajacych w dyspozycji administracji.

Z uwagi na wspolny zakres problemu analogiczna, odpowiednio dostosowang petycje kieruje do
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Prosz¢ jednak o samodzielne rozpatrzenie przez MNiSW czesci
nalezacej do kompetencji Ministra, szczeg6lnie nadzoru nad NAWA, integralnosci obiegu informacji,
szkolnictwa wyzszego i wspdlpracy migdzynarodowej, oraz o podjecie skoordynowanych dzialan
migdzyresortowych.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie moich danych osobowych na stronie internetowej ani
w Biuletynie Informacji Publicznej.



Petne dane osobowe przekazuje wylacznie do wiadomosci organu rozpatrujgcego petycje.

Z wyrazami szacunku
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