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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA-PRACAMINAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt z dnia z dnia 09 pazdziernika 2024 r., nr DAG8.680.1.2024, dotyczacy
zmiany do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowych warunkéw przeprowadzania
przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z jego
trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministréow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-i-nazwisko™-

Zwiazek Pracodawcow Przemystu
Rozrywkowego i Gier (KRS 0000885216)

2. Adres siedziby/adres-miejscazamieszkania™

Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail:

Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa
biuro@zpprig.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 tukasz tazarewicz Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa
2 Adwokat Dominika Bura - Petnomocnik ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa

3 Adwokat Michat Bisiorek - Petnomocnik ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa




OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Dziatajgc w imieniu Zwigzku Pracodawcow Przemystu Rozrywkowego i Gier (,Zwigzek”) z siedzibg
w Warszawie (00-807) przy Al. Jerozolimskich 85/21, zrzeszajgcego przedsiebiorstwa z branzy
zaktaddéw wzajemnych i koncesjonowanych kasyn gier, w zwigzku z publikacjg w dniu 31.10.2024 r.
na stronach Rzadowego Centrum Legislacji (,RCL”) przygotowanego przez Ministra Finansow
(,MF”) projektu z dnia 09.10.2024 r., nr DAG8.680.1.2024, zmiany do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw ,w sprawie szczegétowych warunkéw przeprowadzania przetargu dla podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie
salonu gry bingo pieniezne” (,Projekt Rozporzadzenia”) na zasadzie art. 7 ust. 1, 2 i 5 ustawy z
dnia o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgtaszam aktualizacje stanowiska
Zwigzku do Projektu Rozporzadzenia (,Stanowisku Zwiazku”).

W ramach aktualizacji stanowiska przedktadam Opinie prawng dr. hab. tukasza Grzejdziaka w
zakresie zgodnosci proponowanych zmian do Rozporzgdzenia z zasadami ustroju oraz regutami
konkurencji UE.

Whioski koncowe wskazanej opinii sg nastepujgce:

1. Wejscie w zycie projektowanych kryteriow wyboru oceny ofert sktadanych przez przedsiebiorcow
w przetargach o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry prowadzitoby do stopniowego
wzmachiania pozycji operatora zasiedziatego kosztem pozostatych graczy rynkowych, az do
zmonopolizowania przez niego dziatalnosci na lokalnych rynkach wtadciwych i na obszarach
wyznaczonych granicami wojewddztw. Prowadzitoby to do powstania silnych barier wejscia na rynek
dla nowych operatoréw oraz barier ekspansji dla mniejszych operatoréw obecnych juz na danym
obszarze.

2. Nowoprojektowane kryteria wyboru oceny ofert sg sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami ustroju
gospodarczego, a w szczegdblnosci z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej i konkurencji.

3. Nowoprojektowane kryteria wyboru oceny ofert sg sprzeczne z art. 106 ust. 1 w zwigzku art. 102
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ich wejscie w zycie bytoby réwnoznaczne z
wprowadzeniem przez panstwo cztonkowskie, wzgledem przedsiebiorstw, ktérym przyznano prawa
specjalne, $rodkéw nieuchronnie zmierzajgcych do ograniczenia konkurencji.

ZALACZONE DOKUMENTY

Opinia prawna dr. hab. tukasza Grzejdziaka w zakresie zgodnosci proponowanych zmian do
Rozporzgdzenia z zasadami ustroju oraz regutami konkurencji UE.

Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia-brakéw-formalnych/zmiany danych** zgtoszenia
dokonanego dnia 14.11.2024 r..........c.cocveiernnnnnnn.

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)




F. OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Michat Bisiorek 17.04.2025 r. /profil zaufany/
Adwokat
Petnomocnik

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia ..........ccocevvneenne

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu
zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktoére zachowaty swojg
aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie¢ dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pethomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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Ocena zgodnoSci z zasadami ustroju gospodarczego oraz regulami
konkurencji UE przepisow projektu nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
szczegolowych warunkow przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw
ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne.

1 Wprowadzenie i cel opinii.

Celem opinii jest ocena rozwigzan prawnych dotyczacych kryteriow oceny ofert sktadanych
przez przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o koncesje na prowadzenie kasyna gry, zawartych w
przyjetym 9 pazdziernika 2024 r. projekcie rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przeprowadzenia przetargu dla podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na
prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne (dalej
jako: projekt rozporzadzenia) pod katem:

— zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej
Polskiej,
— zgodnosci z regutami konkurencji UE.

Opinia zostata sporzadzona przez dr. hab. Lukasza Grzejdziaka, profesora w Katedrze
Europejskiego Prawa Gospodarczego, Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego.

2 Skutki planowanej nowelizacji rozporzadzenia przetargowego dla konkurencji.

Projekt rozporzadzenia wprowadza zmiany dotyczace kryteriow oceny ofert sktadanych przez
przedsiebiorcow w przetargach o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry w tym:

1. w obrebie kryterium ustanowionego w §2 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw przeprowadzenia przetargu
dla podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne (dalej jako: rozporzadzenie)!,
dotyczacego dochodéw podatkowych, jakie podmiot ubiegajacy si¢ o koncesj¢ planuje
o0siagnac;

2. w obrebie kryterium objetego §2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, ktore to kryterium odnosi si¢
do zmiany wysokosci podatku od gier w stosunku do wysokosci tego podatku
zadeklarowanej wczesniej przez podmiot, ktory uzyskal wezesniej koncesje lub zezwolenie
w wyniku przetargu;

Ocena skutkow zastosowania projektowanych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze
obejmowatyby one uprzywilejowanie, w postepowaniu koncesyjnym, operatorow
zasiedzialych, tj. podmiotéw, ktore kontynuujg prowadzenie dzialalnosci w tej samej
lokalizacji, a w szczegdlnosci tych bedacych lokalnymi liderami rynkowymi (o najwigkszej
skali dziatalno$ci w danym wojewodztwie).

Przy zaloZeniu, ze pozostate kryteria zostaly spetnione przez wszystkich uczestnikoéw
przetargu w takim samym stopniu, przewaga operatora zasiedziatego nad innymi uczestnikami

' Dz.U. 2010 nr 161 poz. 1085



postepowania miescitaby si¢ w przedziale od 1 punktu (w odniesieniu do podmiotu
deklarujacego druga pod wzgledem wielkosci $rednig kwote podatku od gier w danym
wojewddztwie 1 podmiotu, ktory w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w ktérym ogloszono zawiadomienie o przetargu, nie prowadzit
dziatalno$ci na podstawie koncesji lub zezwolenia w wojewddztwie, ktorego dotyczy przetarg)
do 2 pkt (w przypadku podmiotu deklarujacego trzecig lub kolejng pod wzgledem wielkos$ci
srednig kwote podatku od gier w danym wojewddztwie).

Oddzialywanie tak ustalonych kryteriow przetargu prowadzitoby do powstania
dodatkowej, poza koncesja, bariery wejécia na rynek dla ewentualnych nowych graczy oraz
bariery ekspansji dla graczy juz na nim obecnych, lecz o mniejszej skali dziatalnos$ci.
Oznaczatoby to bowiem, ze nowy gracz oferujacy ustugi tej samej jakos$ci, i1 spelniajacy w
rownym stopniu pozostate kryteria przetargowe, statby zawsze na przegranej pozycji w
konkurencji z operatorem zasiedzialym. Podobna sytuacja miataby miejsce z operatorami
rynkowymi juz obecnymi w danej lokalizacji, jednak dziatajagcymi na mniejszg skale. Podmioty
tego rodzaju, zmuszone zostalyby do opuszczenia rynku po wygasnigciu koncesji ilekro¢
operator zasiedziaty speiniajagcy w takim samym stopniu pozostate kryteria, zdecydowatby sie¢
wzig¢ udziat w przetargu.

Rezultatem byloby stopniowe wzmacnianie pozycji danego operatora kosztem pozostatych
graczy rynkowych, az do zmonopolizowania przez niego dzialalno$ci na lokalnych rynkach
wlasciwych obejmujacych obszary danych miejscowosci oraz w odniesieniu do dziatalno$ci
na obszarach wyznaczonych granicami wojewodztw. Powstate w ten sposob bariery wejscia i
rozwoju miatyby charakter trwaly, a w dodatku ich oddzialywanie wzmacniatoby si¢ wraz z
uptywem czasu. W wyniku uzyskiwania kolejnych koncesji w danym wojewodztwie pozycja
rynkowa operatora zasiedzialego umacniataby si¢. Lokalny dominant z czasem uzyskiwalby
kolejne koncesje na prowadzenie kasyna gry w danym wojewodztwie. Prowadziloby to do
eliminowania konkurentéw z rynku, a tym samym do stopniowego powigkszania przewagi
operatora zasiedzialego pod wzgledem uzyskiwanych kwot podatku od gier. Wejscie na rynek
nowego operatora speiniajagcego w réwnym stopniu pozostate kryteria wyboru ofert bytoby
wowczas niemozliwe, bez wzgledu na to jak bardzo efektywny by on nie byl. Z tych wzgledow
kryteria wyboru ofert prowadza do réznicowania sytuacji konkurentéw z przyczyn innych,
anizeli te wlasciwe konkurencji merytorycznej takie jak efektywno$¢ prowadzenia
dziatalnosci, cena lub jakos¢ ustug.

3 Kwestia zgodnosci proponowanej nowelizacji z zasadami ustroju gospodarczego
Rzeczpospolitej Polskiej.

3.1 Zasady spolecznej gospodarki rynkowej i konkurencji.

Stosownie do art. 20 Konstytucji, spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Spoteczna gospodarka rynkowa stanowi spojna koncepcje ustroju gospodarczego, w
ktorego centrum lokuje si¢ mechanizm rynkowy oparty na wolnej grze rynkowej prywatnych
podmiotéw konkurujacych ze sobg i cieszacych si¢ wolnoscig gospodarcza. Jest ona przy tym
rozumiana nie tylko jako zasadnicza wolno$¢ od ograniczajacych ja dziatan panstwa, lecz takze
od ograniczen wynikajacych z naduzywania prywatnej sity rynkowej. W klasycznym ujeciu
doktryny spotecznej gospodarki rynkowej, system gospodarczy powinien zapewniac tzw.
pelna konkurencje (vollstandiger Wettbewerb), gwarantujaca najwyzsza efektywnos$¢



gospodarki.? Pelna konkurencja jest zrodtem korzysci ekonomicznych i pozackonomicznych
dla spoteczenstwa.® O ile te pierwsze wiazg si¢ z efektywnoécig ekonomiczna, o tyle te drugie
rozumie si¢ przede wszystkim jako sytuacje, w ktorej wolno$¢ poszczegolnych podmiotow
rynkowych moderowana jest przez wolno$¢ innych podmiotéw. W tym kontek$cie
konkurencja postrzegana jest jako narzedzie stuzace pozbawianiu silnych podmiotéw kontroli
nad rynkiem i umozliwianiu sitom rynkowym wzajemnego réownowazenia sie.*

W systemie spolecznej gospodarki rynkowej sprawnie funkcjonujgca gospodarka
wolnorynkowa jest nie tyle celem, a instrumentem stuzacym osiagnigciu celu ostatecznego w
postaci postepu spotecznego. Ustroj ten powinien obejmowac szerszy zestaw instrumentoOw
polityki spotecznej 1 wezszy zestaw §rodkow polityki gospodarczej, delikatnie
zsynchronizowanych ze soba. Oznacza to promowanie instrumentoOw polityki spoteczne;,
jednak tylko takich, ktore nie sa niezgodne z zasadami gospodarki rynkowej, i ktdre nie
pozwalajg monopolistyczno-syndykalistycznym tendencjom na penetrowanie fundamentow
porzadku konkurencyjnego.’

Nadanie przez ustrojodawce spotecznej gospodarce rynkowej rangi nadrzgdnej zasady
ustroju gospodarczego RP ma programowy charakter.® Zasada ta stanowi wigzaca norme
konstytucyjng adresowang do panstwa i jego organow, przektadajaca si¢ na nakaz dgzenia ,,do
osiggnigcia ustroju spotecznej gospodarki rynkowej w takim stopniu, jak to jest faktycznie
i prawnie mozliwe.”” Wynika z niej zatem adresowana do panstwa i wigzaca dyrektywa
stanowienia i stosowania prawa w zgodzie z tg zasada. W odniesieniu do elementu rynkowego
zasady spolecznej gospodarki rynkowej, przektada si¢ to na obowigzek ochrony zaréwno
wolnos$ci gospodarczej, jak 1 mechanizmu konkurencyjnego.

Z takim rozumieniem zasady spolecznej gospodarki rynkowej wspotgra prezentowane w
doktrynie ujecie konstytucyjnej zasady konkurencji. Zasada ta nie jest wymieniona wprost w

2 W. Eucken, Wettbewerb als Grundprinzip der Wirtschaftsverfassung in Der Wettbewerb als Mittel
volkswirtschaftlicher Leistungssteigerung und Leistungsauslese (Berlin: Duncker & Humblot 1942), s. 37-38;
W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalokonomie. (Springer 1965), s. 91. D. J. Gerber, Constitutionalizing the
Economy: German Neo-Liberalism, Competition Law and the ,, New” Europe, American Journal of
Comparative Law. vol. 42, 1994, s. 43, C. Ahlborn, C. Grave, Walter Eucken and Ordoliberalism: An
Introduction from a Consumer Welfare Perspective, Competition Policy International, vol. 2, is. 2 (Nov. 1,
2006) i H. Rieter, M. Schmolz, The ideas of German Ordoliberalism 1938—45: pointing the way to a new
economic order, The European Journal of the History of Economic Thought, vol. 1 (1)/1993 r., s. 100.

3D. I. Gerber, Constitutionalizing... op. cit., s. 43.

4W. Bucken, Die Wettbewerbsordnung und Ihre Verwirklichung, Ordo: Jahrbuch fiir Die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft, vol. 2, 1949, s. 27; F. Bohm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche
Aufgabe und rechtsschopferische Leistung. (Stuttgart und Berlin: W. Kohlhammer 1938), s. 105. Jak twierdzit
jeden z ojcdw spolecznej gospodarki rynkowej L. Erhard, ,,zaden obywatel nie moze by¢ na tyle silny aby
ogranicza¢ indywidualng wolno$¢ lub, w imi¢ fatlszywej wolnosci, by¢ w stanie ja ograniczy¢.”- zob. L. Erhard,
Wohlstand fiir Alle, (Econ Verlag Diisseldorf/Wien, Februar 1957), s. 7.

> A, Miiller-Armack, The Social Market Economy as an Economic And Social Order, Review of Social
Economy, vol. 36(3) (December 1978), s. 327-329.

¢ K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Wolters Kluwer, 2023, s. 90

7 Jak shusznie twierdzi K. Strzyczkowski, ,,uznanie konkurencji jako jednej z zasad ustroju gospodarczego RP
jest konsekwencja decyzji ustawodawcy konstytucyjnego o ustroju spotecznej gospodarki rynkowej, opierajacej
si¢ na wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej, gdyz istnieje $cisty zwigzek migdzy wolnoscia
gospodarcza, wlasnos$cig prywatna a konkurencja zob. ibidem oraz cytowani przezen T. Gizbert-Studnicki,
Zasady i reguly prawne, Panstwo i Prawo vol. 3, 1988, s. 16 i n.; M. Strzelbicki, Publicznoprawne gwarancje
swobody swiadczenia ustug przez podmioty zagraniczne w Polsce, Poznan 2008.



konstytucji, jednak doktryna prawa rekonstruuje ja z innych przepiséw konstytucji, w
szczegolnosci z jej art. 20 lub art. 76.%

Z zasady konkurencji wynika obowigzek ,skierowany do organéw wiadzy
ustawodawczej wydania odpowiednich regulacji prawnych zmierzajacych do stworzenia,
wzglednie ochrony, juz istniejacych mechanizméw konkurencji.”® Prawodawca podlega zatem
zardwno obowigzkom o charakterze pozytywnym tworzenia, poprzez odpowiednig legislacje,
warunkow sprzyjajacych jak najpetiejszemu funkcjonowaniu mechanizmu konkurencyjnego
oraz powstrzymywania si¢ od interwencji, ktora moglaby konkurencj¢ ograniczy¢, w tym
poprzez tworzenie niekonkurencyjnych struktur rynkowych.

W systemie spotecznej gospodarki rynkowej, wszelka interwencja panstwa w
gospodarke powinna nie tylko by¢ uzasadniona jego celami lecz takze by¢ podejmowana na
zasadzie wyjatku. Interwencja ta powinna by¢ zatem proporcjonalna, a zatem nie nadmierna,
tj. ograniczona do minimum niezbednego do osiggni¢cia okreslonego celu. Jednocze$nie
interwencja ta powinna by¢ prowadzona w takiej formie i przy uzyciu takich instrumentow,
ktore w jak najmniejszy sposob ingeruja w konkurencje na rynku. Dotyczy to takze
wykonywania przez organy administracji gospodarczej funkcji reglamentacji gospodarcze;j.'
Jest ona dopuszczalna w systemie spotecznej gospodarki rynkowej, cho¢ jedynie jako
odstepstwo od zasady wolnosci gospodarczej. Stosownie do art. 22 Konstytucji RP
ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, przez co rozumie si¢ przede wszystkim potrzebe
realizacji warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.!! Stosownie do jego tresci,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.

Z powyzszego wynika, ze zgodna z zasadami ustroju gospodarczego reglamentacja
dziatalnosci gospodarczej ma by¢ prowadzona zarowno w sposob proporcjonalny do celu
ktoremu stuzy, jak i w sposdb minimalnie godzacy w konkurencje. 4 contrario, uksztalttowanie
przez prawodawce warunkow uzyskania koncesji w sposob, ktéry prowadzi do zaktocenia
dzialania mechanizmu konkurencyjnego w stopniu wykraczajacym poza to, co niezbedne do
ochrony okreslonego dobra chronionego prawem, jest sprzeczne z zasadami ustroju
gospodarczego RP.

3.2 Ocena zgodnosci kryteriow wyboru ofert z zasadami ustroju gospodarczego RP.

Wprowadzenie kryterium obj¢te nowoprojektowanym §2 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia,
wigzatoby si¢ z naruszeniem konstytucyjnych zasad spotecznej gospodarki rynkowej i1
konkurencji. Jego stosowanie prowadzitloby bowiem do faworyzowania operatora
zasiedzialego oraz do powstania barier wejscia na rynek i1 ekspansji, co w rezultacie
sprzyjatoby monopolizacji lokalnych rynkéw. Rozwigzanie to tworzyloby strukturalne

8 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Wolters Kluwer, 2023, s. 104; alternatywnie zasade
konkurencji rekonstruuje si¢ z art. 76 Konstytucji RP, stosownie do ktorego ,,wtadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikéw i najemcoOw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.”

? Ibidem

10 Podobnie G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej konstytucji, Wyd. Sejmowe 2017, Rozdz. 4, lex/el.
""'Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z 17.12.2003 r., SK 15/02



warunki do prowadzenia dziatalno$ci w warunkach silnej koncentracji rynku, a nawet
monopolu, znacznie ograniczajac lub nawet wytaczajac konkurencje na lokalnych rynkach.

Antykonkurencyjny charakter tego kryterium nie budzi watpliwosci. Analogiczne
dziatania, cho¢ dokonywane nie przez prawodawce, a przez przedsigbiorcow, byly bez
zastrzezen uznawane przez Prezesa UOKIK 1 sady za praktyki ograniczajace konkurencje. W
decyzji z 10 lipca 2009 r. nr RWA - 9/2009 organ konkurencji uznal za naduzycie pozycji
dominujacej poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji, przyjecie za kryterium oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej okolicznosci realizowania
przez oferenta, w dniu ztozenia oferty, leczenia §wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu
$wiadczen na podstawie umowy zawartej z NFZ, co stanowito naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.!?

Kryterium zawarte w projektowanym §2 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia, nie ma czytelnego
uzasadnienia w celach, ktorym sluzy¢é ma reglamentacja podejmowania dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu kasyna. W obowigzujagcym brzmieniu
rozporzadzenia kryterium ustanowione w §2 ust. 1 pkt 3a shuzy celom fiskalnym. W zalozeniu
im wieksza warto$¢ podatku zadeklarowanego do osiggnigcia w przysziosci przez podmiot
ubiegajacy si¢ o koncesje, tym potencjalnie wigkszy dochod panstwa z podatku od gier. Trudno
uznac, ze taki sam skutek bedzie miato zastosowanie kryterium wartosci zadeklarowanego w
przesztosci podatku od gier na obszarze danego wojewddztwa. Po pierwsze, zadeklarowanie
podatku w duzej wysokosci w przesztosci nie oznacza, ze dany podmiot osiggnie podobnie
wysoki podatek w przysztosci. Tym bardziej nie $wiadczy to o tym, ze wejScie na rynek
nowego gracza, ktory konkurowalby z operatorem zasiedziatym, nie doprowadzitoby do
uzyskania przez panstwo wyzszych dochodéw podatkowych, anizeli w przypadku takiej
konfiguracji, w ktorej koncesj¢ na kolejne kasyno uzyskalby zasiedzialy operator.
Oddzialywanie mechanizmu konkurencyjnego sprzyja bowiem efektywnosci gospodarczej
oraz zwigkszeniu ogdlnego wolumenu sprzedazy.

Po drugie, z punktu widzenia panstwa istotna jest nie tyle kwota podatku osiggnietego w
danym wojewoddztwie, a uzyskana w skali catego panstwa. Gdyby nawet na podstawie
efektywnosci danej dziatalno$ci w przesztosci oceniaé perspektywe zwigkszenia dochodow
podatkowych w przysztosci, nalezatloby to zrobi¢ poprzez odniesienie do dochodow
podatkowych osiagnietych przez dany podmiot w skali calego panstwa. Wprowadzenie
projektowanego kryterium moze doprowadzi¢ do absurdalnego rezultatu, w ktérym skrajnie
nieefektywny przedsiebiorca prowadzacy jedyne kasyno w wojewodztwie bedzie
uprzywilejowany w przetargu o udzielenie koncesji wzglegdem najbardziej efektywnego
operatora w panstwie, ktory jednak dotychczas dziatalno$ci w danym wojewddztwie nie
prowadzit.

Kryterium zawarte w §2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia zostato sformulowane w sposob
nieprzejrzysty i nie jest w petni jasne. Z uzasadnienia projektu rozporzadzenia wynika jednak,
ze jego zastosowanie skutkowa¢ ma nieprzyznaniem 2 pkt podmiotowi, ktory w poprzednim
postepowaniu przetargowym uzyskat koncesj¢ lub zezwolenie lecz odprowadzit mniejszy od
zadeklarowanego w ofercie podatek od gier. Ma to w zatozeniu zapobiega¢ praktykom
zawyzania kwot deklarowanego podatku w postgpowaniach przetargowych (i dzigki temu

12 Decyzja utrzymana w mocy wyr. SOKiK z 20 kwietnia 2011 r. sygn. akt XVII AmA 201/09 oraz wyr. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 maja 2012 r. sygn. akt VI A Ca 1142/11; zob. takze decyzj¢ Prezesa UOKIK z
Nr RLO 57/2013 z 31 grudnia 2013 r.



uzyskiwania wiekszej liczby punktow), a nastepnie korygowania deklaracji, gdy rzeczywista
skala dziatalno$ci podmiotu nie pozwala na odprowadzenie deklarowanej kwoty. Kryterium
uregulowane w projektowanym §2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia rzeczywiscie nie wprowadza
preferencji dla operatorow zasiedzialych, a wylgcznie ostabia pozycje tych sposrod nich, ktorzy
nie odprowadzili wczesniej zadeklarowanego podatku. Opiera si¢ ono jednak na kryterium
ustanowionym w §2 ust. 1 pkt 3a projektowanego rozporzadzenia, ktore jest wadliwe.

Kryteria wyboru ofert zawarte w projekcie rozporzadzenia sg w zwigzku z tym niezgodne
z zasadami ustroju gospodarczego RP.

4 Kwestia zgodnoSci kryteriow wyboru ofert z regulami konkurencji UE.

Kryteria wyboru ofert zawarte w projekcie nowelizacji rozporzadzenia budzg watpliwosci co
do ich zgodno$ci z unijnymi regutami konkurencji, a w szczegdlnosci z art. 106 ust. 1 TFUE.
Stosownie do jego tresci panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych
1 przedsigbiorstw, ktorym przyznajg prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja ani nie
utrzymuja zadnego $rodka sprzecznego z normami Traktatow, w szczegdlnosci z normami
przewidzianymi w artykule 7 oraz artykutach 101-109 wiacznie.

Art. 106 ust. 1 TFUE ustanawia zakaz podejmowania przez panstwa cztonkowskie,
wobec kategorii podmiotow w nim wymienionych, srodkow, ktore skutkowalyby naruszeniem
przepiséw traktatowych, a w szczegdlnosci regul konkurencji. Jak wynika z tresci tego
przepisu, nie moze by¢ on stosowany samodzielnie, a zawsze w polgczeniu z innym przepisem
Traktatow. Szczegdlnie czgsto stosowany jest lacznie z art. 102 TFUE statuujacym zakaz
naduzywania pozycji dominujgce;.

Utrwalone orzecznictwo sagdowe nakazuje uznawac za naruszenie art. 106 ust. 1 TFUE w
zwiazku z art. 102 TFUE wszelkie srodki podjete przez panstwa cztonkowskie, ktore stwarzaja
warunki, w ktorych przedsiebiorstwo nie jest w stanie unikng¢ naduzycia pozycji dominujace;j
lub jest do niego przywiedzione.'®> Za naruszenie art. 106 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 102
TFUE uznawane byto:

— przyznanie praw wylacznych skutkujace brakiem mozliwosci efektywnego
zaspokojenia popytu ze strony potencjalnych nabywcow;'*

— przyznanie posiadaczowi praw wytacznych kolejnych uprawnien umozliwiajacych mu
rozszerzenie lub wzmocnienie jego pozycji dominujacej. !>

— stworzenie warunkow do dyskryminacji cenowe;j',

B3 wyr. TS z 23.04.1991 r., C-41/90, Klaus Hofner i Fritz Elser p. Macrotron GmbH. EU:C:1991:161, pkt 20

14 Zob. wyr. TS 2z 3.03.2011 r., C-437/09, AG2R Prévoyance p. Beaudout, EU:C:2011:112,z 11.12.1997 1., C-
55/96, Job Centre coop. arl., EU:C:1997:603 oraz wyr. Sadu UE z 25.03.2015 r., T-556/08, Slovenska Posta,
EU:T:2015:189.

15 wyr. TS 2 13.12.1991 r., C-18/88, RTT p. GB-Inno-BM S.A. EU:C:1991:474, pkt 24; analogiczne podejscie
stosowane byto w wyr. TS z 17.11.1992 r., C-271/90, C-281/90 i C-289/90, Hiszpania, Belgia i Wiochy p.
Komisji, EU:C:1992:440 oraz z 17.07.2014 r. C-553/12 P, Komisja p. Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)
EU:C:2014:2083; Zob. takze wyr. TS z 12.02.1998 r., C-193/96, Postgpowanie karne przeciwko Silvano Raso i
innym, EU:C:1998:54

16 Wyr. TS z 17.07.1997 1., C-242/95, GT-Link A/S p. Danske Staatsbaner (DSB), EU:C:1997:376



— stosowanie cen nadmiernie wygérowanych!” oraz do odmowy dostepu do urzadzen
kluczowych.'8

W sprawie Corbeau Trybunal nie zidentyfikowal konkretnego s$rodka panstwowego
stanowigcego naruszenia art. 106 ust. 1 TFUE dajac w ten sposob do zrozumienia, ze
naruszenie to stanowilo samo w sobie utrzymywanie monopolu poczty belgijskiej na ushugi
kurierskie."

Adresatem obowigzku uregulowanego w art. 106 ust. 1 TFUE sa panstwa cztonkowskie.
Odnosi si¢ on m.in. do przedsiebiorstw, ktorym przyznano prawa wylaczne lub prawa
specjalne. W wyroku w sprawie Ambulanz Gloeckner TSUE orzekl , ze §rodek panstwowy
nadaje prawo wylaczne lub specjalne, ,,gdy udziela ochrony ograniczonej liczbie
przedsigbiorstw i moze istotnie wptyna¢ na zdolnos$¢ innych przedsigbiorstw do prowadzenia
danej dziatalno$ci gospodarczej na tym samym obszarze w zasadniczo roOwnorzgdnych
warunkach”.2

Terminy ,,prawa wylaczne” i ,prawa specjalne” zdefiniowane zostaty w dyrektywie
Komisji 2006/111/WE z w sprawie przejrzysto$ci stosunkéw finansowych?!. Stosownie do art.
2 lit. ftej dyrektywy ,,prawa wytaczne” oznaczaja prawa przyznane jednemu przedsigbiorstwu
przez panstwo cztonkowskie na mocy dowolnego instrumentu ustawowego, wykonawczego
lub administracyjnego, zastrzegajace dla tego przedsigbiorstwa wytaczne prawa do
$wiadczenia ustug lub prowadzenia dzialalno$ci na danym obszarze geograficznym. Zgodnie
z art. 2 lit. g dyrektywy o przejrzystosci stosunkow finansowych ,,prawa specjalne” oznaczaja
prawa przyznane przez panstwo czlonkowskie ograniczonej liczbie przedsigbiorstw, na mocy
dowolnego instrumentu ustawowego, wykonawczego lub administracyjnego, ktore na danym
obszarze geograficznym:

1) ograniczaja do dwoch lub wigcej liczbe takich przedsigbiorstw, majacych zezwolenie na
$wiadczenie ustug lub podejmowanie dziatalnosci, na zasadzie innej niz poprzez stosowanie
obiektywnych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych kryteriow; lub

11) wyznaczaja, na zasadzie innej niz przez stosowanie takich kryteriow, kilka konkurujacych
ze sobg przedsigbiorstw do §wiadczenia ustug lub podjecia dziatalnosci; lub

ii1) przyznaja jakiemukolwiek przedsigbiorstwu lub przedsigbiorstwom, na zasadzie innej niz
przez stosowanie takich kryteridow, jakichkolwiek ustawowych lub administracyjnych
korzysci, ktére majg istotny wptyw na zdolno$¢ innych przedsigbiorstw do §wiadczenia tych
samych ustug lub prowadzenia tego samego rodzaju dziatalno$ci na tym samym obszarze
geograficznym na warunkach zasadniczo réwnowaznych.

Z powyzszego wynika, ze po wejSciu w zycie projektu rozporzadzenia
koncesjonariusze koncesji na prowadzenie kasyna spetnialiby przestanki definicji podmiotow,

7 Wyr. TS 2 27.02.2014 1., C-351/12, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. p.
Leécebné lazné Marianske Lazné a.s., EU:C:2014:110/

18 Decyzja Komisji nr 94/119/EC z 21.12.1993 r. dotyczaca odmowy dostepy do urzadzef portowych w Radby
(Dania), Dz. Urz. UE L nr 55 5. 52 2 26.02.1994 r.

Y Wyr. TS z 19.051993 r., C-320/91, Procureur du Roi p. Paul Corbeau, EU:C:1993:198

20 Pkt 24 wyr. TS z 25.10.2001 t., C-475/99, Firma Ambulanz Gléckner p. Landkreis Siidwestpfalz,
EU:C:2001:577 oraz pkt 41 wyr. TS z 12.12.2013 r., C-327/12, Ministero dello Sviluppo Economico p. SOA
Nazionale Costruttori—Organismo di Attestazione, EU:C:2013:827.

2! Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z 16.11.2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy
panstwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowe;j
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw, Dz. Urz. L nr 318 2 17.11.2006 r., s. 17.



ktorym panstwo cztonkowskie przyznato prawa specjalne objetej art. 2 lit. g pkt 1 dyrektywy
w sprawie przejrzystosci. Wynika to po pierwsze z ustanowienia art. 15 u.g.h. ograniczen
terytorialnych dotyczacych lokalizacji kasyn gry w odniesieniu do wojewodztw jak i
poszczegbdlnych miejscowosci. Po drugie, byloby to rezultatem przyjecia kryteriow wyboru
oferty o nieproporcjonalnym, nieobiektywnym i dyskryminujagcym charakterze, co wyrazatoby
si¢ w nieuzasadnionym preferowaniu dotychczasowego operatora.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan prawnych prowadziloby do naruszenia
konkurencji polegajacego na stopniowej monopolizacji lokalnych rynkéw wiasciwych poprzez
stworzenie przez panstwo barier wejscia na rynek wobec konkurentow operatora zasiedzialego.
W wyniku wejScia w zycie projektu rozporzadzenia dotychczasowy beneficjent praw
specjalnych uzyskalby kolejne przywileje dodatkowo wzmacniajace jego i tak silng pozycje
rynkowa. Projektowane rozwigzania prawne w zakresie kryteriow wyboru ofert w przetargach
na udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna naruszajg art. 106 ust. 1 TFUE w zwiazku z art.
102 TFUE.

5 Whnioski koncowe.

1. Wejscie w zycie projektowanych kryteriow wyboru oceny ofert skladanych przez
przedsigbiorcow w przetargach o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry
prowadzitoby do stopniowego wzmacniania pozycji operatora zasiedziatego kosztem
pozostatych graczy rynkowych, az do zmonopolizowania przez niego dziatalnos$ci na
lokalnych rynkach wtasciwych i na obszarach wyznaczonych granicami wojewoddztw.
Prowadzitoby to do powstania silnych barier wejscia na rynek dla nowych operatoréw oraz
barier ekspansji dla mniejszych operatoréw obecnych juz na danym obszarze.

2. Nowoprojektowane kryteria wyboru oceny ofert sg sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami
ustroju gospodarczego, a w szczegdlnosci z zasada spolecznej gospodarki rynkowej i
konkurencji.

3. Nowoprojektowane kryteria wyboru oceny ofert sg sprzeczne z art. 106 ust. 1 w zwigzku
art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ich wejscie w zycie byloby
réwnoznaczne z wprowadzeniem przez panstwo cztonkowskie, wzgledem przedsigbiorstw,
ktorym przyznano prawa specjalne, srodkdw nieuchronnie zmierzajgcych do ograniczenia
konkurencji.
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