Sygn. akt KIO/KD 17/23
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 20 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:
Zaktad Ustugowo-Produkcyjny

Lasow Panstwowych w todzi ul. Legionéw 113
91-073 Loédz

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej DKZP.WKZ3.442.177.2022.JB z dnia

6 wrzednia 2023 r., w przedmiocie zamdwienia publicznego:

Dostawa odziezy mundurowej wyjsciowej, codziennej, obuwia i galanterii dla

pracownikéw PGL LP — czesé nr 1 pn. ,,Koszula damska i meska”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Czionkowie: Beata Pakulska-Banach

Aleksandra Patyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Laséw Panstwowych w Lodzi, prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
odziezy mundurowej wyjsciowej, codziennej, obuwia i galanterii dla pracownikéw PGL LP”, w
zakresie czesci nr 1 zamowienia pn. ,Koszula damska i meska” zakonczone zawarciem
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w dniu 21 marca 2023 r. z Wykonawcg — Zaktadem

Odziezowym ,MODAR” sp. z 0.0.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,Prezes UZP”,
dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych przeprowadzit kontrole dorazng, w wyniku ktérej w Informacji o wyniku kontroli
zdnia 6 wrzesnia 2023 r. stwierdzit naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
a takze w sposob proporcjonalny, jak rowniez — naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb mogacy utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Prezes UZP ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

W tresci dokumentu pn. ,Dokumentacja techniczno-technologiczna. Mundur wyjSciowy.
Koszula meska z dtugim rekawem w kolorze biatym” oraz dokumentu pn. ,Dokumentacja
techniczno-technologiczna. Mundur wyjsciowy. Koszula damska z dtugim rekawem w kolorze
bialym” stanowigcych jako zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ)
element opisu przedmiotu zamowienia dla czesci nr 1 zamowienia (Rozdziat IV SWZ), w
punkcie 2.2, Tabela 2, podpunkcie 3 wskazano wymaog dotyczacy splotu tkaniny oznaczony

jako ,splot skosny 3/1 Z”.

Jednoczesnie stwierdzono, iz tres¢ §3 ust. 3-6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SWZ, z uwzglednieniem zmian treSci SWZ zgodnie z trescig dokumentu pn. ,Wyjasnienia i

zmiana tre$ci SWZ” z dnia 14 marca 2022 r., posiada nastepujgce brzmienie:

§3

Termin realizacji Przedmiotu Umowy



[..]

3. Wykonawca w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy zobowigzany jest do
przekazania, do akceptacji Zamawiajgcego, odszytego/gotowego wzoru asortymentu
zgodnego z dokumentacjg techniczno-technologiczng dla kazdej z czesci zamdwienia* wraz z
probkami surowcow i materiatow zgodnych z dokumentacjg technicznotechnologiczng. Do
ztozonego wzoru wraz z probkami surowcow i materiatow Wykonawca sktada Deklaracje
zgodnosci wedfug normy PN-EN ISO/IEC 17050-1 lub normy rownowaznej, podpisang przez
Wykonawce lub jego upowaznionego przedstawiciela, poprzedzong odpowiednimi badaniami
(oddzielng na kazdy asortyment). Deklaracja zgodnosci musi by¢ poparta badaniami
laboratoryjnymi (wykonanymi przez Wykonawce na jego koszt) z akredytowanego
laboratorium lub jednostki badawczej, (wymog akredytacji nie dotyczy sytuacji, gdy dana
metoda badawcza nie jest oferowana na terenie Polski przez Zadne akredytowane
laboratorium bagdz jednostke badawczg) wykonanymi nie wczes$niej niz 2 miesigce liczgc
wstecz od terminu ztozenia odszytego/gotowego wzoru. Dokumenty sg przekazywane na
adres mailowy wskazany przez Zamawiajgcego, pakietami do asortymentu, ktérego dotycza.
Dokumenty muszg byc¢ opatrzone podpisem elektronicznym Wykonawcy. Zamawiajgcy
dokona przeglgdu wymaganych dokumentacjg techniczno-technologiczng badan
laboratoryjnych i metodyk badawczych ztozonych przez Wykonawce wraz z
odszytym/gotowym wzorem. Zamawiajgcy dokona oceny wzordéw i zgodnosci wyrobu z
dokumentacjg techniczno-technologiczng. W ramach czynnoS$ci ocenia sie spetnienie przez
wyrob wymagan zawartych w dokumentacji techniczno — technologicznej w szczegolnosci w
zakresie konstrukcji wyrobow, jakos$ci konfekcjonowania i wymiarowania. ZUP LP moze zleci¢
niezaleznym akredytowanym laboratoriom lub jednostkom badawczym zbadanie zgodnosci
parametrow dostarczonego wzorca z parametrami okreslonymi w dokumentacji techniczno

technologicznej. Postanowienia § 7 ust. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.

* w zakresie czesci 1: odszyte wzory koszul, po$wiadczone deklaracjg zgodno$ci i badaniami
laboratoryjnymi w zakresie koloru, po organoleptycznej akceptacji koloru bieli przez
Zamawiajgcego, zostang oplombowane i mogg by¢ uzywane do weryfikacji koloru biatego

podczas realizacji cyklicznych partii dostaw podczas realizacji umowy.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zgtaszania do przekazanego wzoru uwag na
pismie. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia uwag Zamawiajgcego i przekazania
poprawionego wzoru asortymentu w terminie 7 dni roboczych od dnia zgfoszenia uwag
(Zzamawiajgcy przewiduje jednorazowg mozliwos$¢ poprawy wzoru przez Wykonawce).
Zaakceptowany na pismie przez Zamawiajgcego wzér bedzie stanowit podstawe do sktadania

zamowien.



5. Wykonawca winien dokonac pierwszej dostawy w terminie do 70 dni od dnia ztoZzenia
zamowienia przez Zamawiajgcego. W przypadku gdy umowa dotyczy wszystkich badz kilku
czesci zamowienia, pojecie ,pierwszej dostawy” odnoszone bedzie odrebnie do dostaw

realizowanych w ramach danej czesci zamowienia.
6. Wykonanie kolejnych, dostaw nastepowac bedzie w terminie:

1) w przypadku asortymentu typowego (nie szytego na miare) — w terminie do 40 dni od

dnia ztoZzenia zamowienia przez Zamawiajgcego,

2) w przypadku asortymentu szytego na miare — w terminie do 60 dni od dnia ztozenia

zamowienia przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. zwrécono sie do Zamawiajgcego m.in. z prosbg o wskazanie
podmiotéw, ktére poza wykonawcg Zaktad Odziezowy MODAR sp. z o0.0. wedtug wiedzy
Zamawiajgcego mogtyby zaoferowa¢ dostawe produktu stanowigcg przedmiot zaméwienia w

zakresie czesci nr 1 zamowienia.

Pismem z dnia 20 grudnia 2022 r. (wptyw do Urzedu w dniu 20 grudnia 2022 r.) Zamawiajgcy

wskazat co nastepuje.

Zaktad Ustugowo Produkcyjny Lasoéw Panstwowych w todzi informuje, Zze komorka
odpowiedzialng za opracowanie dokumentacji techniczno-technologicznej oraz za
wprowadzanie zmian zwigzanych z dostosowaniem umundurowania do warunkoéw terenowych
zgtaszanych przez pracownikow PGL LP jest OSrodek Rozwojowo Wdrozeniowy Lasow
Panstwowych w Bedoniu. Prace nad dokumentacjg techniczno-technologiczng stanowigcg
przedmiot postepowania pn. Dostawa odziezy mundurowej wyjsciowej, codziennej, obuwia i
galanterii dla pracownikow PGL LP odbywaly sie w latach 2015 — 2022. Dokumentacje
techniczno-technologiczng (,dtt”) stanowigcg opis przedmiotu zamoéwienia opracowywali
etatowi pracownicy ORWLP w Bedoniu w oparciu o swojg wiedze i dos$wiadczenie.
Zamawiajgcy podtrzymat zapis splotu tkaniny zasadniczej koszul na mocy pisma z dnia
18.02.2022 przedstawionego przez ORWLP Bedon, ktéra byta dostepna na moment
sporzgdzania dokumentacji techniczno-technologicznej i pisma z dnia 10.03.2022 r.
przedstawionego przez firme Andropol — Dyrektora Segmentu Tkanin Mundurowych i
Specjalistycznych. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit sie w dniu 05.09.2022 r. drogg emailowg do
firmy SAPOR TEXTILE Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Rzgowie z prosbg o przekazanie
informacji o mozliwosci produkcji tkaniny o parametrach zgodnych z dtt koszul. W dniu
21.09.2022 wskazana firma przedstawita informacje handlowg dotyczgcq dostepnosci tkaniny
bawetnianej o splocie 3/1 Z. Zamawiajgcy w obliczu powtarzanego zarzutu braku dostepnosci
tkaniny o splocie 3/1 Z zwrécit sie ponownie do firmy Andropol o zaktualizowanie informacji

dotyczgcych mozliwosci pozyskania tkaniny o parametrach zgodnych z zapisami dtt.
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Dodatkowo w dniu 14.12.2022, ZUP LP zwrécit sie drogg emailowg do firmy Textylia PHU w
Nadolicach Wielkich o dostepno$ci tkaniny o splocie 3/1 Z oraz terminu jej wyprodukowania.
W zatgczeniu pisma firmy Andropol z dnia 10.03.2022 r i z dnia 18.10.2022 r, odpowiedz email
firmy SAPOR Textile Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 21.09.2022 r. oraz odpowiedz email firmy Textylia
PHU w Nadolicach Wielkich z dnia 14.12.2022 r. Wedfug ORWLP Bedon poprzez
zastosowanie splotu 3/1 Z z rownoczesnym zastosowaniem sktadu 100% bawetny chciano
uzyskac walor estetyczny zblizajagcy w odbiorze do wygladu potysku satyny, co miato sie
przetozy¢ na bardziej szlachetny wyglad koszuli, w zatoZeniu uzytkowanej w celach
reprezentacyjnych — na specjalne okazje. Z kolei firma Andropol wskazuje, cyt. (...) nawet
sama zmiana splotu przy tych samych gestoSciach i numeracji przedzy powoduje spadek
przepuszczalnoSci powietrza (uwaga na komfort uzytkowania) oraz moze mieC¢ wplyw na
uktadalno$¢ (zwykle tkaniny o dtuzszych przeplotach majg lepsza uktadalno$¢ — w tym
przypadku 3/1 Z). Splot ma tez wpltyw na parametr sity rozdzierania. Powyzsze potwierdza, iz
wymog Zamawiajgcego w zakresie splotu jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dotozyt wszelkich starann majgcych na celu wyjasnienia kwestii spornych,
przekazujgc firmie Polanex odpowiedzi na wszystkie wnoszone przez te firme pisma. Nalezy
podkreslic, iz ZUP LP udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania i uwagi Polanex, nie zatajajgc
zZadnych posiadanych informacji dotyczgcych postepowania przetargowego. Prezes Zarzgdu
spotki Polanex uznat je za niesatysfakcjonujgce, jednak nie skorzystat z przystugujgcych mu
na gruncie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych uprawnien oraz nigdy nie wskazat zadnego
przepisu ustawy, ktory zostatby naruszony w postepowaniu przetargowym przez ZUP LP —
pomimo wyraznej prosby Zamawiajgcego o skonkretyzowanie zarzutdw Polanex z
uwzglednieniem przepisow ustawy p.z.p. W zafgczeniu przesytamy korespondencje
prowadzong z firmg Polanex (pisma firmy Polanex z dnia 16.08.2022, 31.08.2022 oraz
26.09.2022 wraz z odpowiedziami ZUP LP z dnia 07.09.2022 i 04.10.2022).

Zamawiajacy przekazat kopie korespondencji otrzymanej od podmiotéw wymienionych w
tresci pisma z dnia 20 grudnia 2022 r., w ktorej w zakresie terminu wykonania zamowienia

wskazano co nastepuje:

0 Pismo Andropol S.A. z dnia 10 marca 2022 r.. Z naszego doswiadczenia mozemy
powiedziec, ze termin dostawy przedz bawetnianych od producentéw egipskich lub hinduskich
wynosi od 2 do 3 miesiecy. Do tego dochodzi oczywiscie czas przerobu. W naszym przypadku
4-5 tygodni. W wypadku zakupu juz gotowej przedmiotowej tkaniny z rynku pakistariskiego lub

chinskiego terminu oscylujg w granicach 5-6 miesiecy.

0 Pismo Andropol S.A. z dnia 18 pazdziernika 2022 r.: [...] orientacyjny termin wykonania

przedmiotowej tkaniny wynositby okoto 4,5-5 miesiecy.



0 Pismo Sapor Textile sp. z 0.0. sp. k.: termin produkcji dla takiego zamowienia to ok. 4-

4,5 miesigca od akceptacji tkaniny.

0 Pismo Tekstylia Lining Center. Termin realizacji zalezny jest od ilosci jakie sg

przewidywane. Srednio ok. 4 miesigce.

Ponadto Zamawiajgcy przekazat kopie pisma Osrodka Rozwojowo-Wdrozeniowego Laséw
Panstwowych w Nowym Bedoniu z dnia 18 lutego 2022 r., w ktérym wskazano co nastepuje:
w zwigzku z pytaniem przestanym pismem Zn. spr.: NH.270.1.2022 z 14.02.2022 r., informuje,
Zze na moment sporzgdzanie dokumentacji techniczno-technologicznych i odszywania
pierwowzorow tkanina byta dostepna na rynku polskim. Na chwile obecng nie mamy wiedzy o

dostepnosci tkaniny.
Pismem z dnia 22 marca 2023 r. zwrdcono sie do Zamawiajgcego m.in. z prosbg o:

1. wskazanie uzasadnienia dla okre$lenia terminu pierwszej dostawy, o ktérej mowa w §3
ust. 5 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ na do 70 dni (po zmianie SWZ z
dnia 14 marca 2022 r.) oraz terminu dostawy, o ktérym mowa w §3 ust. 6 pkt 2 wzoru umowy
na do 60 dni — w szczegodlnosci w kontek$cie uzyskanej przez Zamawiajgcego wiedzy co do
terminéw realizacji zamoéwienia przez potencjalnych wykonawcéw uzyskanych w drodze

korespondencji z podmiotami Andropol S.A., Sapor Textile sp. z 0.0., Tekstylia PHU sp. j.;

2. wyjasnienie, czy dla realizacji zamowienia w zakresie czesci 1 znajduje zastosowanie
termin, o ktérym mowa w §3 ust. 6 pkt 1 wzoru umowy (do 40 dni), a jesli tak — prosze o
wyjasnienie przyczyn okreSlenia terminu w takim wymiarze, w tym wyjasnienie, z jakich
przyczyn Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wnioskow wykonawcow wyrazonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia co do realizacji wszystkich zamoéwien z terminem 60-
dniowym (pismo ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ” z dnia 14 marca 2022 r., str. 4, wniosek 5)
oraz co do wydtuzenia terminu realizacji kolejnych zamoéwien do 45 dni (pismo ,Wyja$nienia i

zmiana tresci SWZ” z dnia 28 wrzesnia 2022 r., str. 4, wniosek 3).

Pismem z dnia 29 marca 2023 r. (wptyw do Urzedu w dniu 29 marca 2023 r.) Zamawiajgcy
wyjasnit w powyzszym zakresie co nastepuije.

Zgodnie ze zmiang tresci SWZ paragraf 3 ust. 5 i 6 projektu umowy otrzymat nowe brzmienie:
5. Wykonawca winien dokonac pierwszej dostawy w terminie do 70 dni od dnia ztoZenia
zamowienia przez Zamawiajgcego. W przypadku gdy umowa dotyczy wszystkich bgdz kilku

cze$ci zamoéwienia, pojecie ,pierwszej dostawy” odnoszone bedzie odrebnie do dostaw

realizowanych w ramach danej czesci zamowienia.

6. Wykonanie kolejnych, dostaw nastepowac bedzie w terminie:



1) w przypadku asortymentu typowego (nie szytego na miarg) — w terminie do 40 dni od

dnia ztoZzenia zamowienia przez Zamawiajgcego,

2) w przypadku asortymentu szytego na miare — w terminie do 60 dni od dnia ztozenia

zamowienia przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage na zapisy paragrafu 1 ust. 5 oraz paragrafu 2 ust. 3 i

5 projektu umowy, ktoére brzmig:
Paragraf 1

5. Zamawiajgcy moze zleci¢ w trakcie realizacji Umowy zakres dostaw inny niz wskazany w
Zatgczniku nr 2 do Umowy, jednak nie mniejszy niz: cze$¢ 1, 2, 3, 4, 11i 12— 40 %™, czesc 6,
9 - 35 %" czes¢ 5, 7, 8, 10 — 30 %* i nie wiekszy niz 130% Wartosci Przedmiotu Umowy,

okre$lonej zgodnie z § 8 ust 1.
Paragraf 2

3. Zamawiajgcy bedzie sktadat odrebne Zamdwienia na dostawe asortymentu typowego i na
dostawe asortymentu szytego na miare (dotyczy czesci 1,2,3,4,6)%, przy czym asortyment
szyty na miare stanowic bedzie nie wiecej niz 10% - czeSc 1, 2i 3%, 2% - czeSc¢ 4i 0,5% czes¢

6™ asortymentu bedgcego przedmiotem umowy.

5. Zamawiajgcy dofozy staran, aby warto$¢ jednej dostawy nie przekroczyta 15 % warto$ci
przedmiotu umowy okreslonej zgodnie z § 8 ust. 1, z wytgczeniem jednak pierwszej dostawy,

ktorej wartos¢ wyniesie do 30% wartoSci przedmiotu umowy, okreSlonej zgodnie z § 8 ust. 1.

Projekt umowy w zakresie paragrafu 3 ust. 5 i 6 jest jednakowy dla wszystkich czeSci
zamowienia. W zwigzku z tym zapisy odnoS$nie termindw realizacji poszczegdolnych zamowien
sg jednakowe dla kazdej czesci zamowienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2022 dokonat
zmiany w § 3 ust. 5 i 6 projektu umowy w zakresie terminu pierwszej dostawy do 70 dni od
dnia ztozenia zamowienia (pierwotnie przed zmiang 60 dni) oraz w zakresie terminu dostawy
kolejnych zamowien na 40 dni od dnia ztozenia zamowienia (pierwotnie przed zmiang 30 dni).
Zamawiajgcy dokonat analizy terminbw wskazanych poczgtkowo w SWZ czy sg realne i
czesciowo uznat wnioski Wykonawcow za zasadne dokonujgc odpowiedniej zmiany. Whnioski
Wykonawcow Hako oraz Sirkoy dotyczyty zmiany terminu wykonania pierwszej i kolejnej
dostawy, a podyktowane byly sytuacjg epidemiologiczng oraz brakiem okreslenia minimalnej
ilosci zakresu zamoéwienia, a nie brakiem dostepnosci tkaniny na rynku. Jednocze$nie
Zamawiajgcy w paragrafie 13 ust. 1 pkt 9 lit. ¢) przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy w
przypadku wystgpienia skutkéw COVID-19. Terminy pierwotne, jak i terminy zmienione nie
byty przedmiotem odwotania ze strony zadnego z Wykonawcow. Biorgc pod uwage zapisy

umowy Wykonawca w momencie sktadania oferty musiat sie liczy¢ z faktem, iz po zawarciu



umowy, zgodnie z § 3 ust. 3 projektu umowy bedzie zobowigzany dostarczyc¢ w ciggu 30 dni
Zamawiajgcemu odszyty/gotowy wzor asortymentu — w tym przypadku koszuli damskiej w
kolorze biatym z dtugim rekawem oraz koszuli meskiej w kolorze biatym z dfugim rekawem
wraz ze wszystkimi surowcami | produktami. Z uwagi na powyzsze Wykonawca byt
zobowigzany do zabezpieczenia odpowiedniej iloSci materiatu niezbednej do realizacji
przedmiotu zamowienia. Dziatania zwigzane z pozyskaniem materiatu mogty zosta¢ podjete
przez Wykonawcéw od momentu wyboru najkorzystniejszej oferty (a moze juz nawet od
otwarcia ofert, po dokonaniu analizy przez Wykonawce realnos$ci uzyskania zamoéwienia) do
momentu realizacji pierwszego i kolejnego zamowienia. Akceptacja wzoru przez
Zamawiajgcego (tj. zgodnos$ci wyrobu z dokumentacjg techniczno-technologiczng pod
wzgledem konstrukcji wyrobu, jakosci konfekcjonowania i wymiarowania oraz weryfikacja
deklaracji zgodnos$ci wykonanego wzoru z wykonanymi badaniami laboratoryjnymi) stanowi
podstawe do sktadania zamowien, przy czym w sytuacji zgtoszonych zastrzezen Wykonawca
ma szanse przekazania poprawionego wzoru asortymentu w ciggu 7 dni roboczych od dnia
zgtoszenia uwag. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie okre$lit czasu w jakim dokona odbioru
gotowego odszytego wzoru, co wptywa na korzy$¢ Wykonawcow powodujgc wydtuzenie
terminu w zakresie pozyskiwania materiatu do produkcji odziezy. Biorgc powyzsze pod uwage
Wykonawca uzyskuje dodatkowy czas na pozyskanie materiatu niezbednego do realizacji
pierwszej dostawy od momentu wyboru jego oferty (uwzgledniajgc czas od wyboru do
zawarcia umowy, czas odszycia wzoru +30 dni, oceny przez Zamawiajgcego wzoru w zakresie
zgodnosci z dtt, poprawy wzoru +7 dni) do momentu realizacji zamdwienia +70 dni. Wskazane
podmioty Andropol S.A., Sapor Textile sp. z 0.0., Tekstylia PHU sp.j.; szacujg termin produkcji
zamowienia na okoto 4-4,5-5 miesiecy (120-135-150 dni). Nalezy tutaj podkreslic fakt, ze
Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji dostepnoSci tkaniny u wszystkich potencjalnych
dostawcow tkanin na terenie kraju i poza nim. Zapytanie o dostepnos$c¢ tkaniny zostato
skierowane losowo do wskazanych dostawcow. Wykonawca moze zaopatrywac sie w materiat
u wielu roznych dostawcow, a dostawy materiatu mogag byc¢ realizowane sukcesywnie w miare
potrzeb oraz zaawansowania realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz podmioty
ktore wnioskowaty o zmiane terminu poszczegdlnych zamowien ztozyty oferty w niniejszym
postepowaniu, co mozna uznac, ze terminy okreSlone przez Zamawiajgcego byty realne. W
postepowaniu wptyneto 8 ofert na rozne czesci z tymi samymi terminami realizacji
poszczegolnych zamoéwien. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze zapisy umowy nie
odstraszyty wykonawcow od zfozenia oferty i zostata zachowana konkurencja w tym zakresie.
Zamawiajgcy w formularzu ofertowym (stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy) okreslit zakres
cato$ci zamowienia przy zatozeniu 24 miesiecznego oOKresu obowigzywania umowy i
maksymalnej ilosci 10 dostaw. W przypadku koszul przy zatozeniu 100% realizacji umowy

ilos¢ koszul przewidziana do odszycia wynosi 19.000 sztuk przy czym w § 2 ust. 5
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Zamawiajgcy zastrzegt, iz w przypadku pierwszej dostawy jej warto$¢ stanowic bedzie do 30%
warto$ci przedmiotu zamowienia (moze by¢ mniej niz 30%) — czyli maksymalnie 5.700 sztuk,
ktére Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ w terminie do 70 dni od dnia ztozenia
zamowienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, Zze zamowienia wcale nie muszg byc skfadane w
dniu nastepnym po akceptacji gotowego/odszytego wzoru, co rowniez wydfiuza proces
przygotowania i realizacji zamowienia (zarébwno pierwszego jak i kolejnego). Wykonawca w
zwigzku z tym, ze ma zagwarantowany 40% zakres realizacji dostaw, rowniez moze uszyc¢
koszule na zapas, tak aby dochowac terminu kolejnego zamdwienia. 70 dniowy termin
realizacji = 10 tygodni sugeruje, ze przy zatozeniu 5 dniowego tygodnia pracy
wykwalifikowanej szwaczki, ktéra dziennie jest w stanie uszy¢ okoto 20 koszul (8h), daje
gwarancje Wykonawcy uszycia 1000 koszul przez 10 tygodni. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na to, ze daje Wykonawcy mozliwos¢ zrealizowania pierwszego zamowienie
poprzez skierowanie do jego realizacji 6 wykwalifikowanych szwaczek. W ocenie
Zamawiajgcego oraz realiow rynkowych uszycie 5.700 sztuk koszul nie stanowi zadnego
wyzwania dla profesjonalnego wykonawcy. Na przykiad wykonawca Polanex zatrudnia 150
wykwalifikowanych pracownikow, a rocznie produkuje 600.000 koszul, co nie stanowi petnego
wolumenu produkcyjnego Wykonawcy (zrédfo strona internefowa firmy Polanex).
Zamawiajgcy podtrzymat zapis § 3 ust. 6 pkt 2 wzoru umowy w zakresie 60 dniowego terminu
realizacji zaméwien asortymentu szytego na miare. Decyzje Zamawiajgcy motywuje wiasnym
dos$wiadczeniem wynikajgcym z realizacji zamowien sortow mundurowych — jak np. mundurow
terenowych — 60 dni, elementéw munduru wyjsciowego czyli reprezentacyjnego (marynarki,
spodni, spodnicy, kurtki, ptaszcza) — 50 dni; koszul do munduru codziennego — 60 dni. Taki
zakres czasowy zwigzany jest z koniecznoS$cig zdjecia wifasciwej miary, przygotowaniem
indywidualnych szablonéw i ustawieniem ciggu technologicznego pod realizacje
niestandardowego zamowienia. Zakres szycia miarowego w zakresie czesci 1 zamowienia
wynosi maksymalnie 10% asortymentu. Zamawiajgcy informuje, iz zapis realizacji kolejnych
dostaw do 40 dni dotyczy asortymentu typowego, co nie wigze sie z indywidualnym
podejsciem” do niestandardowego zamoéwienia. Zespot wykwalifikowanych szwaczek jest juz
wszyty w dany asortyment, co wptywa na szybko$c i tatwos¢ w szyciu danego asortymentu.
Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze kolejne dostawy asortymentu (np. w czesci 1— koszul) stanowig
uzupetnianie stanéw magazynowych asortymentu rotujgcego (czyli tzw. standardowego).
Okreslone terminy realizacji pierwszego i kolejnych zamoéwien podyktowane sg obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, ktoéry w zwigzku z prowadzona dziatalno$cig do jakiej zostat
powotany chce jak najszybciej posiada¢ w sprzedazy wymagany asortyment i zaopatrywac
jednostki PGL LP. Zgodnie ze Statusem Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego Lasow
Panstwowych, Zaktad zostat powotany jako Jednostka wyspecjalizowana w zaspokajaniu

potrzeb zakupowych, dostawczych oraz ustugowych dla Jednostek Laséw Panstwowych. To
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na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek podczas pierwszej dostawy do zapewnienia
kompletnego asortymentu pod wzgledem iloSciowo-rozmiarowym. Dziatania Zamawiajgcego
sg ukierunkowane na zapewnienie ptynnosci i stabilnoSci Zaktadu, a wszelkie decyzje
podejmowane przez Zaktad powinny zapewniac realizacje powyzszych celow. Zamawiajgcy w
zwigzku z powyzszym powzigt decyzje o wydtuzeniu czasu realizacji pierwszego zamowienia
(dostawy) w stosunku do kolejnych dostaw. Termin 40 dniowy dotyczy kolejnych dostaw, ktére
nie mogg byc wigksze niz 15% wartosci przedmiotu umowy (moze by¢ mniejszy zakres) i jest
proporcjonalny do terminu pierwszej dostawy skoro na 30% jest 70 dni, to na 15% przypada

wiecej niz potowa tego terminu.

Pismem z dnia 28 czerwca 2023 r. zwrdcono sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie,
czy Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia zwracat sie do
podmiotdw moggcych potencjalnie ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu z pytaniem
o dostepnos$¢ materiatu spetniajgcego wymogi okreS$lone dla ,koszuli damskiej z dtugim
rekawem w kolorze biatym” oraz dla ,koszuli meskiej z dtugim rekawem w kolorze biatym”
zawarte w ,dokumentacji techniczno-technologicznej” (DTT) (zatgcznik nr 2 do specyfikacji
warunkoéw zamoéwienia), a jesli tak — uprzejmie prosze o wskazanie nazw tych podmiotéw oraz

przekazanie kopii korespondencji z tymi podmiotami w powyzszym zakresie.

Pismem z dnia 4 lipca 2023 r. (wptyw do Urzedu w dniu 4 lipca 2023 r.) Zamawiajgcy wskazat

Co nastepuje.

Zaktad Ustugowo Produkcyjny Lasow Panstwowych w todzi w zwigzku z prowadzong kontrolg
dorazng wzgledem postepowania o udzielenie zamoéwienia pn.: Dostawa odziezy mundurowej
wyjsciowej, codziennej, obuwia i galanterii dla pracownikow PGL LP (w zakresie czesci 1),
oraz w nhawigzaniu do pisma Departamentu Kontroli Zamoéwiern Publicznych UZP z dnia
28.06.2023 r. informuje, ze przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy nie zwracat sie z
pytaniem o dostepnoS¢ materiatu spetniajgcego wymogi okreSlone w dokumentacji
techniczno-technologicznej koszuli biatej z dtugim rekawem. Weryfikacji dostepno$ci tkaniny
u potencjalnych dostawcow Zamawiajgcy dokonat na etapie prowadzonego postepowania. W
dniu 18.02.2022 r. Zamawiajgcy otrzymat pisemng informacje z ORWLP Bedon, ze na moment
sporzgdzania dokumentacji techniczno-technologicznej i odszywania pierwowzorow tkanina
byta dostepna (zatgcznik nr 1). Zamawiajgcy na etapie prowadzonego postepowania
kilkukrotnie zwrdcit sie do producentéw tkanin z pytaniem o dostepno$¢ tkanin. W dniu
07.03.2022 r. Zamawiajgcy skierowat pismo do firmy Andropol z prosbg o pomoc w
zweryfikowaniu dostepnosci tkaniny w czesci 1 postepowania (zatgcznik nr 2). Ponadto
Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 05.09.2022 r. drogg emailowg do firmy SAPOR TEXTILE Sp.
Z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Rzgowie z pro$bg o przekazanie informacji o mozliwosci produkcji

tkaniny o parametrach zgodnych z dft koszul. W dniu 21.09.2022 wskazana firma przedstawita
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informacje handlowg dotyczgcg dostepnosci tkaniny bawetnianej o splocie 3/1 Z (zatgcznik nr
3). Zamawiajgcy w obliczu powtarzanego zarzutu braku dostepnosci tkaniny o splocie 3/1 Z
zwrocit sie ponownie do firmy Andropol o zaktualizowanie informacji dotyczgcych mozliwosci
pozyskania tkaniny o parametrach zgodnych z zapisami dtt. Dodatkowo w dniu 14.12.2022,
ZUP LP zwrécit sie drogg emailowag do firmy Textylia PHU w Nadolicach Wielkich o dostepnosc¢
tkaniny o splocie 3/1 Z oraz terminu jej wyprodukowania. W zatgczeniu pisma firmy Andropol
Z dnia 10.03.2022 r. (zatgcznik nr 4) i z dnia 18.10.2022 r. (zatgcznik nr 5), odpowiedz email
firmy SAPOR Textile Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 21.09.2022 r. (zatgcznik nr 3) oraz odpowiedz
email firmy Textylia PHU w Nadolicach Wielkich z dnia 14.12.2022 r. (zatgcznik nr 6).
Zamawiajgcy w zaistnialym stanie faktycznym jest w trakcie weryfikacji dostepnosci tkaniny

rowniez na rynku zagranicznym.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do tresci art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

[...]
3) proporcjonalny.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub

produktow.

Analiza stanu faktycznego sprawy daje podstawy do uznania, iz okreslony przez
Zamawiajgcego w tresci opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie czesci nr 1 zamdwienia
wymog dotyczacy splotu tkaniny oznaczony jako ,splot skosny 3/1 Z” w kontekscie terminu
realizacji zamowienia okreslonego w dokumentach zamoéwienia mogt utrudnia¢ konkurencje

poprzez doprowadzenie do wyeliminowania niektérych wykonawcow.

Nalezy podkresli¢, iz jak wynika to z tre$ci wzoru umowy stanowigcego element SWZ, jak
réwniez wyjasnien Zamawiajgcego przekazanych w toku kontroli, wykonawca w terminie 30
dni od dnia podpisania umowy zobowigzany jest do przekazania, do akceptacji
Zamawiajgcego, odszytego/gotowego wzoru asortymentu zgodnego z dokumentacjg

techniczno-technologiczng wraz z prébkami surowcéw i materiatéw zgodnych z dokumentacja
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techniczno-technologiczng (§3 ust. 3 wzoru umowy). Oznacza to, iz juz na tym etapie
wykonawca, z ktérym zawarto by umowe w sprawie zaméwienia musiatby dysponowac tkaning
spetniajgcg wszystkie wymogi okreslone w tresci opisu przedmiotu zaméwienia celem
wykonania wtasciwego wzoru. Jednakze nawet w przypadku przyjecia, iz faktyczny termin na
realizacje zamowienia nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem postanowien §3 ust. 4 oraz ust. 5
wzoru umowy, nalezy zauwazyé¢, iz §3 ust. 4 umowy odnoszacy sie do kwestii ewentualnego
zgtoszenia do przekazanego wzoru uwag na pismie ma charakter warunkowy, co oznacza, ze
w ramach umowy mozliwa jest sytuacja, w ktérej — w przypadku braku uwag — Zamawiajacy
sklada zamoéwienie tego samego dnia, w ktorym dokonat akceptacji wzoru asortymentu
zgodnie z §3 ust. 3 umowy, co stanowi poczatek biegu 70-dniowego terminu na dokonanie
pierwszej dostawy, o ktorym mowa §3 ust. 5 umowy. Oznacza to tym samym, iz w sSwietle
postanowien umowy, wykonawca moze by¢ zobligowany do wykonania zamowienia
przynajmniej w czesci w terminie 100 dni od dnia podpisania umowy, co wigze sie z
koniecznoscig dysponowania znaczng iloécig tkaniny spetniajgcej wymogi okreslone w opisie

przedmiotu zaméwienia.

W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz czes¢ potencjalnych wykonawcow, do ktérych zwracat
sie Zamawiajgcy celem ustalenia dostepnosci tkaniny na rynku, jak wynika to z tresci i
zatgcznikéw do pisma Zamawiajgcego do Urzedu z dnia 20 grudnia 2022 r., tj. Sapor Textile
oraz Tekstylia Lining Centre wskazywata, iz potrzebowataby ok. 4-4,5 miesiecy na realizacje
przedmiotowego zamowienia. W odniesieniu do informacji przekazanych Zamawiajgcemu
przez Andropol S.A. uzna¢ nalezy, iz jakkolwiek w pierwszym pismie z dnia 10 marca 2022 r.
podmiot ten wskazat na termin wynoszgcy od 2 do 3 miesiecy z uwzglednieniem czasu
przerobu stanowigcego 4-5 tygodni, o tyle w kontekscie pézniejszej informacji z dnia 18
pazdziernika 2022 r., stwierdzi¢ nalezy, ze zweryfikowat on pierwotne twierdzenia, wskazujgc
na okres 4,5-5 miesiecy. Zatozenie o koniecznosci zachowania takiego terminu przyjat rowniez
sam Zamawiajgcy w tresci pisma do Urzedu z dnia 29 marca 2023 r. (str. 3). W szczegdlnosci
wobec nieprzeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wstepnych konsultacji
rynkowych w rezimie art. 84 ustawy Pzp, co wynika z pisma Zamawiajgcego do Urzedu z dnia
4 lipca 2023 r., nalezy uznaé, iz brak jest zrédet, kiore potwierdzalyby przyjete przez
Zamawiajgcego zatozenie o proporcjonalnosci terminu wykonania zamdwienia okreslonego w
dokumentach zamowienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie mozna przyznaé przymiotu wiarygodnosci
informacji pozyskanej przez Zamawiajgcego z O$rodka Rozwojowo-Wdrozeniowego Laséw
Panstwowych w Nowym Bedoniu z dnia 18 lutego 2022 r. z uwagi na fakt, iz nie zawiera ona
szczegoOtowego opisu jakie czynnosci majgce na celu weryfikacje warunkdéw rynkowych w
zakresie dostepnosci tkaniny podjat ten podmiot, w szczegdélnosci — ile i jakie podmioty miaty

posiada¢ na stanie przedmiotowg tkanine. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z potencjalnych
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wykonawcow, do ktérych zwracat sie Zamawiajacy, nie potwierdzit dysponowania tkaning na
swoim skladzie magazynowym. Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz zaden z ww.
potencjalnych wykonawcow, do ktérych zwracat sie Zamawiajgcy, nie zdecydowat sie ztozy¢

oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w czesci nr 1.

Jednoczesnie nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ uwzglednienia zasadnosci argumentow
Zamawiajgcego przedstawionych w pismie do Urzedu z dnia 29 marca 2023 r. wskazujgcych
na mozliwos¢ podjecia przez wykonawce dziatan zwigzanych z pozyskaniem materiatu od
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo nawet od momentu otwarcia ofert, co w opinii
Zamawiajgcego miatoby w praktyce umozliwi¢ wykonawcom wydtuzenie okresu niezbednego
na pozyskanie materiatu i realizacje zaméwienia. Nalezy podkresli¢, iz stosownie do tresci art.
7 pkt 18 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia konczy sie (z wyjgtkiem sytuacji
jego uniewaznienia) zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Oznacza to, iz
zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego przesgdza o wyborze wykonawcy w
sposob niepoddajacy sie zmianie w drodze czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w przeciwienstwie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra moze
zostaé przez zamawiajgcego uniewazniona w zwigzku z zajSciem okreslonych zdarzenh

prawnych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz w okresie pomiedzy wyborem najkorzystniejszej oferty (czy tez
otwarciem ofert) a zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, nie posiada gwarancji udzielenia mu danego zamoéwienia, a w
konsekwencji za niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow nalezatoby uznac¢ takie postanowienia umowy (analogicznie — wzoru umowy),
ktérych proporcjonalnosc¢ w kontekscie warunkéw danego zamdéwienia zamawiajgcy uzaleznia
od przyjecia przez wykonawcow zatozenia o uzyskaniu danego zamowienia jeszcze przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Analogicznie, wobec warunkowego
charakteru postanowienia §3 ust. 4 wzoru umowy, jak rowniez wobec niedookreslenia przez
Zamawiajgcego czasu, w jakim dokona odbioru gotowego odszytego wzoru, nie sposob uznac,
iz racjonalnie dziatajagcy wykonawca moze przyjgé zatozenie o faktycznym wydtuzeniu terminu
realizacji zamoéwienia w sytuacji, gdy ziszczenie sie warunku czy zajscie okre$lonego
zdarzenia zalezy od decyzji Zamawiajgcego. Przyjgé nalezy, iz wykonawca okreslajgcy
mozliwo$¢ zrealizowania zamdwienia w terminie, zatozy koniecznos¢ jego wykonania w
najkrétszym mozliwym okresie wynikajgcym z postanowien umowy w sprawie zamowienia

publicznego, aby ograniczy¢ ryzyko narazenia sie na zaptate kar umownych.

Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego zawarta w pismie do
Urzedu z dnia 29 marca 2023 r., z ktérej wynika, iz Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji

dostepnosci tkaniny u wszystkich potencjalnych dostawcéw tkanin na terenie kraju i poza nim.
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Zapytanie o dostepno$¢ tkaniny zostato skierowane losowo do wskazanych dostawcow,
Zamawiajacy nie moze bowiem wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z
nieweryfikowalnych zrédet. Nalezy w szczegdlnosci zaznaczyé, iz tres¢ art. 16 pkt 1i 3 ustawy
Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania zaréwno opisu przedmiotu
zamowienia, jak réwniez innych postanowieh SWZ, w tym dotyczgcych terminu wykonania
zamowienia, z uwzglednieniem wynikajacych z tych przepisow zasad. Oznacza to takze, iz
Zamawiajgcy zobligowany jest do zbadania przygotowanych przez siebie postanowien SWZ
pod wzgledem zgodnosci z wynikajgcymi z danego przepisu zasadami, a w zakresie, w jakim
Zamawiajacy powotuje sie na zgodnos¢ z zasadg uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania
wykonawcéw oraz proporcjonalnosé zastosowanego wymogu opisu przedmiotu zamowienia
w kontekscie okreslonego terminu wykonania zamodwienia, ciezar dowodu spoczywa na
Zamawiajgcym, przy czym nie sposob uznac, iz obowigzkowi dowodowemu moze
zadoséuczyni¢ ogolnikowe twierdzenie o mozliwosci istnienia nieskonkretyzowanych
wykonawcow, moggcych teoretycznie zrealizowa¢ zamowienie w terminie wymaganym przez
Zamawiajgcegdo, jesli Zamawiajgcy nie przeprowadzit w tym zakresie szerszego rozeznania

rynku.

Za bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ takze wyjasnienia Zamawiajgcego w zakresie, w jakim
Zamawiajacy powotuje sie na fakt, iz w postepowaniu wptyneto 8 ofert na rézne czesci z tymi
samymi terminami realizacji poszczegolnych zamdwien, w sytuacji, jesli kazda z czesci
zamowienia dotyczyta dostawy innego typu produktu, co wyklucza porownywalnos¢ terminéw
wykonania zamowienia przewidzianych dla poszczegdlnych czesci. Nie moze budzi¢ bowiem
watpliwosci fakt, iz w zakresie czesci nr 1, bedgcej przedmiotem niniejszej kontroli doraznej,
oferta ztozona zostata tylko przez jednego wykonawce — Zaktad Odziezowy ,MODAR” sp. z
0.0., co wynika wprost m.in. z tresci protokotu postepowania. Wymaga zauwazenia takze, ze
w opisie przedmiotu zamdwienia dla produktow w zakresie innych czesci anizeli czesc nr 1,
Zamawiajgcy nie przewidziat wymogu zastosowania tkaniny posiadajgcej ,splot skosny 3/1 Z”.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz przedstawione przez Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 29
marca 2023 r. wyliczenia odnoszgce sie do czasu niezbednego do wyprodukowania koszul
stanowigcych przedmiot dostawy w zakresie czesci nr 1 zamdwienia pomijajg zasadniczg dla
sprawy kwestie dostepnosci na rynku tkaniny posiadajgcej ,splot skosny 3/1 Z” i zwigzang z
tym koniecznos¢ oczekiwania przez wykonawcédw na dostawe towaru od podmiotéw

zewnetrznych.

Jednoczesnie nie moze podlega¢ uwzglednieniu argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie
do okreslenia terminéw wykonania pierwszego i kolejnych zaméwien w sposéb podyktowany
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Nalezy uznac¢, co Zamawiajgcy potwierdzit w tresci

wyjasnien z dnia 29 marca 2023 r. (str. 4), iz zaspokajanie m.in. potrzeb zakupowych jednostek
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Lasow Panstwowych stanowi obszar ciggtej, statutowej dziatalnosci Zamawiajgcego, brak tym
samym podstaw do uznania zamowienia bedgcego przedmiotem kontroli za zamowienie o
charakterze wyjatkowym z perspektywy ogétu dziatalnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
wykazat przy tym, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce ustanowienie terminu wykonania
zamowienia krotszego anizeli informacje, co do mozliwych terminéw wykonania zaméwienia
wskazanych przez potencjalnych wykonawcow, ktére Zamawiajgcy pozyskat w toku
prowadzonego postepowania. W kontekscie zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt
3 ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, iz — jak przyjmuje sie w orzecznictwie, proporcjonalnos¢ odnosi
sie do okres$lenia przez zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do
osiggniecia zakltadanego przez zamawiajgcego celu (m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 840/22). A contrario za nieproporcjonalne nalezy uznac
wymagania, ktorych postawienie nie jest konieczne dla realizacji celu udzielenia zamowienia.
Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, iz celem udzielanego zamdwienia byto nabycie produktow
niezbednych dla realizacji statutowych zadan Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie uzasadnit z
jakich przyczyn cel udzielenia zamdwienia nie mogtby zostac zrealizowany przy zastosowaniu
terminéw dtuzszych, stosownie do informacji pozyskanych od podmiotow dziatajacych na
danym rynku, w szczegdlnoéci — jakiego rodzaju szkode ponidstby z tego tytutu Zamawiajgcy
w ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie —
XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 10 marca 2022 r., sygn. XXIll Zs
3/22, co do zasady, kazdy warunek udziatu w postepowaniu prowadzi do ograniczenia dostepu
do wziecia w nim udziatu. Tym niemniej, ograniczenia takie sg dopuszczalne w granicach
zachowania zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i
proporcjonalnosci warunku do jego celu — co wynika z koniecznosci zachowania zasad
naczelnych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 Prawa zamodwien publicznych, przy braku
ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykonac¢
zamowienie. Zatem o okresleniu warunku podmiotowego w sposéb, ktéry mogtby utrudnié
uczciwg konkurencje mozna mowi¢c wodwczas, gdy zostanie on okreSlony na tyle
rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, specyfikg
wykonania zamdéwienia, czy tez konieczne do wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego
zrealizowania umowy. Uznac nalezy, iz powyzsza teza aplikowalna jest takze do innych anizeli
stricte warunki udziatu w postepowaniu wymagan stawianych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym do postanowien opisu przedmiotu zamodwienia
oraz terminu wykonania zaméwienia. W tym kontekscie argumentacja Zamawiajgcego (str. 4
pisma z dnia 29 marca 2023 r.) wskazujgca, ze dziatania Zamawiajgcego sg ukierunkowane
na zapewnienie ptynnosci i stabilnosci Zaktadu, a wszelkie decyzje podejmowane przez
Zakfad powinny zapewniac realizacje powyzszych celéw, musi zosta¢ uznana za nadmiernie

ogolnikowg i niewystarczajgcg do przyjecia, iz okreslenie relatywnie krotkiego terminu

15



realizacji zamowienia wylgczajgcego z dostepu do zamowienia pewng grupe wykonawcow
znajduje uzasadnienie przy uwzglednieniu zasad udzielania zaméwienia wynikajgcych z art.

16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, powyzsze ustalenia dajg podstawe do uznania, ze okreslony przez
Zamawiajacego w tresci opisu przedmiotu zamdéwienia w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia
wymaog dotyczgcy splotu tkaniny oznaczony jako ,splot skosny 3/1 Z” w kontekscie terminu
realizacji zamoéwienia okreslonego w dokumentach zamdéwienia moégt utrudniaé uczciwg
konkurencje poprzez doprowadzenie do wyeliminowania niektérych wykonawcow, jak rowniez
nie odpowiadat zasadzie proporcjonalnosci. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego
czynnosci w zakresie rozeznania rynku, jakkolwiek juz w toku prowadzonego postepowania,
pozwalajg na uznanie, ze na rynku istniejg liczni wykonawcy mogacy co do zasady wykonac¢
przedmiot zamowienia w zakresie czesci nr 1, jednakze nie w terminie wykonania zamowienia

sprecyzowanym w SWZ.

Reasumujgc, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow a takze w sposéb proporcjonalny, Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt
1i 3 ustawy Pzp, jak réwniez — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy

utrudnia¢ uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, bowiem postawienie wymogu
dotyczgcego splotu tkaniny oznaczonego jako ,splot skosny 3/1 Z” w kontekscie terminu
realizacji zamdwienia okreslonego w dokumentach zamowienia mogto skutkowaé

zmniejszeniem liczby ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w dniu 20 wrzes$nia 2023 r. zlozyt zastrzezenia od

wyniku kontroli doraznej, wskazujac:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem naruszenia grt. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez postawienie wymogu dostepnoSci tkaniny w kontekscie
terminu realizacji zamowienia, co zgodnie z wynikiem kontroli prowadzonej przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych mogfo mie¢ wplyw na ograniczenie konkurencji, co w

konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik" postepowania.

Wykonawca Polanex Sp. z 0.0. w dniu 11.02.2022 r. na etapie prowadzonego
postepowania przetargowego zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie sposobu
wyboru splotu tkaniny zasadniczej cyt.: Zwracam sie z pro$bg o wyjasnienie sposobu wyboru

tkaniny zasadniczej koszulowej do postepowania przetargowego NH.270.1.2022 — Dostawa
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odziezy mundurowej wyjsciowej, codziennej, obuwia i galanterii dla pracownikow PGL LP.
Tkanina koszulowa, ktora jest opisana w Dokumentacji Techniczno-Technologicznej —
zatgcznik nr 2 do SWZ, jest catkowicie niedostepna na rynku. Tkanina zasadnicza o splocie
3/1, w opinii czotowych dostawcow tkanin jest nieosiggalna. Nasi dostawcy informujg nas o
posiadaniu tkanin o spocie 2/1 oraz parametrach zblizonych do wymagan technicznych
Panstwa tkaniny. Uprzejmie prosze o informacje, czy jest mozliwa zmiana parametrow tkaniny
w w/w przetargu? Wykonawca jednoznacznie stwierdzit w zadanym pytaniu, iz. tkanina
zasadnicza o splocie 3/1 jest nieosiggalna (Wykonawca nie wnosit zadnych uwag, co do

terminu realizacji zamowienia czesciowego).

Zamawiajgcy po dokonanej analizie zapytania podtrzymat, zapis SWZ dotyczgcy splotu
tkaniny zasadniczej koszul na mocy pisma z dnia 18.02.2022 przedstawionego przez ORWLP
Bedon, w ktérym stwierdzono, Ze tkanina byta dostepna na moment sporzgdzania
dokumentacji techniczno-technologicznej i pisma z dnia 10.03.2022 r. przedstawionego przez
firme Andropol — Dyrektora Segmentu Tkanin Mundurowych i Specjalistycznych. Dodatkowo
Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 05.09.2022 r. drogg emailowg do firmy SAPOR TEXTILE Sp.
Z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Rzgowie z pro$bg o przekazanie informacji 0 mozliwosci produkcji
tkaniny o parametrach zgodnych z DTT koszul. W dniu 21.09.2022 wskazana firma
przedstawita informacje handlowg dotyczgcg dostepnosci tkaniny bawetnianej o splocie 3/1 Z.
Zamawiajgcy w obliczu powtarzanego zarzutu braku dostepnosci tkaniny o splocie 3/1 Z
zwrocit sie ponownie do firmy Andropol o zaktualizowanie informacji z marca 2022 r.
dotyczgcych mozliwosci pozyskania tkaniny o parametrach zgodnych z zapisami DTT.
Dodatkowo w dniu. 14.12.2022, ZUP LP zwrécit sie drogg emailowg do firmy Textylia PHU w
Nadolicach Wielkich o informacje dotyczgcg dostepnosci tkaniny o splocie 3/1 Z oraz terminu
jej wyprodukowania. W ztozonym wyja$nieniu z dnia 20.12.2022 r. na pismo Departamentu
Kontroli UZP z dnia 07.12.2022 r. Zamawiajgcy zatgczyt pisma firmy Andropol z dnia
10.03.2022 r i z dnia 18.10.2022 r. odpowiedz email firmy SAPOR Textile Sp z o.0. Sp.k. z
dnia 21.09.2022 r. oraz odpowiedz email firmy Textylia PHU w Nadolicach Wielkich z dnia
14.12.2022 .

Z powyzszej korespondencji jednoznacznie wynika, Zze tkanina zasadnicza koszul o
splocie 3/1 byta dostepna na rynku, dlatego tez Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ uznajgc
zarzut firmy Polanex Sp. z 0.0. w zakresie niedostepnosci tkaniny na rynku za bezzasadny.
Wymagania Zamawiajgcego w zakresie splotu tkaniny .zasadniczej koszuli (koszula wyjsciowa
do munduru) byty podyktowane uzasadnionymi potrzebami, gdyz tkanina o splocie 2/1 Z rézni
sie zasadniczo od tkaniny o splocie 3/1 Z. W wyja$nieniu z dnia 21.02.2023 r. Zamawiajgcy
podkreslit, ze splot 2/1 nie jest rownowazny do splotu 3/1. Rbznica w splotach przektada sie

na parametry jakosciowe wyrobu, w zwigzku z powyzszym nie mozna oczekiwac takiego
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samego efektu w wygladzie, dotyku czy wytrzymatosci finalnego wyrobu — koszuli.
Zastosowanie wskazanego splotu przy zachowaniu sktadu 100% wtdkien bawetnianych byto
podyktowane walorami estetycznymi, miato nadac szlachetny wyglad koszuli i korespondowac

Z mundurem wyjsciowym uzytkowanym do celéw reprezentacyjnych.

Zamawiajgcy dokonat szczegotowej analizy rynku pod katem dostepnosci tkaniny o
parametrach zgodnych z DTT na potwierdzenie czego dysponuje dowodami w postaci
korespondencji emailowej z potencjalnymi dostawcami tkanin (patrz wyjasnienia z dnia
20.12.2022 r. oraz zatgcznik nr 5).

Kontrola wykazata, iz postawienie wymogu dotyczgcego splotu tkaniny 3/1 Z w
kontekscie terminu realizacji zamowienia czesciowego mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania i ztozenie mnigjszej liczby ofert. Jednostka kontrolujgca z korespondencji
emailowej prowadzonej z potencjalnymi dostawcami tkanin wywodzi, iz termin realizacji
zamowienia cze$ciowego (1 dostawy) powinien wynosi¢, co najmniej 4 - 4,5 miesigca czyli
okofo 130 dni, a nie jak wskazat Zamawiajgcy 70 dni. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz
prowadzona korespondencja emailowa stuzyta do ustalenia dostepno$ci tkaniny na rynku, a
nie ustalenia terminu realizacji zamoéwienia czesciowego (Wykonawca Polanex Sp. z 0.0. nie
kwestionowat terminu realizacji pierwszej dostawy i dostaw kolejnych). Ponadto pytanie
skierowane przez Zamawiajgcego do potencjalnych dostawcéw w zakresie dostepnosci
tkaniny dotyczyto znacznie wiekszej ilosci tkaniny niz iloS¢, ktora jest potrzebna do wykonania
zamowienia czesciowego (4,5 miesigca odnosi sie do catego zakresu zamoéwienia tj. 19 000
koszul, analogicznie i proporcjonalnie do wykonania max 30% zamowienia czyli dostawy 5 700
koszul potrzeba 1/3 w/w terminu czyli okoto 40 dni samo pozyskanie tkaniny + 30 dni uszycie=
70 dni). Zamawiajgcy analizowat dostepno$c¢ tkaniny na rynku w kontekScie pytania
Wykonawcy w odniesieniu do realizacji catego zamowienia, a nie w kontekscie terminu dostaw
czesciowych. Nie mozna odnosic terminu dostawy tkaniny dla catego zakresu zamoéwienia do
terminu tkaniny niezbednej do wykonania zamoéwienia czes$ciowego. Czas na pozyskanie
tkaniny niezbednej do produkcji 19 000 koszul bedzie znacznie dtuzszy niz czas na pozyskanie
tkaniny do produkcji 5 700 koszul. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym (stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umowy) okreslit zakres catosci zamowienia przy zatoZzeniu 24 miesiecznego
okresu obowigzywania umowy i maksymalnej ilosci 10 dostaw. W przypadku koszul przy
zatozeniu 100% realizacji umowy ilo$¢ koszul przewidziana do odszycia wynosi 19.000 sztuk
przy czym w §2 ust. 5 Zamawiajgcy zastrzegt, iz w przypadku pierwszej dostawy jej wartos¢
stanowi¢ bedzie do 30% warto$ci przedmiotu zamowienia (moze by¢ mniej niz 30%) — czyli
maksymalnie 5.700 sztuk, ktére Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ w terminie do 70
dni od dnia ztozenia zamowienia. Z powyzszego wynika, Ze terminy wskazane przez

dostawcow tkaniny w korespondencji emailowej nie mogg by¢ utozsamiane z terminem
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pierwszej dostawy. W zatgczeniu Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego, jako dowody
przedstawia korespondencje emailowg z dnia 18.09.2023 r. z firmg TEXTYLIA, firmg MODUS
SA oraz z firmg Tamartex Sp. z 0.0. oraz z dnia 19.09.2023 r. z firmg TALAN, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze termin pierwszej dostawy tkaniny zgodnej z SWZ w ilosci
wystarczajgcej na wyprodukowanie koszul w ramach pierwszego zamowienia (przy zatozeniu,
Ze zostanie ono ztozone na maksymalng, dopuszczalng umows ilo$¢ koszul) wynosi nie wiecej
niz 30 dni.

Ponadto zwracamy uwage, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2022 dokonat zmiany
w §3 ust. 5i 6 projektu umowy w zakresie terminu pierwszej dostawy do 70 dni od dnia ztoZzenia
zamowienia (pierwotnie przed zmiang 60 dni) oraz w zakresie terminu dostawy kolejnych
zamowien na 40 dni od dnia ztozenia zamowienia (pierwotnie przed zmiang 30 dni).
Zamawiajgcy dokonat analizy terminow wskazanych poczgtkowo w SWZ czy sg realne i
czeSciowo uznat wnioski Wykonawcow za zasadne dokonujgc odpowiedniej zmiany. Whnioski
Wykonawcow Hako oraz Sirkoy dotyczyty zmiany terminu wykonania pierwszej i kolejnej
dostawy, a podyktowane byly sytuacjg epidemiologiczng oraz brakiem okreslenia minimalnej
ilosci zakresu zamoéwienia, a nie brakiem dostepno$ci tkaniny na rynku (a przede wszystkim
zapytanie nie dotyczyto cze$ci 1 postepowania NH.270.1.2022). Jednoczesnie Zamawiajgcy
w paragrafie 13 ust. 1 pkt 9 lit. ¢) przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku
wystgpienia skutkow COVID-1. Terminy pierwotne, jak i terminy zmienione nie byty

przedmiotem odwotania ze strony zadnego z Wykonawcow.

Na mocy paragrafu 2 ust. 1 Zarzgdzenia nr 9 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 25.01.2022 r zatwierdzona dokumentacja techniczno-technologiczna
wybranych elementéw munduru le$nika (w tym koszul stanowigcych cze$¢ 1 postepowania
NH.270.1.2022) byta podstawg do ogfoszenia przez wskazany Zaktad (Zamawiajgcego)
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe w/w asortymentu. Z kolei
Jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych bedg mogly nabywac elementy umundurowania
i oznaki do munduru lesnika od zaktadu wskazanego w ust. 1 lub od innych podmiotow
uczestniczgcych w systemie dystrybucji. Zamawiajgcy jest wigczony w struktury Lasow
Panstwowych — ktéry stanowi majgtek Skarbu Panstwa, przy czym utrzymuje sie tylko i
wytgczenie w oparciu 0 wypracowany samodzielnie zysk. Biorgc pod uwage powyzsze oraz
Statut Zaktadu Usfugowo Produkcyjnego Laséw Panstwowych — jako jednostki
wyspecjalizowanej w zaspokajaniu potrzeb (zakupowych, dostawczych oraz ustugowych) dla
jednostek LP, jednostek administracji parnstwowej i prywatnych podmiotéw, to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia kompleksowej oferty. Okre$lone terminy
realizacji pierwszego i kolejnych zamowienn podyktowane sg obiektywnymi potrzebami

Zamawiajgcego, ktéry w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig do jakiej zostat powotany chce
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jak najszybciej posiadac¢ w sprzedazy wymagany asortyment i zaopatrywac jednostki PGL LP
i inne. Zamawiajgcy zobowigzany jest do zapewnienia kompletnego asortymentu pod
wzgledem ilosciowo-rozmiarowym (juz przy pierwszej dostawie). Dziatania Zamawiajgcego sg
ukierunkowane na zapewnienie ptynnos$ci i stabilnoSci finansowej Zaktadu, a wszelkie
dziatania podejmowane przez Zaktad powinny zapewniaC realizacje powyzszych celow.
Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym powzigt decyzje o wydfuzeniu czasu realizacji
pierwszego zamoéwienia (dostawy) w stosunku do kolejnych dostaw. Termin 40 dniowy dotyczy
kolejnych dostaw, ktore nie mogg byc¢ wieksze niz 15% wartosci przedmiotu umowy (moze by¢
mniejszy zakres) i jest proporcjonalny do terminu pierwszej dostawy skoro na 30% jest 70 dni,
to na 15% przypada wiecej niz potowa tego terminu. Wydtuzenie terminu realizacji o wiecej niz
70 dni narazitoby Zaktad na straty finansowe spowodowane utratg klientéw (rozumianych jako:
pracownikow jednostek LP oraz innych podmiotéw, w tym jednostek gospodarczych
administracji panstwowej), a co za tym idzie brakiem mozliwosci zarobku. Ze wzgledu na to,
Ze Zaktad jest wigczony w struktury Lasow Panstwowych takie dziatania ewidentnie prowadzg
do narazenia majgtku Skarbu Panstwa na straty. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb klienta
podwaza zaufanie do Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego. Klient jest niezadowolony, traci
zaufanie do zaktadu, nie chce czekac i nie akceptuje dfugiego okresu realizacji wiasnego
zamowienia. Zamawiajgcy przestaje by¢ powaznym partnerem w dalszej, wspotpracy i traci
klienta na rzecz konkurencyjnych firm zajmujgcych sie sprzedazg asortymentu mundurowego.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy w celu zaspokojenie wtasnych uzasadnionych
potrzeb nie jest zobowigzany do zapewnienia udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wszystkim potencjalnym wykonawcom w tej branzy rynku, ktora
odpowiada przedmiotowi zamowienia. Zmiana parametrow technicznych tkaniny zasadniczej
koszul ze splotu 3/1 Z na splot 2/1 Z oraz wydtuzenie terminu realizacji zamowienia
czesciowego ponad 70 dni nie lezata w interesie Zamawiajgcego. W efekcie mogtoby to
doprowadzi¢ do otrzymania przez Zamawiajgcego produktu niezgodnego z oczekiwaniami
pracownikow PGL LP, co do jakoSci koszuli, a takze wyrobu niezgodnego z zarzgdzeniami

Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych.

Zgodnie z wyrokami KIO: ,Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamowienia w
sposob odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom, a fakt, ze nie wszystkie podmioty z
danej branzy mogg wzig¢ udziat w postepowaniu, nie przesgdza o tym, Zze postepowanie

narusza zasady uczciwej konkurencji (zob. KIO/UZP 204/08).”

»,Nie bedzie utrudnia¢ uczciwej konkurencji takie opisanie: przedmiotu zamowienia,
ktére eliminuje mozliwo$¢ zrealizowania zamoéwienia przez niektérych, potencjalnych
oferentéw, jezeli bedzie to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego.

Uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajgcego mogg zatem usprawiedliwia¢c ograniczenie

20



kregu potencjalnych wykonawcow oraz wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug,
dostaw i robot budowlanych, o ile wynikajg one z celu, dla ktérego podmiot zamawiajgcy
wszczyna okre$lone postepowanie, a cel ten jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i
w zaden inny sposob nie moze zostac osiggniety (zasada proporcjonalnosci), zas wymagania
Zamawiajgcego zwigzane sg z istotg przedmiotu zamobwienia i jego indywidualnymi

wtasciwosciami pozwalajgcymi na osiggniecie wskazanego wyzej celu (zob. KIO 2184/13)”,

»Nie jest natomiast celem systemu zamoéwienn publicznych i obowigzujgcej w nim
zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wiasciwosci ma przedmiot
zamowienia, ktéry moga lub chcg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb Zamawiajgcego,
bowiem Zamawiajgcy jest uprawniony do okreSlenia tego co, zamierza nabyc i jesli tylko nie
stawia wymagan, ktére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie za$ zrealizowanie jego
potrzeb, to nie mozna mu w drodze $rodkéw ochrony prawnej nakazywac, aby nabyt produkty
lub rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okolicznos¢, ze dany wykonawca
nie jest w stanie dostarczy¢ produktow spetniajgcych wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z naruszeniem konkurencji. Tym
bardziej nie mozna utozsamiac z takim naruszeniem sytuacji, w ktorej wykonawca jest w stanie
dostarczy¢ produkty zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, ale zaoferowanie innych
produktéw pozwolitoby na ztoZenie korzystniejszej (np. bardziej konkurencyjnej cenowo) oferty
(zob. KIO 350/21)”.

W sytuacji gdy opis przedmiotu zamowienia jest podyktowany uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i
dyskryminowania innych wykonawcow, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie w okreSlony
przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji decydowanie za

zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopuscic (zob. KIO 704/23)”.

~Zamawiajgcy ma prawo tak okreslic przedmiot zamowienia, aby opisac go adekwatnie
do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu
swoich potrzeb. Nie narusza przepiséw p.z.p. sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia,
ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym
podmiotom dostep do zamowienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie
oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia w sposob odzwierciedlajgcy
jego potrzeby (zob. KIO 3536/22)".

,Zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznoS$ci zapewnienia przez
Zamawiajgcego takich warunkéw postepowania i opisu przedmiotu zamoéwienia, aby kazdy

podmiot dystrybuujgcy dane urzadzenia miat mozliwos¢ ztozenia oferty. Kazde z wymagan
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zamawiajgcego moze w wiekszym lub mniejszym stopniu ograniczy¢ konkurencje; jednak tak
dfugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
zZamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu wykonawcow moggcych je

wykonac, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformufowania (zob. KIO 534/22)".

Reasumujgc w ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia przepisow ustawy

Prawo zamowien publicznych . art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 99 ust. 4.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzit, ze podtrzymuje stanowisko dotyczgce naruszenia przepiséw art. 16 pkt
1i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, jak réwniez — naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 6 wrze$nia 2023 r. przekazane;j
przy pismie znak: DKZP.WKZ3.442.177.2022.JB.

Prezes UZP podnosit w pierwszej kolejnosci, iz nie znajduje uzasadnienia przyjete
przez Zamawiajgcego zatozenie o mozliwosci pozyskania tkaniny niezbednej do wykonania
pierwszej dostawy w terminie 40 dni (str. 3 zastrzezen od wyniku kontroli). Nalezy zauwazyc¢,
iz w toku kontroli Zamawiajgcy przekazat tres¢ korespondencji prowadzonej z potencjalnymi
wykonawcami (str. 5 Informacji o wyniku kontroli) celem potwierdzenia argumentacji
Zamawiajgcego dotyczgcej m.in. proporcjonalnosci przewidzianego terminu pierwszej
dostawy. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw nie daje jednakze podstawy do wywiedzenia
wniosku o mozliwosci pozyskania tkaniny w ciggu 40 dni. Specyfika procesu importu tkanin z
zagranicy pozwala przyjgc, ze zasadniczg czes¢ okresu niezbednego na pozyskanie tkaniny
od podmiotu zagranicznego obejmuje czas transportu, niezaleznie od woluminu dostaw. Tym
samym nie sposob zgodzic¢ sie z przyjetg przez Zamawiajgcego metodg proporcjonalnego
dzielenia czasu niezbednego na realizacje czes$ci zamdwienia w stosunku do wielkosci danej
partii towaru takze w odniesieniu do okresu niezbednego na sprowadzenie tkaniny. Zauwazy¢
nalezy, iz w przekazanym przez Zamawiajgcego w toku kontroli piSmie podmiotu Andropol
S.A. z dnia 18 pazdziernika 2022 r. wskazano, ze okoto 3 miesiecy to czas oczekiwania na
przedze, okoto 3-4 tygodnie proces tkania, 2-3 tygodnie proces wykonczenia. Nie budzi zatem
watpliwosci, iz import niezbednych produktow z zagranicy stanowi najdtuzszy element procesu
realizacji zamdéwienia, posiadajgc najwiekszy wplyw na ocene mozliwosci potencjalnego
wykonawcy do realizacji zaméwienia w terminie okreslonym warunkami zamdwienia. Nie
sposodb uznaé tym samym, iz Zamawiajgcy wykazat realnos¢ i proporcjonalnosé
zastosowanego terminu realizacji pierwszej dostawy w kontekscie informacji weryfikowanych

w toku kontroli. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, co zaznaczono juz w Informacji
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o wyniku kontroli (str. 11), iz z uwagi na przewidzenie przez Zamawiajgcego w tresci §3 ust. 3
wzoru umowy obowigzku przekazania przez wykonawce w terminie 30 dni od dnia podpisania
umowy odszytego/gotowego wzoru asortymentu zgodnego z dokumentacjg techniczno-
technologiczng wraz z probkami surowcéw i materiatdw zgodnych z dokumentacjg techniczno-
technologiczng, wykonawca musiatby realnie dysponowac tkaning o ,splocie skosnym 3/1 Z”
w ciggu ok. miesigca od dnia zawarcia umowy, co biorgc pod uwage terminy dostaw produktéw
z zagranicy, moze skutkowa¢ nieuzasadnionym uprzywilejowaniem wykonawcéw
dysponujgcych tkaning o wskazanym splocie na wkasnym stanie magazynowym w momencie

skfadania oferty.

W odniesieniu do argumentu Zamawiajgcego wskazujgcego na kwestie, iz Zamawiajgcy
poprzez prowadzong z potencjalnymi wykonawcami korespondencje zmierzat do ustalenia
dostepnosci tkaniny na rynku a nie ustalenia terminu realizacji zamowienia cze$ciowego
nalezy podkresli¢, iz pismem z dnia 22 marca 2023 r. Kontrolujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego z proshg o wskazanie uzasadnienia dla okreslenia terminu pierwszej dostawy,
o ktérej mowa w §3 ust. 5 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ na do 70 dni
(po zmianie SWZ z dnia 14 marca 2022 r.) oraz terminu dostawy, o ktérym mowa w §3 ust. 6
pkt 2 wzoru umowy na do 60 dni — w szczegodlnosci w kontekscie uzyskanej przez
Zamawiajgcego wiedzy co do terminow realizacji zamowienia przez potencjalnych
wykonawcow uzyskanych w drodze korespondencji z podmiotami Andropol S.A., Sapor Textile
sp. z 0.0., Tekstylia PHU sp. j. Zamawiajgcy w odpowiedzi, pismem z dnia 29 marca 2023 r.
powotywat sie na informacje przekazane przez te podmioty. Jednoczesnie w toku kontroli
Zamawiajgcy nie wskazat na informacje pochodzgce od innych podmiotéw, ktére
uwiarygadniatyby teze Zamawiajgcego o zgodnosci przyjetego terminu realizacji zamowienia
okreslonego w §3 ust. 5 wzoru umowy z zasadami przygotowania i prowadzenia postepowania
wynikajgcymi z ustawy Pzp. W tym wzgledzie nalezy przywota¢ wyrazone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w uchwale z dnia 15 lipca 2022 r. (sygn. KIO/KD 21/22) twierdzenie, iz tylko
bowiem wprost wyartykutowane podstawy prawne i uzasadnienie faktyczne, ktére zamiesci
Zamawiajgcy w dokumentacji prowadzonego postepowania, sg przedmiotem oceny czy to

organow kontrolujgcych, czy tez Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym pismie z dnia 29 marca 2023 r.,
wskazat, ze zapytanie o dostepnos$¢ tkaniny zostato skierowane losowo do wskazanych
dostawcow. W tym wzgledzie niezrozumiate jest, dlaczego Zamawiajgcy pomimo braku
wskazan wynikajgcych z analizy rynku, w sytuacji, gdy informacje pozyskane z wycinka tegoz
rynku zakreslonego przez samego Zamawiajgcego nie potwierdzaty jednoznacznie moznosci
wykonania pierwszej dostawy w terminie przewidywanym przez Zamawiajgcego, pomimo to

zdecydowat sie na ustalenie terminu wykonania pierwszej dostawy na 70 dni od dnia akceptaciji
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wzoru asortymentu, co daje podstawe do uznania, iz termin ten zostat ustalony arbitralnie, bez
rzetelnej analizy danego rynku. Nalezy podkresli¢, iz w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
powotuje sie w toku kontroli na okreslong informacje celem uzasadnienia dokonanej przez
siebie czynnosci w ramach przygotowania lub prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu co do wykazania, iz informacja ta
rzeczywiscie potwierdza przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie, a w konsekwencji —
prawidtowos$¢ dokonanej czynnosci. W ocenie Kontrolujgcego, z informacji zawartych w
korespondencji pochodzacej od podmiotéw Andropol S.A., Sapor Textile sp. z 0.0. sp. k..,
Tekstylia Lining Center, przekazanej przez Zamawiajgcego w toku kontroli, wywies¢ mozna
wyltgcznie teze o niemoznosci realizacji zamowienia w zakresie i terminie wynikajgcym z §3
ust. 5 wzoru umowy przez te podmioty. Na marginesie wskazac nalezy, co zaznaczono juz w
tresci Informacji o wyniku kontroli (str. 12), ze Zzaden z potencjalnych wykonawcow, do ktérych
zwracat sie Zamawiajgcy, nie potwierdzit jednoznacznie dysponowania tkaning na swoim

sktadzie magazynowym.

W kontekscie oceny postanowieh SWZ z perspektywy zgodno$ci z trescig art. 16 pkt 1i 3 oraz
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp pojecie ,dostepnosci tkaniny na rynku” nie moze byé rozumiane
wytgcznie jako techniczna mozliwos¢ pozyskania tkaniny w nieokreslonym terminie, ale
mozliwo$¢ jej pozyskania w czasie pozwalajgcym na realizacje zaméwienia zgodnie z
terminem wykonania zamowienia okreslonym w SWZ, ktory to fakt nie daje sie uzasadnic¢ na
podstawie wyjasnieh oraz dokumentacji zamdwienia przekazanych przez Zamawiajgcego w

toku kontroli.

Odnoszac sie do zatgczonej do zastrzezen od wyniku kontroli korespondencji z podmiotami
Tekstylia Linings Center, Tamartex sp. z 0.0. i Modus S.A. z dnia 18 wrzes$nia 2023 r., oraz z
podmiotem TALAN z dnia 19 wrzesnia 2023 r. nalezy podkresli¢, iz przekazane w tresci ww.
pism informacje nie mogg mie¢ znaczenia dla sprawy stanowigcej przedmiot kontroli z uwagi
na znaczny uptyw czasu pomiedzy dniem uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia poddanym kontroli doraznej (tj. 28 pazdziernika 2022 r.) a dniem
pozyskania ww. informacji (ok. 11 miesiecy), wobec czego nie sposdb uznaé, iz
odzwierciedlajg one sytuacje rynkowg na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia bedgcego przedmiotem kontroli.

W odniesieniu do kwestii wplywu faktu przediuzenia terminu wykonania zamdwienia w
zakresie pierwszej dostawy na potencjalne straty finansowe po stronie Zamawiajgcego oraz
uznanie przez Zamawiajgcego, iz nie jest zobowigzany do zapewnienia udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszystkim potencjalnym wykonawcom w
tej branzy nalezy podkresli¢, iz analiza stanu faktycznego sprawy daje podstawy do uznania,

ze termin wykonania pierwszej dostawy zostat przez Zamawiajgcego ustalony w
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rzeczywistosci arbitralnie, nie znajdujac uzasadnienia nawet w informacjach powzietych od
potencjalnych wykonawcéw co do realiéw rynkowych w tym zakresie juz na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Nalezy podkresli¢, iz jak wynika z tresci pisma
Zamawiajgcego do Urzedu z dnia 4 lipca 2023 r., Zamawiajgcy przed wszczeciem
postepowania nie prowadzit dziatan majgcych na celu rozeznanie rynku. W zwigzku z tym
uzna¢ nalezy, ze wytworzona w ten sposob sytuacja mogta doprowadzi¢ do wyeliminowania
niektérych wykonawcéw, co w kontekscie powyzszych ustalen nie pozwala na pogodzenie
dziatania Zamawiajgcego w szczegolnosci z zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 16 pkt
3 ustawy Pzp, jak réwniez nie dopuszcza mozliwosci usprawiedliwienia zastosowanego w ten

sposob terminu czynnikami stricte ekonomicznymi po stronie Zamawiajgcego.

Nie moze rowniez ujS¢ uwadze fakt, iz Zamawiajgcy uzasadniajgc mozliwe straty finansowe
nie powotuje sie na zadne dokumenty oraz szczegdtowe wyliczenia w tym zakresie, jak
réwniez nie przedstawia dowoddw, poza ogolnikowymi stwierdzeniami, z ktérych wynikatby
realny wptyw wydtuzenia terminu wykonania zaméwienia w zakresie pierwszej dostawy na

pozycje rynkowg Zamawiajgcego.

Tym samym zasadne jest uznanie, iz poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw a takze w sposéb proporcjonalny
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jak rowniez, iz poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku

kontroli doraznej naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwencji zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,
zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.
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Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie zwazyla i ustalita,

co nastepuje

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny

sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

Zgodnie z art. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze proporcjonalny. Stosownie do art.
99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Powotane powyzej przepisy stanowig fundamentalne zasady, bedgce punktem
odniesienia w kazdym badaniu poprawnosci opisania przedmiotu zamowienia przez

zamawiajgcego.

Izba podziela podnoszone w piSmiennictwie stanowisko, Zze zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby wptyngc
na konkurencje na rynku. Dyspozycjg art. 99 ust. 4 ustawy Pzp objete jest zaistnienie co
najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, tak wiec spetnienie dyspozycji tego
przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,

zarowno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych.

Jak wynika z literalnej wyktadni art. 99 ust. 4 ustawy Pzp uzyty w tresci tego przepisu
zwrot mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie
Zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwoéci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotow

opisujgcych sposob realizacji zaméwienia. W ocenie Izby termin realizacji przedmiotu
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zamowienia powigzany z wymogiem dotyczgcym splotu tkaniny oznaczony jako ,splot skosny
3/1 Z” miesci sie w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia, a wiec podlega m.in.
dyspozyciji art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry wyraza norme prawng stanowigcg doprecyzowanie
i uszczegotowienie norm prawnych wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp - jednakze tylko w
odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego obejmujgcych dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia. Norma prawna wyrazona w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zawiera sie niejako w

wyrazonych w art. 16 zasadach udzielania zamowien publicznych.

To wiec po stronie zamawiajgcego lezy obowigzek udowodnienia poprawnosci swojego
dziatania, co wynika z zakazoéw niedozwolonego dziatania zawartych w art. 16 i art. 99 ust. 4
ustawy Pzp. Zatem, dowdd na okolicznos¢, ze do utrudnienia uczciwej konkurencji nie doszto
cigzy na zamawiajgcym. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy na poparcie swego
stanowiska nie przedstawit Zadnych wiarygodnych dowodéw, zas to po jego stronie, zgodnie
z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu, gdyz to on musiat
wykazaé, ze nie zaniechat przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow a takze w sposéb proporcjonalny, jak rowniez ze nie opisat przedmiotu

zamoOwienia w sposob mogacy utrudniac uczciwg konkurencje.

Réwnoczesnie sam Zamawiajgcy przekazat kopie korespondencji otrzymanej od
podmiotéw wymienionych w tresci pisma z dnia 20 grudnia 2022 r., w ktérej w zakresie terminu

wykonania zaméwienia wskazano co nastepuje:

e Pismo Andropol S.A. z dnia 10 marca 2022 r.. Z naszego do$wiadczenia mozemy
powiedziec, ze termin dostawy przedz bawetnianych od producentow egipskich lub
hinduskich wynosi od 2 do 3 miesiecy. Do tego dochodzi oczywisScie czas przerobu. W
naszym przypadku 4-5 tygodni. W wypadku zakupu juz gotowej przedmiotowej tkaniny

Z rynku pakistanskiego lub chiriskiego terminu oscylujg w granicach 5-6 miesiecy.

e Pismo Andropol S.A. z dnia 18 pazdziernika 2022 r.: [...] orientacyjny termin wykonania

przedmiotowej tkaniny wynositby okoto 4,5-5 miesiecy.

o Pismo Sapor Textile sp. z 0.0. sp. k.: termin produkcji dla takiego zamowienia to ok. 4-

4,5 miesigca od akceptacji tkaniny.

e Pismo Tekstylia Lining Center: Termin realizacji zalezny jest od iloSci jakie sg

przewidywane. Srednio ok. 4 miesigce.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie wykazat, ze tkanina z wymogiem
dotyczacym splotu tkaniny oznaczony jako ,splot skosny 3/1 Z” byta dostepna w zakreslonym

w dokumentach zamowienia terminie. Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajacy nie zbadat
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dobrze rynku i wyznaczyt termin dostawy niejako abstrakcyjny albo mozliwy do spetnienia
wyltgcznie przez podmiot, ktéry dysponowat tkaning na magazynie. Dlatego tez jakkolwiek
dowodzenie faktéw negatywnych jest dos¢ trudne, w tym przypadku ze nie doszio do
ograniczenia konkurenciji, to jednak jest to mozliwe przez fakty pozytywne - w tym przypadku
Zamawiajacy powinien przedtozy¢é dowody na okolicznos¢ wykazania jakie podmioty mogty
dostarczy¢ tkanine w wymaganym terminie. Natomiast powotywanie sie na zatgczong do
zastrzezeh od wyniku kontroli korespondencje z podmiotami Tekstylia Linings Center,
Tamartex sp. z 0.0. i Modus S.A. z dnia 18 wrzes$nia 2023 r. oraz z podmiotem TALAN z dnia
19 wrzesénia 2023 r. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem nie sposéb uznac, aby
odzwierciedlaty sytuacje rynkowg na etapie prowadzenia postepowania, skoro zostaty
pozyskane niespetna rok po uptywie terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie

zamowienia poddanym kontroli doraznej.

Izba podzielita opinie Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, ze wymég dotyczacy
splotu tkaniny oznaczony jako ,splot sko$ny 3/1 Z” w kontek$cie terminu realizacji zamowienia
okreslonego w dokumentach zamoéwienia mégt utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez
doprowadzenie do wyeliminowania niektérych wykonawcow, jak rowniez nie odpowiadat
zasadzie proporcjonalnosci. Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
postawienie wymogu dotyczacego splotu tkaniny oznaczonego jako ,splot skosny 3/1 Z7 w
kontekscie terminu realizacji zaméwienia okreslonego w dokumentach zaméwienia mogto
skutkowa¢ zmniejszeniem liczby ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Tym bardziej ze ostatecznie w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta.

W konsekwenciji Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz doszio do
naruszenia ww. przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, wskazanych przez Prezesa
UZP.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccocvveiviiieiicnnennn.

CzZIoNKOWIE: .iivveiiiiiiiiiii i ernnneenaes
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