Romisja do spraw reprywan 2tcj
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VIR 3/23

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.

DECYZJA nr KR VI R 3a/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Zastgpca Przewodniczacego Komisji:

Pawel Lisiecki

Czlonkowie Komisji:

Christian Mlynarek, Miroslaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2025 r.;

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr 408/GK/DW/2015
zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
nr 453/GK/DW/2008;

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Z- S-M- K-
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:

stwierdzi¢ niewaiznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r.

nr 408/GK/DW/2015 w calosci.



UZASADNIENIE
I
Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisjg.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. wszczela z urzgdu postepowanie rozpoznawcze, pod
sygn. akt KR VI R 44/18, dot. nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.,
nr 453/GK/DW/2008 i zmieniajacej ja decyzji z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr 408/GK/DW/2015
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika 2014 r., nr 522/GK/DW/2014.

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KR VI R 44a/18, Komisja:

- w punkcie 1 decyzji stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008 w czesci obejmujgcej udzial wynoszacy 0,7420
w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego: Al M S (~ udziale
wynoszagcym 0,1237 czesci gruntu), T- E- W_ (w udziale wynoszgcym
0,1237 czesei gruntu), B SHER S (~ vdziale wynoszacym 0,0618 czesci
gruntu), A- S- (w udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu), S_
S (v vdziale wynoszacym 0,1855 czesei gruntu), M S (v udziale
wynoszacym 0,1855 czesci gruntu), w zabudowanym gruncie o powierzchni 1003 m?
polozonym w Warszawie przy ul. Smolnej 32, opisanym jako dzialka ewidencyjna nr 67
w obrebie 5-04-07, uregulowanego w KW nr || N ENEGTGTzNGEG

- w punkcie 2 decyzji stwierdzila niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
3 sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015 (decyzja zmieniajagca decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008) w czesci obejmujgcej
udzial wynoszacy 0,7420 w prawie uzytkowania wieczystego przyslugujacego: W_
S_ (w udziale wynoszacym 0,06185 cz¢sci gruntu), K- J- L-
(w udziale wynoszacym 0,06185 czesci gruntu) T E VI (v udziale
wynoszgcym 00,1237 czesci gruntu), B- S- S- (w udziale wynoszacym
0,06180 czesci grunw), AN SHI (v vdziale wynoszacym 0,6180 czesci gruntu),
Z. S- {w udziale wynoszacym 0,32100 czgsci gruntu), B- C_
SHIN i Al s v~ udziale wynoszacym 0,0500 czesci gruntu w zabudowanym

gruncie o powierzchni 1003 m?, polozonym w Warszawie przy ul. Smolnej 32, opisanym jako

dzialka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07, uregulowanego w KW nr || .
Komisja stwierdzila (co do decyzji pierwotnej), ze Prezydent m.st. Warszawy razaco

naruszy! prawo poprzez skierowanie decyzji pierwotnej z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do oscb
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zmarlych reprezentowanych przez kuratora. Poza tym, powyzsza decyzja zostala wydana
pomimo nieustalenia przeslanki posiadania nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli.

Odnoszac si¢ natomiast do oceny legalnosci decyzji zmieniajacej z dnia
3 sierpnia 2015 r. Komisja wskazala, ze decyzja ta zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa w trybie art. 155 k.p.a. poprzez to, ze zmienia decyzj¢ dotknieta kwalifikowana wada
prawna, nadto zapadla bez wymaganej zgody wszystkich stron postepowania oraz nie zawiera
jakichkolwiek rozwazan odnoénie materialnych przestanek tj. interesu spotecznego i stusznego
interesu strony.

Ponadto Komisja podniosla, ze w toczacych sie przed Prezydentem m.st. Warszawy
postepowaniach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci pominigto wspdtuzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
polozonym przy ul. Smolnej 32.

W ocenie Komisji, zaistnienie wymienionych naruszen obligowalo jg do stwierdzenia
niewaznos$ci ww. decyzji glownej z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz decyzji zmieniajgcej z dnia
3 sierpnia 2015 .

Decyzja ta zostala ogloszona w Biuletynie Informacji na stronie podmiotowej urzedu
obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

W ustawowym terminie, skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wnioslo Miasto Stoteczne Warszawa, zaskarzajac w czesci uzasadnienie tego
rozstrzygniecia i domagajac uchylenia tego aktu administracyjnego w zakresie objetym skarga.

W ustawowym terminie, odrebna skarge wniesli: B CHEEEEEE-s.
B B¢ P B 5 B N W
SHIEE-VIEEE. VB S «i6rzy zaskarzyli decyzje Komisji w calosci
i wniesli o stwierdzenie jej niewaznosci badz jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2145/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje.

Sad podzielil stanowisko, ze co do zasady w orzecznictwie sadowym istnieje
przewazajace stanowisko, ze prowadzenie postepowania i skierowanie decyzji do osoby zmartej
traktowane jest jako razgce naruszenie prawa. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Komisja,
ze w stanie faktycznym i prawnym, tej konkretnej sprawy takie naruszenie nalezalo
zakwalifikowac jako razace. Po pierwsze, przestanka skierowania decyzji do osoby zmarlej nie
jest w sposdb wyrazny wymieniona jako jedna z podstaw niewaznosci z art. 156 § 1 k.p.a.
Po drugie, decyzja reprywatyzacyjna rozstrzygala o prawach czterech oséb, zatem nie ma
sytuacji prowadzenia postgpowania bez stron postgpowania, a takze wydania w takich

warunkach decyzji rozstrzygajacej, co do istoty sprawy. Po trzecie, w niniejszej sprawie



wymienione wyzej skutki wadliwej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zostaly sanowane
jeszcze przed wszczeciem postgpowania rozpoznawczego, decyzje t¢ zmienila w trybie
art. 155 k.p.a. decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r. Poza tym Sad uzna!l rowniez, ze w niniejszej
sprawie zostala spelniona przeslanka posiadania.

Jezeli chodzi o oceng legalnosci decyzji zmieniajacej z dnia 3 sierpnia 2015 r., zdaniem
Sadu wadliwe jest twierdzenie Komisji, ze osoby, ktére nie byly uprawnionymi z decyzji
dekretowej badz nie nabyly pozniej praw z tej decyzji (wlasciciele wykupionych lokali) musialy
wyrazi¢ zgode na zmian¢ decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Z art. 155 k.p.a. wynika,
ze wymog uzyskania zgody strony dotyczy tylko tych stron, ktére braly udzial w postgpowaniu
administracyjnym i nabyly prawo z decyzji zmienianej. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
nie przyznaje zadnego prawa wlascicielom wykupionych lokali mieszkalnych. Poza tym nie
brali oni udzialu w postepowaniu dekretowym. Nadto, za zmiang decyzji pierwotnej przemawial
sluszny interes strony i nie stal na przeszkodzie interes spoleczny. Samego zas braku
szczegOlowej analizy przeslanek slusznego interesu strony i interesu spolecznego
w uzasadnieniu decyzji nie mozna zakwalifikowaé jako razacego naruszenia prawa.

Dalej, w ocenie Sadu, pozbawienie udzialu wlascicieli wyodrebnionych lokali
mieszkalnych w postgpowaniu dekretowym, mogtoby byé zakwalifikowane jako przestanka
do wznowienia postepowania. Nie jest to przeslanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Z tych tez wzgledow, w ocenie skladu orzekajacego, w ponownie prowadzonym
postepowaniu Komisja rozwazy inny sposob zakonczenia sprawy niz art. 29 ust. 1 pkt. 3a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Komisje skarga kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 3188/19, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Komisji uznajgc zarzuty skargi za niezasadne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
uprawnienia podlegajacego dziedziczeniu w stosunku do oséb, co do ktérych organ nie
posiadal informacji o $mierci, a ktérzy w postgpowaniu reprezentowani byli przez kuratora
dla osdb nieobecnych, powodowalo, ze tak wydane rozstrzygnigcie przewidujgce co do zasady
uprawnienia, nie moze by¢ uznane za wywierajgce skutki spoleczne i gospodarcze, ktdre nie
moglyby zosta¢ zaakceptowane. W zwigzku z tym, w rozpoznawanej sprawie, wobec
niespelnienia wszystkich przeslanck uznania decyzji za obarczong wada kwalifikowana, brak
bylo podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci z tego powodu. A co za tym idzie, brak bylo
podstaw do uznania, ze decyzja ta nie mogla by¢ zmieniona w trybie art. 155 k.p.a.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR VI R 3/23, o czym
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poinformowano w dniu 19 stycznia 2023 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Petnomocnik stron w dniu 28 grudnia 2023 r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie,
wnoszac o utrzymanie w mocy decyzji reprywatyzacyjnych, ewentualnie o umorzenie
przedmiotowego postegpowania. W uzasadnieniu swojego wniosku podnidst, ze doszlo
do zawarcia umowy cesji z dnia 13 grudnia 2023 r., na mocy ktérej B} G -
s i "B SHE przenicsli na rzecz ZJ S - VIR
(spadkobierczyni po dawnej wiascicielce M| SHE) vdziat wynoszacy 500/10000 czesci
we wspolwlasnosci budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32
wraz z prawami i roszczeniami wynikajacymi z dekretu.

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialdow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 7 maja 2025 r.

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomosé warszawska polozona przy ulicy Smolnej 32, objeta jest dawng
ksiega hipoteczna numer i, o powierzchni 234,41 sazni kwadratowych. Nieruchomos¢ przy
ulicy Smolnej 32, wzniesiona w latach 1901-1903 r., =zostala zabudowana
czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, o kubaturze 9100 m?.

1.2. Podczas dziatann wojennych budynek, posadowiony na nieruchomosci gruntowej
przy ulicy Smolnej 32, ulegl uszkodzeniom. Zniszczony zostal dach i gorny strop. Parter oraz
pierwsze pietro zostaly wypalone. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku
oznaczylo kategorig II, co wskazywato, ze budynek jest spalony w ,,bardzo matym procencie".

1.3. Obecnie nieruchomos$¢ sklada si¢ z dwoéch dzialek: niezabudowanej dzialki
ewidencyjnej nr 66/2 z obrebu 5-04-076, o powierzchni 53 m?, ujetej w ksiedze wieczystej
nr —oraz zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 67 z obrebu 5-04-07,
o powierzchni 1003 m?, ujetej w ksiedze wieczystej nr _

1.4. Aktualnie nieruchomos¢ znajduje sie w obszarze, dla ktérego obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal - uchwala
nr LII/1278/2017 z dnia 6 lipca 2017 r. W planie miejscowym dziatka ewidencyjna nr 67

polozona jest na terenie srodmiejskiej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.



1.5. Budynek polozony w Warszawie przy ulicy Smolnej 32, decyzjg Konserwatora
Zabytkéw m.st. Warszawy z dnia 31 maja 1988 r. zostal wpisany do rejestru zabytkow Miasta

Stolecznego Warszawy, pod numerem rejestru 1343.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennymi wlascicielami nieruchomosci warszawskiej hip nr - byli
C- J. S- w polowie oraz S- i M. malzonkowie S- w réwnych
czesciach w drugiej polowie - wszyscy niepodzielnie, ktdrzy nabyli nieruchomo$é na mocy aktu
notarialnego zawartego w dniu il pazdziernika 1935 r.

2.2 S- S zmarl w dniu 1 wrzesnia 1944 r. w Warszawie. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
II Ns , spadek po nim na podstawie testamentu wlasnorgcznego z dnia
3 wrzesnia 1939 r., otwartego i ogloszonego w dniu 25 czerwca 2013 r. nabyla jego zona M.
S- z domu D- w catosci. M. S- z domu D- zmarla dnia
25 maja 1952 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia
28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I Ns -, spadek po nie) na podstawie testamentu

holograficznego z dnia 12 kwietnia 1952 r. nabyla Z. M. S-M- w calosci.

2.3. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia

1 lutego 1966 r., sygn. akt I Ns II -, spadek po C- J- S- zmarlym

dnia 15 marca 1965 r. nabyla na podstawie testamentu z dnia 16 kwietnia 1957 r, zona H

P-S- w caloscl. H- P.S-, zmarta w dniu 6 pazdziernika 1969 r.

Spadek po niej, na mocy postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia

-, nabyta corka .l- P-W- w calosci.

24.) P zmarta w dniu 28 listopada 1983 r. Spadek po niej, na mocy

17 grudnia 1971 r., sygn. akt [ Ns I!

postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 21 maja 1986 r., sygn. akt

Il Ns - nabyl w calosci, co do majatku polozonego w Polsce z mocy testamentu z dnia

15 czerwca 1982 r. E- T- E- T- zmarl w dniu 20 wrzesnia 1998 r.

Spadek po nim, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia

20 stycznia 2000 r., sygn. akt II Ns - na podstawie testamentu notarialnego z dnia

13 wrzesnia 1998 r., Rep. A nr- nabyli syn Z- Z- gcgrkag-

2.5. Na podstawie pkt 3 i 4 ugody z dnia 28 maja 2001 r. zawartej przed Sadem

po 12czesei kazdy z nich.

Okregowym w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt Il C
przeniosla na A S w 1/6 czg¢sci, na

S

w 1/6 czesei, na A w 1/12 czgsciina B

]



czesci prawa i roszczenia sluzace jej do nieruchomosci polozonej przy ul. Smolne) 32,

aZ Z- T- przenidst na A S w 1/6 czgscei, w

S

w 1/12 czgsci prawa i roszczenia sluzace jej do nieruchomosci polozonej przy

W, w 1/6 czesci, na w 1/12 czgéci i na B S

S
ul. Smolnej 32.

2.6. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym 2 czerwca 2011 r.,

Rep. A -, spadek po A. M. S- z domu ]

, zmarlej w dniu
16 maja 2011 r. w Warszawie nabyli na podstawie ustawy corka

J L- oraz
syo wil M <

2.7. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu

3 lipca 2017 r. Rep. A nr -, spadek po 'l- E. W- zmartej w dniu

12 kwietnia 2017 r. na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyli J
M L w 1/4 czesci, M S- w 1/4 czesci, B
S S w 1/4 czgdci, A w 1/4 czesci.

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy
nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej t Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu
w posiadanie gruntu. W zwigzku z tym termin do zlozenia wniosku zaczal biec w dniu
19 kwietnia 1948 r., zas uplynat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostal zlozony w dniu
25 sierpnia 1948 1. przez JJJ SHE -  imieniu wiasnym oraz z upowaznienia M}
SHHE. Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, ze zostala pobrana oplata

manipulacyjna od wniosku w wysokosci 3000 zl, asygnata przychodowa 49257.

4. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dla nieznanych z miejsca pobytu:
S— i M- z D_ malzonkéw S_.

4.1. SHIN SE 04zl sie w dniu 23 kwietnia 1874 r. w Lublinie, a zmarl dnia
1 wrzesnia 1944 r. w Warszawie. Z kolei, M| SHIEl urodzita sie w dniu 15 sierpnia 1884 .
w J_ a zmarla dnia 25 maja 1952 r. w Z-.

4.2, W dniu 24 marca 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy zlozy! wniosek do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o ustanowienie kuratora dla nieznanych
Z migjsca pobytu S- i MIl z DI matzonkow S v celu

reprezentowania nieobecnych w toczacym sie przed nim postegpowaniu o przyznanie prawa



wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32 oraz
zawarcia w ich imieniu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do powyzszego gruntu.
4.3. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie, w sprawie sygn. akt I Ns [JJJJl}, ustanowit dla nieznanych z miejsca pobytu
SHEEN i VIl SHEE. zzmicszkalych ostatnio w Warszawie przy ul. Kwiatowej 28

kuratora w osobie W- S_ »celem reprezentowania malzonkow S_
i M- .5- W postgpowaniu administracyjnym w sprawie o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci poloinej w Warszawie przy ul. Smolnej 32

oznaczonej nr hipotecznym -".

5. Postgpowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowc;j.

5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 maja 1955 r. znak ST/TN.155-62/55
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, odmowilo wnioskodawcom ustanowienia
prawa wieczystego uzytkowania do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Smolnej 32, z jednoczesnym stwierdzeniem, Zze wszystkie budynki znajdujgce sie
na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

5.2. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 30 lipca 1955 r., znak
_ utrzymalo w mocy zaskarzone orzeczenie Prezydium Rady Narodowej.

5.3. Decyzja Ministra Infrastruktury 2z dnia 28 kwietnia 2004 r., znak
_ stwierdzono niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 30 lipca 1955 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej

w m.st. Warszawie z dnia 17 maja 1955,

6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy, decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
nr 453/GK/DW/2008, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r.:
- w pkt I decyzji ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,7420 utamkowej czgsci zabudowanego gruntu o powierzchni 1003 m?, polozonego przy ulicy
Smolnej 32 oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07, uregulowanego
w KW nr - na rzecz: A- M- SHIE - v udziale wynoszacym 0,1237 czesci
gruntu, T- E- W_ - w udziale wynoszacym 0,1237 czesci gruntu, B-
S- S- - w udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu, A-
S_ - w udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu, S_ S_ w udziale
wynoszgcym 0,1855 czesci gruntu, M- SHIEE v vdziale wynoszacym 0,1855 czegsei

gruntu.



- w pkt Il decyzji ustalit czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego udziatu
w gruncie opisanym w pkt I w wysokosci [l 2t netto;

- w pkt IIl decyzji odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszgcego 0,2580 czesci w zabudowanym gruncie opisanym w pkt I, oddanego
w uzytkowanie wieczyste whascicielom lokali r [l L B L L. B BB B B
znajdujacych si¢ w budynku polozonym przy ulicy Smolnej 32.

- w pkt IV decyzji stwierdzil, ze rozpoznanie wniosku dekretowego co do pozostalej czesci
nieruchomosci nr hip. I, stanowiacego czes¢ dzialki ewidencyinej nr 66 z obrebu 5-04-07
nastapi odrgbna decyzja.

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 28 pazdziernika 2014r. nr 522/GK/DW/2014.
7.1. Prezydent m.st. Warszawy, decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
nr 522/GK/DW/2014, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r.:
- w pkt T decyzji ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu niezabudowanego
gruntu o powierzchni 53 m?, opisanego w ewidencji jako dzialka 66/2 z obrebu 5-04-07
polozonego w Warszawie przy ulicy Smolnej 32 dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
-M

w udziale wynoszacym

w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu,

w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, E

S S w udziale

w udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu, B
S

wynoszacym 1/12 czgsci gruntu, A w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu,
- w pkt II decyzji ustanowil czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego udziatu
w gruncie opisanym w pkt I w wysokosci §ll zl netto.

7.2. Powyzsza decyzja zostala sprostowana postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 ., w
ten sposdb, ze w pkt 1 w/w decyzji w miejsce omytkowo wpisanego zwrotu ,,ustanmwc prawo

uzytkowania (...) " wpisa¢ poprawny zwrot ,ustanowi¢ na 99 Ia%awo u"ytkowama (.)"

8. Sprzedaz praw i roszezen.

8.1. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia

25 czerwca 2015 r. Rep. A nr Z S-M- (spadkobierczyni po

dawnej wiascicielce sprzedala ~ malzonkom B

T za lgezng cene [ I 2

- udzial w przyslugujgcych jej prawach i roszczeniach wynikajqcych = dekretu dotyczqcych

nieruchomosci budynkowej polozonej przy ul. Smolnej 32 stanowigcej dzialke gruntu nr 67

objetq ksiegg wieczystq nr odpowiadajgcy udzialowi wynoszgcemu

300/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr 67 za cene 300 zI;



- udzial wynoszgcy 500/10000 czesci we wlasnosci nieruchomosci  budynkowej prz,

ul. Smolnej 32 za ceng zl;

9. Whiosek o zmiang¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. nr 453/GK/DW/2008 i decyzja zmieniajjca z dnia 3 sierpnia 2015 r.
nr 408/GK/DW/2015, wydana w trybie art. 155 k.p.a.

9.1. Whnioskiem opatrzonym datg 7 maja 2015 r. v ST -
S -H. I s I = /. <
reprezentowani przez r.pr. K| R W wystapili o zmiang na podstawie art. 155 k.p.a.
punktu I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 453/GK/DW/2008 poprzez wpisanie w miejsce

A- S_ oraz S- S_ i M- S- ich spadkobiercow
g < EE (I vEEE vEl CEEE o ZH
M-S- oraz poprzez wpisanie B- C_S-
i AN S- (w udziale wynoszacym 0,0500 czgsci gruntu na zasadach wspélnosci
ustawowej) jako beneficjentow decyzji na podstawie aktu notarialnego z dnia

25 czerwca 2015 1. Rep A nr _

9.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015

na podstawie art. 155 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 maja 2015 r. o zmiang
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
nr 453/GK/DW/2008 orzekl: ,zmieni¢ za zgodyg stron pkt | ostatecznej decyvzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 433/GK/DW/2008 = dnia 3 pazdziernika 2008 r., nadajgc mu br=mienie:
ustanowi¢ na 99 lat prawo uiytkowania wieczystego do udzialu  wynoszgcego
0, 7420 wlamkowej czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 1003 ni’, polozonego przy ulicy
Smolnej 32 oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 3-04-07, uregulowanego
w KW nr QR - -cc:: VR R v -icle wynoszgcym
0,06185 czesci gruntu, K-vJ- L- w udziale wynoszgcym 0,06185 czesci grunty,
TR AR VB -+ 1/-iale wynoszgcym 0,12370 czgsci gruntu, S -
.S- - w udziale wynoszgcym 0,06180 czesci gruntu, A- .S- -w udziale
wynoszgcym 0,0610 czgsci gruntu, Z- _-M_ w udziale wynoszgcym
0.32100 czesci gruntu, B- C_.S- i AN _ w udziale

wynoszgcym 0,0500 czesci gruntu, na zasadach wspolnosci ustawowej ",

Pozostale punkty decyzji z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. pozostaly bez zmian.

10. Stan faktyczny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i zmieniajgcej ja decyzji
z dnia 3 sierpnia 2015 r.
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10.1. Do chwili obecnej nie zostaly zawarte akty notarialne majace na celu wykonanie
wydanych decyzji reprywatyzacyjnych. W dziale II ksiggi wieczystej nr —
prawo wlasnosci dzialki ewidencyjnej nr 67 ujawnione jest na rzecz: m.st. Warszawa
i wilascicieli wyodrebnionych lokali, W dziale 11 ksiegi wieczystej nr || GTTINGTNGN
prawo wlasnosci dziatki ewidencyjnej nr 66/2 ujawnione jest na rzecz: m.st. Warszawa.

10.2. Na mocy umowy przelewu (cesji) zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
13 grudnia 2023 r. Rep. A nr [ .. I cH - -
Skowron przeniesli na rzecz ZJ} SN - MBI (spadkobierczyni po dawne;j
wlascicielce M- S-) udzial wynoszacy 500/10000 czesci we wspolwlasnosci
budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32 wraz z prawami

i roszczeniami wynikajacymi z dekretu.

11. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj. akt postgpowania rozpoznawczego KR VI R 3/23, akt przestanych z Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32, akt
postepowan prowadzonych przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie,
ksiegi hipotecznej i akt ksiegi hipotecznej nr 6419, ksiag wieczystych nr ||| KGTGTGTGGNNEE
oraz nr [ . dokumentow przekazanych przez Archiwum Panstwowe w
Warszawie, kopie akt: Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach o sygnaturze
11 Ns . Sadu Rejonowego w Zakopanem o sygnaturze I Ns [} Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy o sygnaturze [I Ns 3-,Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie o sygnaturze 11 Ns JJJJl] Sadu Rejonowego dia Warszawy-Mokotowa
w Warszawie o sygnaturze 1 Ns [l Sadu Okregowego w Warszawie o sygnaturze
II C -, aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr _, aktu
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 3 lipca 2017 r. Rep. A nr [l akiu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 2 czerwca 2011 r. Rep. A nr ||| R

I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygnigcia.
1.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji
- w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub

w przepisach szczegélnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji



reprywatyzacyjnej. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1706/10, post¢powanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, kiérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystapily przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera
zamkniety katalog takich przeslanek. Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku, organ
orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakoriczonej kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz
postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postgpowania
odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przeslanki stwierdzenia niewaZnosci wymienione
sq enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi
pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki
zart. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesiec lat, a takze
gdy  decyzja  wywolala  nieodwracalne skutki ~ prawne (M.  Jaskowska
[w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow
szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art.
38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia
organu administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej
z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1| k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych
niepréwidlowos’ci, ktore mogfy wystapic w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi
nadrzedny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogolnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktéra wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Naruszenie prawa o charakterze
»razacym", to oczywiste naruszenie przepisu prawa o jasnej tresci. Wydana w takich warunkach
decyzja stanowi zaprzeczenie obowigzujgcego stanu prawnego albo zapada w zupelnym
oderwaniu od podstawy prawnej rozstrzygniecia i stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Komisji

taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

2. Razjce naruszenic art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

2.1. Przedmiotem rozpoznania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 sierpnia
2015 r. nr 408/GK/DW/2015 - wydana w trybie art. 155 k.pa. - zmieniajgca decyzj¢ z dnia
3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008 o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.
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Jak juz wyzej wskazano, Komisja decyzja z dnia 7 wrzesnia 2018 r. nr KR VIR 44a/18,
w jej punkcie 2, stwierdzila niewaznosci decyzji zmieniajacej z dnia 3 sierpnia 2015 r.
nr 408/GK/DW/2015. Nastepnie, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 22 maja 2019 r. I SA/Wa 2145/18, uchylit ww. decyzje Komisji. Powyzsze podtrzymal,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. I OSK 3188/19,

Powyzsze skutkuje koniecznoscia zastosowania art. 153 oraz art. 170 p.p.s.a.

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych dzialanie,
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, wobec czego ani organ administracji publicznej, ani sad administracyjny
orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga pominaé oceny prawnej wyrazonej
we wczesniejszym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Moc wiagzaca orzeczenia okreslona wtym przepisie,
w odniesieniu do sadoéw oznacza, ze musza one przyjmowadé, iz dana kwestia prawna ksztaltuje
si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno organ administracji, jak i sad,
rozpatrujgc sprawg ponownie, obowigzane sg zastosowaé si¢ do oceny prawnej zawartej
w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych
w innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wigzacg tylko w przypadku zmiany prawa,
zmiany istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku,
a nie w wyniku odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktow i dowodéw) oraz
w przypadku wzruszenia we wlasciwym trybie orzeczenia zawierajacego oceng¢ prawna
(zob. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2024 r. ] GSK 1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. 111
FSK 1531/21).

Z tych tez wzgledow, Komisja byla zobligowana ponownie rozpoznaé sprawe, biorac
za podstawe wytyczne wskazane w ww. wyrokach i obowigzujacy stan prawny.

Ponownie rozpatrujagc sprawe, Komisja doszla do przekonania, iz dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma wykladnia prawa przedstawiona w uchwale skladu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS 1/23,
w ktorej stwierdzono, ze ,Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2

dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uiytkowaniu gruntow na obszarze



m. st. Warszawy (Dz.U. =z 1945 r. Nr 30, poz. 279, ze zm.), nie przysluguje przymiot strony
w rozumieniu art. 28 ustawy :z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa uiytkowania
wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2i 3
powolanego dekretu."

Stanowisko zajete w ww. uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego wiaze
wszystkie sklady orzekajgce sagdow administracyjnych, co wynika z tresci art. 269 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2024 r., poz. 935, 1685, dalej: ppsa), ktdry to przepis nie pozwala zadnemu skladowi
sadu administracyjnego rozstrzygnacé sprawy w sposob sprzeczny ze stanowiskiem zawartym
w uchwale i przyjmowac¢ wykladni prawa odmiennej od tej, ktora zostala przyjeta przez sklad
poszerzony NSA. Roéwniez Komisja jest zwigzana pogladem wyrazonym w tej uchwale - ze
podmiot ktoéry nabyl wierzytelnos¢ dekretowa w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej
o przeniesienie uprawnien dekretowych, nie moze by¢ uznany za stron¢ post¢powania.

Zatem, majgc na uwadze stan prawny obowigzujgcy w dniu wydania przedmiotowej
decyzji, wskazaé nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r.
w przedmiocie zmiany w trybie art. 155 k.p.a. decyzji dekretowe;, jest wadliwa, z tego powodu,
ze stronami tej decyzji byly osoby, ktore nie posiadaly interesu prawnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego.

W tym miejscu warto zaznaczy<, ze zarowno Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie jak i Naczelny Sad Administracyjny nie rozwazaly tej kwestii przy wydawaniu
swoich rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie. Obecnie Komisja analizujac ponownie sprawe jest
zobligowana uwzgledni¢ wykladni¢ prawa przyjeta w ww. uchwale.

Podkreslenia wymaga, iz w uchwale I OPS 1/23 potwierdzono jedynie uksztaltowang
i ugruntowana na przestrzeni wielu dziesigtek lat wykladni¢ przystugiwania interesu prawnego
w sferze prawa administracyjnego na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczono
w uchwale, to wlasnie analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego wskazuje,
ze niekwestionowanym zrodlem interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym jest
prawo materialne, a nie wylaczenie skutek czynnosci cywilnoprawnej, dla ktorej ustawodawca
nie przewidzial w prawie administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek
odniesien. Co wazne, uchwala ta w zaden sposob nie niweczy zawartych umoéw, poniewaz
nie dotyczy skutkow prawnych tych umoéw w sferze cywilnoprawnej. Uchwala dotyczy
wylacznie kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych uméw za Zrédlo interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Zauwazy¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny odnosil sie do tej kwestii juz
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w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt I OPS 1/20, stwierdzajac, iz ,.Zrodlem interesu
prawnego, o kiorym mowa w art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma
prawa powszechnie obowigzujqgcego, a nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot
prawa cywilnego”. Dalej Sad ten wskazywal, ze "z samej umowy przelewu, ujetej
wart. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z poin.
zm.), kiorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci
nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn.
zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy = dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. pbz. 735, z poin. zm.) ",

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kolejng uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ktora podtrzymala powyzsze stanowisko,
wskazujac, ze ,,stosunki administracyinoprawne majg charakter jednostronny scisle powigzany
z wladczymi kompetencjami organéw administrujgeych (...) Zrédlem sytuacji prawnych
w prawie administracyjnym mogq by¢ wylgceznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek
interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig Zrodla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora lgczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego”.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi powolana juz wyzej uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uchwala ta, nie odnosi si¢ tylko do wspodlczesnie
rozpatrywanych wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego. Juz z samej jej tresci
wynika mozliwos¢ kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych wydanych przed jej
opublikowaniem, w granicach wynikajacych z przepisow prawa (zob. wyroki Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: 1 OSK 444/21 i 1 OSK 239/21, dot.
ul. Siennej 29 oraz z dnia 28 stycznia 2025 r. [ OSK 221/22, dot. ul. Senatorska, Miodowa,
Podwale).



2.3. Stosujgc zatem t¢ wykladnie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, z¢ B CE s i A S 2 mocy umowy z dnia
25 czerwca 2015 r. Rep A nr [JJJJJJBll naby!i od spadkobierczyni dawnej wiascicielki prawa
i roszczenia dekretowe do przedmiotowej nieruchomosci (udzial 0,0500 czgsci gruntu
na zasadach wspdlnosci ustawowej).

Jak wskazano w uchwale 1 OPS 1/23, status strony w postgpowaniu administracyjnym
zwigzanym z dekretem jest nierozerwalnie zwigzany z pierwotnym tytulem wlasnosci
i statusem osoby bezposrednio dotknigtej skutkami dzialania aktu prawa publicznego, jakim byl
dekret. Czynnos$¢ cywilnoprawna, taka jak umowa przelewu wierzytelnosci (praw i roszczen),
nie moze samoistnie kreowaé statusu strony w postgpowaniu administracyjnym, ktorego
przedmiotem jest realizacja publicznoprawnych uprawnien wynikajacych z dekretu.

Nie wnikajgc w to jakie skutki w sferze prawa cywilnego wywarla przedmiotowa
umowa sprzedazy roszczen dekretowych z dnia 25 czerwca 2015 r., nalezy stwierdzi¢ majgc
na uwadze ww. uchwale [ OPS 1/23, ze umowa ta nie spowodowala tego, ze osoby te staly sig
nastepcami prawnymi przeddekretowej wlascicielki nieruchomodci w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu. Skoro osoby te nie staly sie nastepcami prawnymi (w plaszczyZnie materialnoprawne;j)
przeddekretowej wlascicielki nieruchomosci, to nie posiadajac interesu prawnego nie mogly
by¢ stronami postepowania w sprawie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. W konsekwengji,
osoby te nie mogly by¢ wpisane do decyzji pierwotnej z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w miejsce
uprzednio ujawnionej tam zbywczyni praw i roszczen jako jej nastepcy prawni oraz nie mogla
by¢ w stosunku do nich ustalona oplata symboliczna z tytulu ustanowionego prawa
uzytkowania wieczystego. Zmiana ta naruszala bowiem zasadg, ze decyzja wydawana w trybie
art. 155 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej tozsamej w znaczeniu
materialnym ze sprawg rozstrzygnictg decyzja pierwotna. Nie zachodzi mianowicie tozsamosc¢
elementow podmiotowych sprawy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2024 r. 1 OSK 1706/21).

Zatem w ocenie Komisji, Prezydent dokonujac zmiany decyzji pierwotnej poprzez
wskazanie B- C_S_ i A- S- jako nastepcow
prawnych przeddekretowej wlascicielki nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego oraz stwierdzajgc prawo ich do oplaty symbolicznej naruszy! art. 155 k.p.a.
w zw. Z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego i to w sposoéb razacy.

Jak  wskazal Naczelny Sad Administracyjny w  orzeczeniu  zdnia
22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt 1 OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki) przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz
osoby ktora nabyla roszczenia stanowi ,razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art.
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156 § I pkt. 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.,
okreslajqcego kto moze by¢ stronq postepowania administracyjnego”. Tozsamy poglad wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. pod sygn. akt:
[ OSK 2363/21 (ul. Noakowskiego 20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja nr 408/GK/DW/2015 zostata
wydana z razagcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

2.4. Na marginesie nalezy wskazaé, iz B} - sT i A
SHI dokonujac z powrotem (umowg z dnia 13 grudnia 2023 r.) przeniesienia swoich
udzialow we wspoéiwlasnodci budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej przy
ul. Smolnej 32 wraz z prawami i roszczeniami na rzecz Z. S- - M_
(zbywczyni praw i roszczen z umowy z dnia 25 czerwca 2015 r.), dzialali w zlej wierze
w rozumieniu art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust, 1, wiedzial
lub z latwoscia mogt sie dowiedziec o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy,
Zla wiara dotyczy, zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz
latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W ocenie Komisji, skoro strony umowy dokonaly zwrotnego
przeniesienia swoich udzialtéw w nieruchomosci na rzecz Zjjij] SHEEGEE - M
to osoby te mialy §wiadomosé o istnieniu okolicznosci stanowiacych podstawe stwierdzenia

niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 3 sierpnia 2015 r.

3. Podstawy prawne wydania decyzji.

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego
lub w przepisach szczegolnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana. bez podstawy prawnej lub z .raz‘qcym naruszeniem prawa.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy
na podstawie art. 155 k.p.a. wydal w dniu 3 sierpnia 2015 r. decyzje nr 408/GK/DW/2015,
w stosunku do osob ktdre nabyly wierzytelnos¢ dekretowa w wyniku zawarcia umowy
cywilnoprawnej o przeniesienie uprawnien dekretowych, a ktore nie mogly by¢ uznane
za strony postepowania w sprawie zmiany decyzji pierwotnej w trybie art. 155 k.p.a.

co uzasadnialo stwierdzenie niewaznosct takiej decyzji w catosci.



3.2. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i wobec tego byly podstawy
do stwierdzenia jej niewaznosci.

W mys| powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zapospodarowania nieruchomosci warszawskiej
na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r, poz. 1145, 1222, 1717, 1881, dalej: u.g.n.).

Z przepisu tego wynika, Zze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na osobg
trzecig dzialajacg w dobrej wierze albo odplatne, czy zagospodarowanie nieruchomosci na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n., wywiera skutek nieodwracalny dla Komisji. Z tym,
ze z ustawy wynika, ze ,o0soba trzecia", to osoba znajdujaca si¢ poza postgpowaniem
zakonczonym decyzja reprywatyzacyjna i zawarta w jej wyniku umowa o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Wyraznie w tym przepisie jest mowa
0 ,,przeniesieniu” prawa {a nie o jego pierwotnym ,,nabyciu") na skutek wykonania decyz;ji
reprywatyzacyjnej uwzgledniajgcej wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego jest natomiast mozliwe dopiero po zawarciu umowy oddajgcej nieruchomosé
w uzytkowanie wieczyste i ujawnieniu tego prawa w ksiedze wieczystej.

Wskazacé trzeba, iz wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntdw, nie pociagga za sobg nieodwracalnych skutkéw prawnych, tak
w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy, jak i bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej,
wykluczajacej powrdt do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwdch etapach. W pierwszej fazie
stanowigcej etap postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przeslanki
ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzje
ustanawiajgcg lo prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz symboliczny.
Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy sie
zawarciem umowy uzytkowania wieczystego mi¢gdzy gming, a osobg uprawniona z decyzji.
Zatem umowa w formie aktu notarialnego jest tylko jednym z dwdch etapow ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego | nie przenosi w zaden sposéb jakichkolwiek praw na osoby
trzecie.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila,
ze w ninigjszej sprawie do chwili obecnej nie zostaly zawarte akt notarialny majgcy na celu
wykonanie wydanych decyzji reprywatyzacyjnej. W dziale I ksiegi wieczyslej
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nr WSS prawo wlasnosci dzialki ewidencyjnej nr 67 ujawnione jest na rzecz:
m.st. Warszawa i wlascicieli wyodrebnionych lokali.
Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych

skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Strony postepowania,

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego
2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskazac
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.

4.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m. st. Warszawy.

Za strony postgpowania przyjeto rdwniez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, t). Z-
i VR <ape Len®. VUlD sIaalk. O
SRR -Son AR Soumil Ny COmmD SN SN
SUNER oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali: AUNSP - KEEEN. KonmbCUl
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5. Koenkluzja.
Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zastepca Przewodniczacego Komisji:

Pawel Lisiecki
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T .u-ﬂgu-':
Pouczenie;

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moeze wniesé skarge do Wojewddzkiego
Sydu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 52§ 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o posigpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 933; dalej:
p-p.s.a.}. Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonym w art, 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolyezy¢ jej odpisy i odpisy
zalgeznikow dla dorgezenia ich stronom {w tym dla tut. erganu). a penadto jezeli w Sgdzie nic zlozono zalgcznikow w oryginale
po jednym odpisic kazdego zalycznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.),
2. Zgodnic z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urz¢dowe
poswiadczenic odbioru; 2) nadane w polskiej placdwee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwee pocziowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
pofstwic czlonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajearskicj albe panstwic czlonkowskim Europejskicgo
Porozumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronic umowy o Luropejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim
urzedzic konsutarnym: 4) zlozone przez Zolnicrza w dowddztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wybors Poczty Paolskiej Spotki
Akcyjnej z siedziby w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadezenia uslug powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {dwiescie) 2l zgodnic z § 2 ust. 3 pkt §
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosdci oraz szezegdlowych zasad pobierania wpisu w
postgpowania przed sydami administracyjnymi (Dz. U. 2 2021 r. poz. 535).
4. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosck — prawo pomocy. Wniosck ten wolny jest od
oplat sydowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierad oswindczenie strony obejmujgee dokladne dane
o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizycznu. ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radey prawnym. doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sic na urzgdowym formularzu wedlug ustalonepo wzoru
(arl. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnicnic od kosziow sadowych oraz
ustanowicnie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego,
5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosck o przywréeenice terminu do zlozenia skargi na decyzje
KRomisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewadzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawic za posrednictwem Komisji, w
terminic siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybicnia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgee na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosei, ktérej nic
dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jege przywrdcenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjatkowyceh.
6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zant. 49 § 1 k.p.a.. strony mogg by ¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komispi poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwoset. Zawiadomienic albe dorgezenie uwaza sig za dokonane po
_uplyyvie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, 2¢ dorgezenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia
' ja informuje, Z¢ z trescig decyzji strony mogy zapoznad si¢ w urzedzie zapewniajycym obshuge sdministiracyjno-biurowy

omisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu, .
zzart. 3 q,sj,fusté' zaw Im'l'l A ezwan, o Klorychaowa willpritil 34, PRTREE okrEmnyoh

art. 17b nie slosui sig przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o achronie danych osobowych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1781).
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzjn jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 1.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjncgo w Warszawie, ul. Juna Knzimicrza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich, w terminie 3¢ dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, an. 53 § 1 oraz art. 54 §
| ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powzniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U, 22024 r, poz. 935; dalej:
p-p-s..). Skarga powinna czynié zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy
zalgeznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zataeznikow w ory ginale
po jednym odpisic kazdego zalycznika do akt spdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 K.p.a. termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

I} wyslane w formie dokumentu clektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskicj placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placéwee pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
pafstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w pelskim
urzgdzie konsulamym: 4) zlozone przez zolnicrza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu kamego.

Zgodnic z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z sicdzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadezenia uslug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sjdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zI zgodnic z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracvjnymi (Dz. U. z 2021 r, poz. 335).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujgee dokladne dane
o stuni¢ majgtkowym i dochodach. a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna. ponadto dokladne dane o stanic rodzinnym oraz
oswindezenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawmym 7z adwokatem, radcy prawny m. doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a). Zgodnie 2as z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnicnie od kosziow sydowych oraz
ustanowienic adwokala, radey prawnego, doradey podatkowego fub rzecznika patentowego.

3. Zgodnic z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozyé do Wojewddzicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie za postednictwem Komisji. w
terminic sicdmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnié okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnic z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci. ktorej nie
dokonala w terminie. Po uplywic roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjatkowych. .

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy zdnia 9 marca 2017 1. w zw. zan. 49 § 1 k.p.a,, strony mogy by¢é zawiadamiane o wszezeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosei. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza sie za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to. 2e dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego oploszenia
Komisja informuje. ze z tredeiy decy zji strony moga zapoznac sig w urzgdzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowy
Komisji-w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomie | weznan. o kiérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4. oraz do spraw okreslonych w
art. 17b nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2 2019 1. poz. 1781).

8. Zgodnic z trescig art. 49b § 1 k.p.a.. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art, 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniv. ktore podlega zaskarzeniu. na wniosck strony. argan, ktory wydal decyzjg lub postanowienie. niczwlocznie. nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udostepnia stronic odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne. Kiorymi dy sponuje organ, nie umozliwiaja udostepnicnia w taki
sposob lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie prey stuguja przewidziane w
odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania. uchylenia. zmiany lub
stwicrdzenia niewaznosei decy #ji.






