Komisja do spraw reprywatyzacji
niernchomos$ci warszawskich

Warszawa, 9 marca 2022 roku

Sygn. akt KR II R 14/22

ZAWIADOMIENIE

0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. 2021 r. poz. 795) w wykonaniu
postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dnia 9 marca

2022 roku, sygn. akt KR II R 14/22, o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego,

zawiadamiam nastepujace strony:

- Miasto Stoteczne Warszawe,
- Ryszarda Ciesle,

- Grazyng Ciesle,

- Katarzyne Kucharczuk,

- Justyng Chmielewska,

- Anng Nadolnag,

- Michata Ryszkiewicza,

- Marcina Ryszkiewicza,

- Teresg Tchorzewska,

- Jacka Chwilczynskiego,

- Macieja Chwilczynskiego,
- Teres¢ Klima,

- Pawla Komorek,

- Andrzeja Piotrowskiego,
- Witolda Nadolnego,

- Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu



o wszczgciu w dniu 9 marca 2022 roku, z urzgdu postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 kwietnia 2014 roku nr
133/GK/DW/2014 ustalajacej oraz przyznajacej odszkodowanie w wysokosci 1 663,96 zt
(stownie tysige szescset szescdziesiat trzy i dziewieédziesiat szes¢ groszy) na rzecz:

- Ryszarda Jozefa Ciesli w wysokosci 16,89 zt (stownie: szesnascie i 89/100) w 3045/360000
czesci;

- Grazyny Ciesli w 16,89 zt (stownie: szesnascie i 89/100) w 3045/360000 czgscei:

- Katarzyny Anny Kucharczuk w wysokosci w 16,89 zt (stownie: szesnascie i 89/100) w
3045/360000 czesci;

- Justyny Joanny Chmielewskiej w wysokosci 16,89 zi (stownie: szesnascie i 89/100) w
3045/360000 czesci;

- Anny Marii Nadolnej w wysokosci 16,89 zl (stownie: szesnascie i 89/100) w 3045/360000
v

- Michata Olafa Ryszkiewicza w wysokosci 4,61 zi (stownie: cztery zlote i 61/100) w
831/36000 czesci;

- Marcina Piotra Ryszkiewicza w wysokosci 4,61 zt (stownie: cztery ztote i 61/100) w
831/36000 czgsci;

- Teresy Tchorzewskiej w wysokosci 9,22 zt (slownie: dziewig¢ ztotych i 22/100) w
1662/360000 czgsci;

- Jacka Marii Bogdana Chwilczynskiego w wysokosci 76,64 zt (stownie: siedemdziesiat sze$¢
zlotych i 64/100) w 13817/360000 czesci;

- Macieja Marii Tadeusza Chwilczynskiego w wysokosci w wysokosci 76,64 zt (stownie:
siedemdziesiat szes$¢ ztotych i 64/100) w 13817/360000 czescei;

- Teresy Marii Hanny Klimy w wysokosci 76,64 zt (stownie: siedemdziesigt szes¢ zlotych i
64/100) w 13817/360000 czgsci;

- Michata Zbigniewa Komorka w wysokosci 166,39 zt (stownie: sto szesédziesiat szesé i
39/100) w 3000/360000 czesci;

- Pawfa Komorka w wysokosci 166,39 zl (stownie: sto szesédziesigt szesé i 39/100) w
3000/360000 czgsci;

- Andrzeja Piotrowskiego w wysokosci 998,37 zt (stownie: dziewieéset dziewigédziesiat osiem
137/100 ) w 180 000/360000 czesci,

za przejete dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279) 25 % gruntu nieruchomosci potozone;j

w Warszawie przy ul. Wolskiej 104 ozn. hip. jako ,,Osada w Dobrach Wielka Wola nr 62/147”



o powierzchni 7 m? wchodzacego w sklad czesci dzialki ewidencyjnej nr 9/5 z obrgbu 6-07-05
stanowigcego wiasnos¢ m.st. Warszawy,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Ryszarda Ciesli, Grazyny Ciesli, Katarzyny
Kucharczuk, Justyny Chmielewskiej, Anny Nadolnej, Michata Ryszkiewicza, Teresy
Tchorzewskiej, Marcina Ryszkiewicza, Jacka Chwilczynskiego, Macieja Chwilczynskiego,
Teresy Klima, Pawla Komorek, Andrzeja Piotrowskiego i Witolda Nadolnego oraz

Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu.

Przewaodniczicy Komisji

Pouczenie:
1.Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy
strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 16
ust. 4 ustawy zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
2.Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735):
§ 1. Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnosé¢ do czynnosci prawnych.
§ 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone do protokolu.
§ 2a. Pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
§ 3. Pelnomocnik dolacza do akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazadac
urzedowego poswiadczenia podpisu strony.
§ 3a. Jezeli odpis pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumentéw wykazujacych umocowanie zostaly sporzadzone w formie
dokumentu elektronicznego, ich uwierzytelnienia, o ktorym mowa w § 3. dokonuje sig, opatrujac odpisy kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Odpisy pelnomocnictwa lub odpisy innych
dokumentow wykazujacych umocowanie uwierzytelniane elektronicznie sg sporzadzane w formatach danych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 delegacja ustawowa pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
§ 4. W sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest
czlonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do
wystgpowania w imieniu strony.
3. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) radca prawny
moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu
wykonujacemu stalg praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy

prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.



4. Zgodnie z art. 351 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) aplikant
radcowski moze sporzgdza¢ i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystgpowaniem radcy prawnego przed sadami,
organami scigania i organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami - z wyraZznego upowaznienia radcy
prawnego, z wylaczeniem apelaciji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej.

5. Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1631 z pozn. zm.) w
wypadku gdy adwokat prowadzacy sprawg nie moze wziaé¢ osobiscie udzialu w rozprawie lub wykonaé osobiscie
poszczegolnych czynnosci w sprawie, moze on udzieli¢ substytucji.

6. Zgodnie z art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z pézn. zm.)
aplikant adwokacki moze sporzadzaé i podpisywac pisma procesowe zwiazane z wystepowaniem adwokata przed sadami,
organami Scigania i organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami - z wyraZznego upowaznienia adwokata, z

wylgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej.



