Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
AT.272.1.26.2025.mp
Rzeszow, 21.11.2025 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY cz. I, II, IV
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA cz. Il

Dotyczy zamowienia publicznego na:

na wykonanie badan profilaktycznych dla pracownikéw Wojewédzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w 2026 roku (w podziale na
czesci) — z wylaczeniem przepiséw ustawy Pzp

0 szacunkowej wartosci netto 24000,00 zt

1. Informacja o ogtoszeniu

W dniu 13.11.2025 r. opublikowano ogtoszenie o zamowieniu na stronie
internetowej WIOS.

2. Zlozone oferty

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 19.11.2025 r., ztozono nastepujgce
oferty:
1) Oferta nr 1 — Centrum Medyczne MEDYK Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Fryderyka
Szopena 1, 35-055 Rzeszow,
- Cz.1WIOS w Rzeszowie, cena oferty brutto 7592,00 zt,

2) Oferta nr 2 — ,,SOMED” Sp. z 0.0., ul. Krasinskiego 17, 38-200 Jasto,
- Cz.ll Del. WIOS w Jasle, cena oferty brutto 2730,00 zt

3) Oferta nr 3 — Zespé6t Lekarzy ,,MEDYTAR” S. Krawczuk, B. Lipczynska-
Kruzel Spétka Partnerska, ul. Tadeusza Kosciuszki 40, 39-400 Tarnobrzeg,
- Cz. IV Del. WIOS w Tarnobrzegu, cena oferty brutto 1870,00 zi,

4) Oferta nr 4 — Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w Rzeszowie, ul.
Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw,
- Cz.1WIOS w Rzeszowie, cena oferty brutto 7670,00 zt,

5) Oferta nr 5 — Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu, ul. Monte
Cassino 18, 37-700 Przemysl,
- Cz. lll Del. WIOS w Przemyslu, cena oferty 6282,50 zt.



3. Punktacja przyznana w kryterium oceny ofert

Kryteria oceny ofert - Cena 100 %, przedstawia sie nastepujgco:
Czesé | — WIOS w Rzeszowie

Nr Wvkonawca Punktacja w kryterium
oferty y oceny ofert — cena 100%
1 Centrum Medyczne MEDYK Sp. z o0.0. Sp. k. 100 okt
" |ul. Fryderyka Szopena 1, 35-055 Rzeszow P
Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w
4. |Rzeszowie, ul. Hetmanska 120, 35-078 98,98 pkt
Rzeszow
Czesé Il - Del. WIOS w Jasle
Nr Punktacja w kryterium
oferty Wykonawca oceny ofert — cena 100%
»OOMED” Sp. z 0.0., ul. Krasinskiego 17,
2. 138200 Jasto 100 pkt

Czesé Il - Del. WIOS w Przemysiu

Punktacja w kryterium
Nr oferty Wykonawca oceny ofert — cena 100%

Wojewoddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w
5. Przemyslu, ul. Monte Cassino 18, 37-700 nie podlega ocenie
Przemysl

Czesé IV - Del. WIOS w Tarnobrzegu

Nr Wykonawca Punktacja w kryterium

oferty oceny ofert — cena 100%

Zespot Lekarzy ,MEDYTAR” S. Krawczuk,
3. |B. Lipczynska-Kruzel Spétka Partnerska, ul. 100 pkt
Tadeusza Kosciuszki 40, 39-400 Tarnobrzeg

4. Wybor oferty

Za najkorzystniejszg w zakresie czesci | — WIOS w Rzeszowie uznano oferte
Wykonawcy:

e Nazwa: Centrum Medyczne MEDYK Sp. z o0.0. Sp. k.




e Adres Wykonawcy: ul. Fryderyka Szopena 1, 35-055 Rzeszéw

e NIP: 8133714748

e REGON: 363621086
Oferujgcemu realizacje catosci zamdwienia na cene netto/brutto: 7592,00 zt
(zw. z podatku VAT).

Za najkorzystniejszg w zakresie czesci Il — Del. WIOS w Jasle uznano oferte
Wykonawcy:

e Nazwa: ,,SOMED” Sp. z o.0.

e Adres Wykonawcy: ul. Krasinskiego 17, 38-200 Jasto

e NIP: 6851995144

e REGON: 370477617
Oferujgcemu realizacje catosci zamdéwienia na cene netto/brutto: 2730,00 zt
(zw. z podatku VAT).

Za najkorzystniejszg w zakresie czesci IV — Del. WIOS w Tarnobrzegu uznano
oferte Wykonawcy:
e Nazwa: Zespot Lekarzy ,MEDYTAR” S. Krawczuk, B. Lipczynska-
Kruzel Spétka Partnerska
e Adres Wykonawcy: ul. Tadeusza Kosciuszki 40, 39-400 Tarnobrzeg
e NIP: 8671918433
e REGON: 830446354
Oferujgcemu realizacje catosci zamdéwienia na cene netto/brutto: 1870,00 zt
(zw. z podatku VAT).

. Uzasadnienie wyboru czesé |, Il, IV.

Oferte wybranego Wykonawcy uznano za najkorzystniejszg ze wzgledu na
kryterium oceny ofert, tj. cena 100%.

. Uniewaznienie czesci lll.

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w czesci lll — Del. WIOS w Przemyslu,
poniewaz nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Podkarpacki Wojewoédzki
Inspektor Ochrony Srodowiska
(-)

Stawomir Krygowski
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