MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

o Olsztyn, dnia 10 maja 2022 r.
0S-PS.7032.2.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 237, art. 238, art. 239, art. 241 ust. 2 i art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pozn.
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), zwanej dalej K.p.a.,

zobowiazuje

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa do sporzadzenia i przediozenia Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego przegladu ekologicznego dla drogi krajowej S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica od
km 13+560 do km 13+700 (strona lewa) oraz od km 13+905 do km 14+025 (strona prawa),
w zakresie oddzialywania akustycznego na srodowisko.

|. Przeglad ekologiczny powinien zawierac:

1) Opis obejmujgcy:

a) rodzaj, wielko$s¢ i usytuowanie instalacji wraz z informacjg o jej stanie
technicznym;

b) powierzchnie zajmowanego terenu lub obiektu budowlanego;

c) rodzaj technologii;

d) istniejgce w sgsiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania instalaciji
obiekty mieszkalne i uzytecznosci publiczne;.

2) Okreslenie oddziatywania instalacji na Srodowisko.

3) Opis dziatah majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie oddziatywania na
Srodowisko.

4) Porownanie wykorzystywanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania,
o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska.

5) Wskazanie, czy dla instalacji konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych obiektéw budowlanych

i sposobdw korzystania z nich. Jezeli dla instalacji konieczne bedzie ustanowienie
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obszaru ograniczonego uzytkowania, do przegladu ekologicznego powinna by¢
zatgczona poswiadczona przez wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej
Zz zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktorym konieczne jest utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

6) Zwiezte streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w przegladzie.

7) Nazwisko osoby lub oséb sporzadzajgcych przeglad.

Il. Wskazuje metody badan i studiow

1. Zasieg emisji hatasu powodowanego przez pojazdy poruszajgce sie po drodze
ekspresowej S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica od km 13+560 do km 13+700 (strona
lewa) oraz od km 13+905 do km 14+025 (strona prawa) powinien by¢ przedstawiony
za pomocy izolinii rownowaznego poziomu dzwigku Laegn=56 dB, Laegp=61 dB
I Laeqp=65 dB po obu stronach drogi.

2. Zagadnienia, o ktérych mowa w pkt |.1.lit. d oraz w pkt 1.1 niniejszej decyzji
przedstawi¢ w postaci graficznej na mapach w formacie *pdf i *jpg oraz w postaci
wektorowej, w plikach *shp w ukfadzie odniesienia PL 2000, z dokfadnoscig
odpowiadajgcg skali 1:5 000.

3. W wyznaczonych punktach pomiarowych nalezy wykonac¢ ciggte 24 godzinne
pomiary poziomu hatasu.

Il Okreslam termin przedtozenia przegladu ekologicznego - do 8 miesiecy od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

W zwigzku z art. 237, art. 241 i art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz.1973, z p6ézn. zm.), tut. Organ
w dniu 2.03.2022 r. wszczat z urzedu postepowanie dotyczgce zobowigzania Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa do sporzgdzenia
i przedtozenia Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego przeglagdu ekologicznego
dla drogi krajowej S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica od km 13+560 do km 13+700 (strona
lewa) oraz od km 13+905 do km 14+025 (strona prawa), w zakresie oddziatywania
akustycznego na s$rodowisko. O powyzszym fakcie zgodnie z art. 61 § 4 Kp.a.
zawiadomieniem z dnia 2.03.2022 r. poinformowano Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad. Fakt negatywnego oddziatywania na sSrodowisko ww. drogi
ekspresowej wynika z przekazanego przez Warminsko - Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska sprawozdania z pomiaréw hatasu komunikacyjnego
z drogi ekspresowej S7, przeprowadzonych w miejscowosci Witramowo, gm. Olsztynek na
posesjach nr 18, 23 i 24. Pomiary wykonato Centralne Laboratorium Badawcze GIOS
(dalej CLB GIOS) Oddziat w Lublinie.
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Nalezy wyjasnié, iz decyzjg z dnia 22.08.2017 r., znak: OS-PS$.726.6.2015
Marszatek Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na podstawie art. 362 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn.zm.),
natozyt na Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIA), ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa, zarzadce ekspresowej drogi krajowej nr 7, obowigzek ograniczenia
oddziatywania akustycznego na srodowisko ekspresowej drogi krajowej nr 7 w celu
dotrzymania dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej w miejscowosci Witramowo 23, na dziatce o nr ewidencyjnym 1/11, obreb
geodezyjny 0037 Witramowo, gmina Olsztynek oraz w miejscowosci Witramowo 24, na
dziatce o nr ewidencyjnym 3/1, obreb geodezyjny 0037 Witramowo, gmina Olsztynek.
Okreslit ponadto czynnosci zmierzajgce do ograniczenia oddziatywania na srodowisko
ekspresowej drogi krajowej nr 7, poprzez wykonanie stosownych zabezpieczen
akustycznych oraz wskazat termin realizacji ww. zabezpieczen.

Z informaciji przekazanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie (dalej GDDKIiA) przy pismie z dnia 27.08.2020 r., znak: O/OL.I-
2.534.24.2020.DM wynika, iz ww. zabezpieczenia zostaty wykonane w dniu 14.10.2019 r.

W dniu 29.11.2021 r. Warminsko - Mazurski Wojewoddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska przekazat do tut. Urzedu sprawozdania z pomiaréw hatasu komunikacyjnego
z drogi ekspresowej S7, przeprowadzonych w miejscowosci Witramowo, gm. Olsztynek na
posesjach nr 18, 23 i 24 na wyrazng prosbe wtascicieli ww. posesji. Pomiary wykonato
CLB GIOS Oddziat w Lublinie.

Z ww. materiatow wynika, ze zostaly przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
wyrazone wskaznikami Laeq n W dwOch punktach pomiarowych, tj. na posesji nr 24 - o 3,7
dB oraz na posesji nr 23 - 0 1,8 dB w porze nocnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze przekroczenia dopuszczalnych poziomdw hatasu stwierdzono
po zastosowaniu zabezpieczen w postaci ekrandéw akustycznych, do ktérych wykonania
zarzadzajacy zostat zobowigzany w decyzji tut. Organu z dnia 22.08.2017 r. na podstawie
zapisow analizy porealizacyjnej. W ramach badan i obliczen wykonanych na potrzeby ww.
analizy, autor analizy — Pracownia Haftasu Wojciech Babicz, Radostaw Jezyna s.c.
z siedzibg przy ul. Krolewieckiej 63/2, 54-117 Wroctaw, zidentyfikowata tereny i obiekty
chronione narazone na ponadnormatywny hatas. Do ich ochrony zaproponowano
wspomniane wyzej ekrany akustyczne.

Z przedstawionych w analizie porealizacyjnej obliczen wynikato, ze zastosowanie
ww. ekranow akustycznych pozwoli dotrzymaé odpowiednie standardy akustyczne.
Przeprowadzona analiza obliczeniowa dla stanu projektowanego wykazata, ze
w otoczeniu rozpatrywanego odcinka drogi, po zastosowaniu proponowanych ekranéw
akustycznych, nie bedg wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu.

O skutecznosci wspomnianych wyzej ekrandw akustycznych tut. Organ byt
informowany rowniez w piSmie GDDKIA Oddziat w Olsztynie z dnia 19.04.2016 r.,
w ktérym wskazano, ze skutecznos¢ ekranéw proponowanych w celu ochrony przed
hatasem posesji Witramowo 23 i 24 zostata potwierdzona odpowiednimi obliczeniami
komputerowymi wykonanymi w programie SoundPlan 7.3. Ponadto na rozprawie
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administracyjnej przeprowadzonej w siedzibie tut. Organu w dniu 24.02.2017 .
zaprotokotowano zapewnienie przedstawicieli GDDKIA Oddziat w Olsztynie, ze ekrany
wskazane w analizie porealizacyjnej w wariancie preferowanym (to jest w wariancie
okreslonym w orzeczeniu decyzji z dnia 22.08.2017 r.) bedg skuteczne.

Pomiary wykonane przez CLB GIOS Oddziat w Lublinie nie potwierdzity jednak
zatozen przyjetych w analizie porealizacyjnej.

W zwigzku z powyzszym w pi$mie z dnia 22.12.2021 r., znak: OS-PS.7226.11.2021
tut. Organ zwrdcit sie do zarzgdzajgcego przedmiotowg drogg z pytaniem, czy planuje on
podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie stwierdzonych przekroczen oraz czy
z jego punktu widzenia istnieje techniczna mozliwos¢ poprawy warunkéw akustycznych na
wskazanych obszarach. W pismie z dnia 4.01.2022 r., znak: O/OL.1-2.534.31.2021.DM
GDDKIiA Oddziat w Olsztynie poinformowata, ze nie planuje podejmowania krokdéw
majgcych na celu usuniecie stwierdzonych przekroczen. Nie jest rowniez w stanie
stwierdzi¢, czy z technicznego punktu widzenia mozliwa jest poprawa warunkow
akustycznych na omawianym terenie. Wedtug zarzgadzajgcego drogg ,taka ocena
(ekspertyza) musi opiera¢ sie na konkretnym, ustalonym zakresie zmian zabezpieczen
akustycznych”.

Z uwagi na powyzsze tut. Organ stwierdzit, Zze zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zobowigzania Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa do sporzgdzenia i przedtozenia
Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, przegladu ekologicznego dla drogi
krajowej S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica od km 13+560 do km 13+700 (strona lewa) oraz od
km 13+905 do km 14+025 (strona prawa), w zakresie oddziatywania akustycznego na
Srodowisko.

Wobec powyzszego pismem z dnia 2.03.2022 r., znak: OS-PS.7032.2.2022
zawiadomiono Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa, reprezentowang przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz o przystugujgcym prawie do
sktadania wnioskdw dowodowych i brania udzialu w czynnosciach postepowania
wykonywanych przez Organ. Przy piSmie z dnia 7.03.2022 r., znak: O/OL.I-
2.534.31.2021.DM Pan Jarostaw Kaczor — Z-ca Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Olsztynie
ds. Inwestycji przedtozyt petnomocnictwo do reprezentowania Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w przedmiotowej sprawie.

W toku prowadzonego postepowania tut. Organ postanowieniem 2z dnia
11.03.2022 r., znak: OS-PS.7032.2.2022 wigczyt do akt sprawy i dopuscit w poczet
dowoddéw prowadzonego z urzedu postepowania dokumenty i materiaty wskazane w tym
postanowieniu znajdujgce sie w posiadaniu Marszatka Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego (zgromadzone na etapie postepowania wyjasniajgcego), z uwagi na fakt, iz
w opinii Organu majg znaczenie dla prowadzonej sprawy i mogg przyczyni¢ sie do jej
wyjasnienia. Ponadto w piSmie z dnia 18.03.2022 r. tut. Organ zwrdcit sie do
petnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w przedmiotowej
sprawie o przekazanie informacji, w jakim terminie mozliwa bytaby realizacja obowigzku
polegajgcego na sporzgdzeniu i przedtozeniu przegladu ekologicznego dla
przedmiotowego odcinka drogi.
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Wedtug informacji z dnia 4.04.2022 r., znak: O/OL.I-2.534.31.2021.DM udzielone]
przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie realizacja ww. obowigzku mozliwa jest do wykonania
w ciggu 18 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja tut. Organu stanie sie ostateczna.

Dodatkowo petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zwrocit sie o udostepnienie kilku pism wskazanych w postanowieniu tut. Organu z dnia
11.03.2022 r., znak: 0S-PS.7032.2.2022. W dniu 5.04.2022 r. przekazano Stronie
stosowne dokumenty.

Z uwagi na ztozono$¢ sprawy oraz jej rozciggniecie w czasie tut. Organ, uznajgc za
zasadne realizacje ww. obowigzku w terminie krotszym niz standardowe 18 miesiecy,
w pismie z dnia 26.04.2022 r. ponownie zwrdcit sie do zarzgdzajgcego drogg o rozwazenie
skrécenia pierwotnie wskazanego terminu. W pismie z dnia 27.04.2022 r., znak: O/OL.I-
2.534.31.2021.DM Strona odniosta sie do propozycji tut. Organu.

Zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1973, ze zm.) marszatek wojewddztwa jest organem wtasciwym w sprawie
orzekania w przedmiocie sporzgdzenia przeglgdu ekologicznego, bowiem przedmiotowa
droga w Swietle przepisow §2 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaC na
Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2373, ze zm.).

Za podstawe natozenia obowigzku sporzgdzenia przegladu ekologicznego przyjeto
pomiary hatasu drogowego wykonane w dniach 5-11.10.2021 r. przez CLB GIOS Oddziat
w Lublinie, posiadajgce akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji na prowadzenie pomiarow
hatasu pochodzgcego od drog (akredytacja nr AB 118) — sprawozdania z pomiaréw
nr 724/2021 i nr 726/2021 z dnia 22.11.2021 r. Z przedmiotowych sprawozdan wynika, ze
zostaty przekroczone wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), na terenie zabudowy zagrodowej
w Witramowie na posesji nr 23 oraz na posesji nr 24 w porze nocnej. Wyniki pomiaréw
hatasu wykonanych na posesji nr 18 (sprawozdanie z pomiarow nr 725/2021) nie wykazaty
przekroczen.

W pismie z dnia 4.01.2022 r., znak: O/OL.I-2.534.31.2021.DM GDDKIA Oddziat
w Olsztynie odniosta sie do ww. sprawozdania i poinformowata, iz ,w pomiarach hatasu,
sprawozdaniach i protokotach zidentyfikowano btedy i niescistosci”. Wedlug GDDKIA Oddziat
w Olsztynie budzi watpliwosci lokalizacja punktu pomiarowego na terenie posesji Witramowo
23 na wysokosci 4 m n.p.t, tj. ,w miejscu gdzie ludzie nie przebywajg”. Ponadto wedtug
Zarzgdzajgcego przedmiotowg drogg ,pomiary powinny by¢é wykonane w Swietle okna
kondygnacji eksponowanej na hatas, czyli tak samo jak byly wykonywane na etapie analizy
porealizacyjnej w 2015 r.”. Dodatkowo ,brak jest w sprawozdaniach informacji na temat
natezenia ruchu i struktury pojazdow”. GDDKIA Oddziat w Olsztynie poddata rowniez w
watpliwos¢ fakt uznania za najgorszg i wybrania do obliczen innej doby pomiarowej (10-
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11.10.2021 r.) w sprawozdaniach nr 724/2021 i nr 725/2021 oraz innej (7-8.10.2021 r.) w
sprawozdaniu nr 726/2021.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, w zwigzku z uwagami
i watpliwosciami zarzadzajgcego przedmiotowg drogg, tut. Organ w piSmie z dnia
12.01.2022 r., znak: OS-PS.7226.11.2021 zwrdcit sie w pierwszej kolejnosci do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie, a nastepnie (nie uzyskawszy
wyjasnien z WIOS w Olsztynie) w dniu 18.01.2022 r. do Centralnego Laboratorium
Badawczego GIOS Oddziat w Lublinie z prosbg o ustosunkowanie sie do wskazanych przez
GDDKIA Oddziat w Olsztynie zagadnien. Kierownik CLB GIOS Oddziat w Lublinie w pismie
z dnia 31.03.2022 r., znak: CLB-LU/052-1/22 odnoszac sie do ww. kwestii lokalizacji punktow
pomiarowych wskazat na petne brzmienie zatgcznika nr 3 czesc¢ B ust. 2 pkt 2 ppkt b tiret 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w srodowisku przez
zarzgdzajgcego drogag, linig kolejowa, linig tramwajowg, lotniskiem lub portem (Dz. U.
z 2011 r. Nr 140, poz. 824) — ,na terenie zabudowanym punkty pomiarowe lokalizuje sie,
w zaleznosci od mozliwosci: na wysokosci 4 m = 0,2 m nad powierzchnig terenu, gdy nie ma
mozliwosci wykonania pomiarow hatasu w Swietle okna na danej kondygnac;ji lub na terenach
otaczajgcych te budynki. Punkt pomiarowy na wysokosci 4 m n.p.t. zostat zlokalizowany
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem. Punkt pomiarowy zostat wytypowany poprzez wczesniejsze
sprawdzenie poziomu gtosnosci i wybrany jako miejsce, w ktorym hatas jest najwiekszy”.
Jednoczesnie podkreslono, iz ,w przedmiotowej sprawie pomiarom podlega hatas
dobiegajacy od liniowego zrédta hatasu jakim jest droga S7, a nie natezenie ruchu pojazdéw.
Przy pomiarach metodg ciggtg przez kilka dni w odlegtosci 92 m od drogi oraz z niewielkim
nawet zadrzewieniem pomiar ruchu jest niemozliwy do zrealizowania.” Zwrécono réwniez
uwage, iz dla posesji Witramowo 23 (sprawozdanie nr 726/2021) do obliczeh zostata
wytypowana doba 7-8.10.2021 r., a nie 10-11.10.2021 r. jak w innych punktach pomiarowych.
,<Zmiana ta wynika z zaktdcen polegajacych na dilugotrwatym szczekaniu psa na posesji oraz
szumu drzewa znajdujgcego sie na podworku”.

Zdaniem tut. Organu zarzagdzajgcy przedmiotowg drogg nie przedstawit Zadnych
wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie swoich zarzutbw o nieprawidtowosci
przeprowadzonych pomiaréw, wielokrotnie jedynie poddajgc w watpliwosé fakt
odmiennego sposobu przeprowadzenia pomiaréw przez CLB GIOS Oddziat w Lublinie, niz
miato to miejsce na etapie analizy porealizacyjnej w 2015 r.

Do wykonania pomiaru emisji hatasu zastosowano referencyjng metode
wykonywania okresowych pomiardw hatasu wprowadzanego do srodowiska w zwigzku
z eksploatacjg drog, linii kolejowych i linii tramwajowych, zgodng z zatgcznikiem nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w srodowisku przez
zarzgdzajgcego drogag, linig kolejowa, linig tramwajowg, lotniskiem lub portem (Dz. U.
z 2011 r. Nr 140, poz. 824).

Zgodnie z klasyfikacjg, okreslong w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014
r. poz. 112), punkty pomiarowe zostaty zlokalizowane na terenie zaliczanym do kategorii
terenébw zabudowy zagrodowej. Dla przywotanej klasyfikacji terenu, wyzej wymienione
rozporzgdzenie okresla standardy akustyczne na poziomie: 65 dB w porze dnia oraz
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56 dB w porze nocy. W tym miejscu nalezy zaznaczycC, ze z uwagi na rozbieznoS¢ miedzy
klasyfikacjg dziatki nr 3/1, obreb geod. 0037 Witramowo, gm. Olsztynek (Witramowo 24)
okreslong w prowadzonym przez tut. Organ postepowaniu w latach 2016 — 2017
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), a obecng wskazang w sprawozdaniu
z pomiaréw (zabudowa zagrodowa), pismem z dnia 7.12.2021 r., znak: OS-
PS.7226.11.2021 zwrécono sie do Urzedu Miejskiego w Olsztynku o podanie aktualnej
klasyfikacji ww. dziatki. W odpowiedzi z dnia 30.12.2021 r., znak: ZBG.670.11.2021
uzyskano potwierdzenie, iz dziatka nr 3/1 w obrebie Witramowo stanowi tereny zabudowy
zagrodowej. Analizowana kwestia ma w przedmiotowe] sprawie znaczenie kluczowe,
bowiem uprzednia klasyfikacja tego terenu jako terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej powodowataby przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu rowniez
w porze dziennej.

Niekwestionowany w przedmiotowej sprawie jest zatem fakt, Ze eksploatacja drogi
ekspresowej nr S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica od km 13+560 do km 13+700 (strona lewa)
oraz od km 13+905 do km 14+025 (strona prawa) w porze nocy powoduje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu. Potwierdzenie powyzszego stanowig wyniki pomiarow
wykonane w warunkach normalnej eksploatacji drogi przez akredytowane laboratorium
GIOS w Lublinie.

W opinii tut. Organu przeprowadzenie kolejnych dowodow dotyczgcych tej samej
okolicznosci nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Nie ma réwniez podstaw do
kwestionowania metodyki i sposobu prowadzenia pomiardéw, bowiem kontroli dokonata
fachowa, uprawniona do tego akredytowana jednostka.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowym, w ktorym prezentowany jest poglad,
iz natozenie obowigzku sporzgdzenia przeglgdu ekologicznego na prowadzgcego
instalacje, powinno nastgpi¢ wylgcznie po analizie catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., IV SA/Wa 1263/11, LEX nr
1139630), tut. Organ przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce i dopuscit dowody
w sprawie. Postanowieniem z dnia 11.03.2022 r., znak: 0S-PS.7032.2.2022 tut. Organ
wigczyt do akt sprawy i dopuscit w poczet dowoddédw prowadzonego z urzedu
postepowania dokumenty i materialy wskazane w tym postanowieniu znajdujgce sie
w posiadaniu Marszatka Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego, z uwagi na fakt, iz
w opinii tut. Organu majg znaczenie dla prowadzonej sprawy i mogg przyczyni¢ sie do jej
wyjasnienia.

Pismami z dnia 4.04.2022 r. oraz 29.04.2022 r. tut. Organ zawiadomit Strone
0 niezatatwieniu w terminie przedmiotowej sprawy ze wzgledu na jej skomplikowany
charakter i wskazat nowy termin na jej zatatwienie.

Uznajgc materiat dowodowy za zgromadzony, zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a,,
Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego pismem z dnia 28.04.2022 r., znak:
0S-PS.7032.2.2022, poinformowat Strone o przystugujgcym jej prawie zapoznania sie
z aktami, wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. W wyznaczonym terminie strona nie wniosta zadnych uwag i wnioskow.
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Zgodnie z art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.) w razie stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych
na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania instalacji na Srodowisko, organ ochrony
Srodowiska moze, w drodze decyzji, zobowigzaC prowadzgcy instalacje podmiot
korzystajgcy ze srodowiska do sporzgdzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego.

Jak wskazuje sie zarbwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie prawa
administracyjnego ustawodawca w komentowanym przepisie nie mowi o wystgpieniu
negatywnego oddziatywania, ale o "mozliwosci" wystgpienia takich skutkow. Wywodzi sie
z tego, ze do nafozenia obowigzku opracowania przeglagdu ekologicznego bedzie
wystarczajgca sama mozliwos¢ wystgpienia zagrozen. Natomiast potwierdzeniem Ilub
zaprzeczeniem takiej opinii bedg wnioski wyptywajgce z samego przegladu (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., IV SA/Wa
1263/11, LEX nr 1139630 oraz K. Gruszecki, Komentarz do art. 237 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska, stan prawny: 2011.06.01, ust. 2, Komentarz dostepny w Systemie
Informacji Prawnej Lex).

Podstawowym elementem uzasadniajgcym natozenie obowigzku opracowania
przegladu ekologicznego jest wiec istnienie instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawo
ochrony srodowiska, ktérej eksploatacja stwarza mozliwos¢ negatywnego oddziatywania
na $rodowisko. Wymaga podkreslenia, iz przeglad ekologiczny jest specjalistyczng
ekspertyzg, ktéra przenosi obowigzek ustalenia stanu faktycznego na strone
postepowania (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. sygn. Akt: IV SA/Wa
1263/11). Zatem to na podmiocie zobowigzanym do sporzgdzenia przegladu spoczywa
obowigzek okreslenia zasiegu oddziatywania.

Majgc tak wyznaczone ramy postepowania przez art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska w trakcie przedmiotowego postepowania tut. Organ
zobligowany byt przede wszystkim do dokonania ustalen w kwestii, czy w zwigzku
z funkcjonowaniem przedmiotowe] instalacji, wystepuje mozliwos¢ negatywnego
oddziatywania na $rodowisko.

Po wnikliwym rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko ww. drogi ekspresowej wynika
z przekazanych do tut. Organu sprawozdan z pomiaréw hatasu drogowego Nr 724/2021 i Nr
726/2021 z dnia 22.11.2021 r. wykonanych przez CLB GIOS Oddziat w Lublinie.
Z przedmiotowego sprawozdania wynika, ze zostaty przekroczone wartosci dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U.
z 2014 r. poz. 112), na terenie zabudowy zagrodowej w Witramowie na posesji nr 23 oraz na
posesji nr 24 w porze nocnej.

Reasumujgc poczynione ustalenia oraz wynikajgce z nich wnioski stwierdzi¢ nalezy,
iz przeanalizowane w niniejszym postepowaniu kwestie potencjalnego oddziatywania drogi
S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica od km 13+560 do km 13+700 (strona lewa) oraz od km
13+905 do km 14+025 (strona prawa), dostarczyty wystarczajgce podstawy do stwierdzenia
okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ jej negatywnego oddziatywania na srodowisko.
Przedstawione w uzasadnieniu fakty Swiadczy¢ mogg o wystepowaniu ucigzliwosci
i negatywnego oddziatywania, a co sie z tym wigze wystepuje zwigzek przyczynowo —
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skutkowy pomiedzy zaistniatymi okolicznosciami a potencjalnym naruszeniem jakosci
Srodowiska.

Zgodnie z art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
jest to podstawowa przestanka warunkujgca mozliwos¢ zobowigzania prowadzgcego
instalacje podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska do sporzgdzenia i przedtozenia
przegladu ekologicznego.

Ponadto zgodnie z art. 241 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, jezeli mozliwos¢
negatywnego oddziatywania na srodowisko wynika z dziatalnosci podmiotu korzystajgcego
ze srodowiska innej niz eksploatacja instalacji, art. 237, 239 pkt 2 i art. 240 stosuje sie
odpowiednio. Jezeli przeglad ekologiczny dotyczy drogi, linii kolejowej, linii tramwajowej,
lotniska lub portu, obowigzek sporzadzenia przeglagdu spoczywa na zarzgdzajgcych tymi
obiektami.

Ponadto zgodnie z art. 239 ww. ustawy w decyzji, o ktérej mowa w art. 237, organ
wiasciwy do jej wydania moze:

1) ograniczy¢ zakres przedmiotowy przeglgdu ekologicznego;
2) wskazac¢ metody badan i studiow.

Korzystajgc z powyzszego uprawnienia tut. Organ ograniczyt zakres przedmiotowy
przeglgdu ekologicznego do oddziatywania akustycznego na srodowisko, a w pkt Il
decyzji wskazat metody badan i studiow.

Ustalajgc termin przedtozenia przeglagdu ekologicznego tut. Organ uwzglednit
konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiednich srodkéw finansowych przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz czas niezbedny na rzetelne opracowanie
dokumentacji projektowe;.

W przegladzie ekologicznym nalezy przedstawi¢ oddziatywanie akustyczne drogi
ekspresowej nr 7 za pomocg izolinii rownowaznego poziomu dzwieku Laegn=56 dB,
Laeqp=61 dB | Laeqp=65 dB wzdtuz odcinka objetego przeglgdem ekologicznym.
Na podstawie wykonanej mapy zasiegu hatasu nalezy okresli¢ obszary objete ochrong
akustyczng, na ktorych przekraczane sg dopuszczalne poziomy hatasu. W przypadku
wystepowania tego rodzaju przekroczen nalezy przedstawi¢ opis dziatah majgcych na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywania na srodowisko, lub wskaza¢, czy dla instalaciji
konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Z przytoczonych powyzej wzgledow w ocenie Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z punktu widzenia celow, ktorym ma stuzy¢ natozenie obowigzku
wynikajgcego z art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska,
zobowigzanie w realiach niniejszej sprawy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg przy ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa do wykonania przegladu
ekologicznego dla przedmiotowej drogi w zakresie oddziatywania akustycznego na
Srodowisko miesci sie w granicach uznania administracyjnego przyznanego organowi
w powotanym przepisie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra
Klimatu i Srodowiska, za posrednictwem Marszatka Wojewédztwa Warminsko -
Mazurskiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
Grzegorz Piotr Drozdowski
Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Otrzymuija:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, ul. Warszawska

89, 10-083 Olsztyn
2. Ala
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