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Opinia prawna dot. art. 90 k.p.k.
I. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości zwrócił się do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o zaopiniowanie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącego analizy przepisów art. 90 k.p.k. w zakresie przesłanek dopuszczenia przedstawiciela organizacji społecznej do udziału w postępowaniu karnym.


W ocenie Rzecznika zachodzi sprzeczność pomiędzy art. 90 § 1 k.p.k., który jako przesłankę udziału przedstawiciela organizacji społecznej w postępowaniu sądowym uznaje „potrzebę ochrony interesu społecznego lub ważnego interesu indywidualnego, objętego zadaniami statutowymi tej organizacji”, a art. 90 § 3 k.p.k., który stanowi, że „sąd dopuszcza przedstawiciela organizacji społecznej, jeżeli leży to w interesie wymiaru sprawiedliwości”. 


Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie są zatem jasne kryteria dopuszczalności udziału przedstawicieli organizacji społecznych w postępowaniu karnym, a konkretnie to, czy przesłanką dopuszczenia ma być potrzeba ochrony interesu społecznego lub ważnego interesu indywidualnego, czy interes wymiaru sprawiedliwości. 


W konkluzji Pani Rzecznik proponuje zmianę brzmienia art. 90 § 3 k.p.k. na „Sąd dopuszcza przedstawiciela organizacji społecznej, jeżeli nie sprzeciwia się to interesowi wymiaru sprawiedliwości”
II.   Teza o sprzeczności przepisów § 1 i § 3 art. 90 k.p.k. nie została w piśmie uzasadniona, stąd trudno wnioskować, na jakich założeniach ta teza się opiera. Wydaje się, że u podstaw wniosku Rzecznika legło założenie, iż zarówno § 1 jak i § 3 art. 90 k.p.k. dotyczą tej samej jednej przesłanki. Tylko w takiej sytuacji można bowiem mówić o sprzeczności i niejasności kryteriów dopuszczalności udziału przedstawiciela organizacji społecznej. 
Tymczasem przepis art. 90 § 1 k.p.k. określa zakres podmiotowego uprawnienia organizacji społecznej, która może zgłosić udział swojego przedstawiciela w postępowaniu sądowym. 

Do zgłoszenia niezbędne jest zaistnienie kumulatywnie dwóch przesłanek. Po pierwsze organizacja musi wykazać, że istnieje interes społeczny lub ważny interes indywidualny, co do którego zachodzi potrzeba ochrony. Po drugie, że interes ten objęty jest statutowymi zadaniami organizacji zgłaszającej udział swojego przedstawiciela. 

Ta druga przesłanka musi być spełniona również wówczas, gdy organizacja uzasadnia udział swojego przedstawiciela potrzebą ochrony wolności i praw człowieka. 

Organizacja społeczna, zgłaszająca udział swojego przedstawiciela, musi wykazać, że zostały spełnione wymogi z art. 90 § 1 k.p.k.  W przedmiocie zgłoszenia decyduje bowiem sąd na podstawie wniosku i może odmówić dopuszczenia przedstawiciela już po wstępnym badaniu dopuszczalności udziału przedstawiciela konkretnej organizacji. 
III. Interes społeczny lub ważny indywidualny, o których mowa w art. 90 § 1 k.p.k., będzie oceniany w kontekście rozpoznawanej sprawy karnej. Udział przedstawiciela organizacji społecznej powinien bowiem, służyć realizacji określonych interesów w toku postępowania sądowego, a tym samym sprzyjać realizacji celów postępowania karnego. 
Stąd w art. 90 § 3 k.p.k. stanowi się, że sąd dopuszcza przedstawiciela organizacji społecznej, jeżeli leży to w interesie wymiaru sprawiedliwości. Interes wymiaru sprawiedliwości nie jest wartością abstrakcyjną. Podobnie jak interes społeczny lub interes indywidualny, jest on definiowalny i polega na realizacji określonych dóbr i osiągnięciu określonych celów.

W postępowaniu karnym w interesie wymiaru sprawiedliwości leży realizacja celów tego postępowania. Cele te wynikają natomiast z art. 2 § 1 k.p.k. i polegają na tym, aby: 

1) sprawca przestępstwa został wykryty, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności, 

2) przez trafne zastosowanie środków przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa osiągnięte zostały zadania postępiania karnego nie tylko w zwalczaniu przestępstw, lecz również w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowaniu prawa i zasad współżycia społecznego, 
3) uwzględnione zostały prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, 

4) rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie, 

Tak rozumiany interes wymiaru sprawiedliwości w postępowaniu karnym nie stoi w sprzeczności, a wręcz koresponduje z interesem społecznym lub interesem osoby, której proces dotyczy. Organizacja społeczna, mająca wśród zadań statutowych realizację interesów stycznych z przedmiotem toczącego się postępowania, może posiadać dane przydatne do ustalenia tła społecznego czynu np. jego skutków dla określonego środowiska, czy społeczności lokalnej. Wówczas w interesie wymiaru sprawiedliwości leży udział w rozprawie jej przedstawiciela.

Postulowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich zmiana art. 90 § 3 k.p.k. tak, aby przedstawiciel organizacji społecznej był dopuszczany do udziału w rozprawie, jeżeli nie sprzeciwia się to interesowi wymiaru sprawiedliwości, prowadziłaby do sytuacji, w której w rozprawie uczestniczyliby przedstawiciele organizacji społecznych nie wnoszący nic istotnego do toczącego się postępowania sądowego. 

Nie jest natomiast zrozumiałe, w jaki sposób postulowana zmiana brzmienia § 3 miałaby likwidować postrzeganą przez Rzecznika sprzeczność pomiędzy § 1 i § 3 art. 90 k.p.k. 

IV.   Zakres i zasady udziału przedstawiciela organizacji społecznej w postępowaniu karnym były już wcześniej przedmiotem wystąpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwości (pismo RPO-586383-II08/DK z dnia 26 listopada 2008 r.). W tamtym wystąpieniu Rzecznik postulował dopuszczenie przedstawiciela organizacji społecznej do udziału również w postępowaniu przygotowawczym, a nadto wprowadzenie możliwości zaskarżenia postanowienia sądu w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela organizacji społecznej w postępowaniu sądowym. W odpowiedzi na to wystąpienie Minister Sprawiedliwości odniósł się do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 27 września 1980 r., sygn. U 1/80, przywoływanej też w wystąpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazując za uzasadnieniem tejże uchwały, że nie można w formie uogólniającej określić wypadków, w których sąd przed rozpoczęciem przewodu sądowego mógłby zasadnie uznać, iż udział przedstawiciela organizacji społecznej byłby sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwości.
Pogląd ten zachowuje aktualność.

Minister Sprawiedliwości nie podzielając wówczas postulatów Rzecznika co do rozszerzenia możliwości udziału przedstawiciela organizacji społecznej w postępowaniu karnym zadeklarował jednak rozszerzenie uprawnień dopuszczonego przedstawiciela poprzez przyznanie mu prawa do składania wniosków dowodowych. Deklaracja ta została zrealizowana w rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394 Sejmu VI Kadencji) poprzez nadanie stosownego brzmienia art. 91 k.p.k. Zmiana art. 91 k.p.k. nie została przyjęta w sprawozdaniu sejmowej podkomisji powołanej do rozpatrzenia tego projektu (sprawozdanie z dnia 17 lipca 2009 r.). Ponownie do rozpatrzenia proponowanej zmiany art. 91 k.p.k. przystąpiono w dniu 27 sierpnia 2009 r. na posiedzeniu Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej do spraw zmian w kodyfikacjach z inicjatywy ówczesnego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. Inicjatywa ta skutkowała zgłoszeniem poprawki poselskiej do sprawozdania podkomisji, a po jej odrzuceniu – wnioskiem mniejszości, który nie uzyskał poparcia podczas II czytania projektu ustawy. W rezultacie art. 91 k.p.k. pozostał w dotychczasowym brzmieniu. 
V.  Problem losów ówczesnej propozycji legislacyjnej dotyczącej art. 91 k.p.k. wart jest przypomnienia, ponieważ przyczyną odrzucenia propozycji wyposażenia przedstawiciela organizacji społecznej w inicjatywę dowodową podczas rozprawy był wzgląd na sprawność postępowania sądowego i obawa, że wnioski dowodowe tego podmiotu mogą prowadzić do przewlekłości postępowania. Podnoszono wówczas argumenty (stenogram z posiedzenia Komisji Sejmowej w dniu 27.08.2009 r.), że oświadczenia przedstawicieli społecznych w przedmiocie potrzeb dowodowych mogą być podstawą dla sądu, aby dowód dopuścić z urzędu.
W świetle przepisów projektu ustawy  o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 870) i przewidzianych tam zmian w modelu postępowania sądowego przygotowanych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, a w szczególności proponowanego brzmienia art. 167 k.p.k., możliwość dopuszczania dowodów przez sąd z urzędu zostanie znacznie ograniczona. Należałoby zatem raz jeszcze przeanalizować czy istnieje potrzeba wyposażenia przedstawiciela organizacji społecznej w inicjatywę dowodową.
Jak się wydaje, argumenty przemawiające przeciwko przyznaniu przedstawicielowi organizacji społecznej prawa do zgłaszania wniosków dowodowych nie sprowadzają się tylko do kwestii związanych z ochroną postępowania sądowego przed przewlekłością. Przedstawiciel organizacji społecznej, o którym mowa w art. 90 k.p.k., nie jest uczestnikiem sporu procesie karnym i nie może w ten proces ingerować. Przedstawiciel taki z reguły nie jest też podmiotem zawodowo przygotowanym do świadczenia pomocy prawnej i trudno oczekiwać od niego prawidłowego rozeznania potrzeb dowodowych konkretnej sprawy.  Nadto, dla racjonalnego składania wniosków dowodowych, uprawniony podmiot powinien być wyposażony w prawo do przeglądania akt, być może już na etapie postępowania przygotowawczego. Takie uprawnienia nie są konieczne przedstawicielowi społecznemu, jeżeli ma on reprezentować organizację i wskazywać podczas publicznego rozpoznania sprawy (na rozprawie) potrzebę ochrony określonych interesów, objętych zmianami statutowymi organizacji. Przewidziane obecnie w art. 91 k.p.k. uprawnienia do udziału w rozprawie i wypowiadania się w jej toku, składania oświadczeń na piśmie, są wystarczające i adekwatne do realizacji  roli procesowej, przewidzianej dla tego uczestnika postępowania sądowego.
Warszawa, dn. 17 grudnia 2012 r.
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