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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkeji produkcyjnych wsi"

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 22026 r. poz. 795)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

po art. 144 dodaje sie art. 144! w brzmieniu:

LArt. 1441 § 1. Domniemywa si¢, ze zaktdcenia korzystania z nieruchomosci
sasiednich wywolane prowadzeniem dziatalno$ci wytwodrczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
irybnej, zgodnie z wlasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej gospodarki rolnej
mieszcza si¢ w granicach przecigtnej miary, o ktdrej mowa w art. 144.

§ 2. Domniemania okreslonego w § 1 nie stosuje si¢ do zaktdocen korzystania
z nieruchomosci sasiednich wywotanych prowadzeniem dzialalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i1 rybnej, na nieruchomosci potozonej poza obrebem
ewidencyjnym, o ktorym mowa w art. 9aa ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 9411 ...).”;

w art. 166 w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2025 r. poz. 1653 oraz z 2026 r. poz. 317)”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego (Dz. U.

22026 r. poz. 941) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 1a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Przepisow ustawy, z wyjatkiem art. 9aa, nie stosuje si¢ do:”;
po art. 9a dodaje si¢ art. 9aa w brzmieniu:
»Art. 9aa. 1. Jezeli przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci dotyczy
nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym, na obszarze ktorego:
1) zgodnie z planem ogdélnym gminy, jest wyznaczona strefa wielofunkcyjna

z zabudowa zagrodow3 lub strefa produkcji rolniczej lub

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia

11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawe z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego.



2) zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jest ustalone
przeznaczenie terenu na cele rolne
— akt notarialny obejmujacy t¢ czynno$¢ prawng, pod rygorem niewazno$ci, zawiera
o$wiadczenie nabywcy nieruchomosci o nastgpujacej tresci: ,,Nabywca nieruchomosci
oswiadcza, ze jest Swiadomy, ze na nieruchomosciach potozonych w tym samym obrgbie
ewidencyjnym jest prowadzona lub moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ rolnicza,
aw zwigzku z tym moga wystgpowaé zwykle nastepstwa prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej, w szczegolnosci hatas, zapachy, zwickszony ruch pojazdow i1 maszyn
rolniczych oraz wykonywanie prac polowych, mogace powodowac okresowe zakidcenia
korzystania z nabywanej nieruchomosci. Nabywca o$wiadcza ponadto, ze powyzsze
okolicznosci s3 mu znane i akceptowane.”.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do przeniesienia prawa uzytkowania

wieczystego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz. U. 22024 r. poz. 76) w art. 4 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) prowadza dziatalno$¢ informacyjng wspierajaca rozwdj produkcji rolniczej oraz

dotyczaca rolniczych funkcji produkeyjnych wsi;”.

Art. 4. Do oceny stanow faktycznych dotyczacych zakldcen korzystania z nieruchomosci
wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci wytworcze] w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej 1 zwierzecej, nie wylgczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i1 rybnej,
stanowigcych podstawe roszczen w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Celi potrzeba wprowadzenia nowych przepisow

Glownym celem projektowanej ustawy jest systemowe wzmocnienie ochrony rolniczych
funkcji produkcyjnych wsi oraz ograniczenie tzw. konfliktow sgsiedzkich wynikajacych m.in.
z postepujacej urbanizacji obszarow wiejskich. Ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi
ma znaczenie nie tylko dla gospodarstw rolnych, ale takze dla bezpieczenstwa zywnosciowego
panstwa, utrzymania miejsc pracy na obszarach wiejskich, sukcesji pokoleniowej, stabilnos$ci
inwestycji rolniczych oraz zachowania ciaglosci produkcji zwierzecej. Nalezy podkreslic, ze
dziatalno$¢ rolnicza nie jest zwykla dziatalnoscig gospodarcza, lecz dziatalnosciag o
szczegblnym znaczeniu publicznym, powigzang z produkcja zywnosci i odpornoscig panstwa
na kryzysy. Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z konieczno$ci zapewnienia rolnikom
bezpieczenstwa prawnego i stabilno$ci prowadzenia gospodarstw, a mieszkancom Polski
bezpieczenstwa  zywno$ciowego. Bezpieczenstwo  zywno$ciowe jest elementem
bezpieczenstwa panstwa, ktorego zachowanie jest wazne dla zagwarantowania wszystkim
obywatelom stabilnego dostepu do zywnosci, szczegdlnie w sytuacjach zagrozen zewngtrznych
1 wewnetrznych. Projekt ustawy ma takze na celu ograniczenie narastajacych konfliktow
spotecznych na obszarach wiejskich, zwigzanych z ucigzliwo$ciami wynikajagcymi z
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Ustawa wprowadza jasne oraz przewidywalne ramy
prawne, ktore zapewnig poszanowanie praw wszystkich mieszkancéw wsi, a jednocze$nie
ochron¢ rolnikow prowadzacych produkcje zgodnie z prawem 1 zasadami prawidltowe;j

gospodarki rolne;.

W Polsce na obszarach wiejskich, w tym w rolnictwie, zachodza szybkie zmiany strukturalne.
Coraz mniej osO6b mieszkajacych na wsi zwigzanych jest z gospodarstwem rolnym.
Jednoczes$nie wzrasta liczba osob osiedlajacych si¢ na wsi (migracja na tereny wiejskie), ktore
nie majg doswiadczenia zwigzanego z procesem produkcyjnym w rolnictwie albo specytika
obszaréw wiejskich. Pojawienie si¢ nowych mieszkancow skutkuje bardzo czesto konfliktami
spotecznymi, wynikajacymi z odmiennych potrzeb i stylow zycia, ktére moga prowadzi¢ do
sukcesywnego wypychania lub ograniczania produkcji rolnej na obszarach wiejskich.
Oczekiwania nowych mieszkancow obszarow wiejskich czgsto zderzajg sie ze specyfika
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, takg jak hatas maszyn i pojazdow rolniczych, zapachy i
odglosy zwigzane z chowem zwierzat, sezonowe zwigkszenie intensywnosci prac polowych.
Specyfika pracy w rolnictwie jest pochodng przebiegu pogody, w tym intensywnosci jej zmian,

podporzadkowana rytmowi przyrody i potrzebom produkcji rolnej, co powoduje, ze wiele



czynnosci zwigzanych z produkcja zywnosci na wsi musi by¢ wykonywanych niezaleznie od

pory dnia czy dnia tygodnia.

Jednoczes$nie rolnictwo pozostaje nadal kluczowa funkcjg wsi. Zapewnianie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju — produkcja zywnosci, np. mleka, jaj, mi¢sa, ziarna zbdz, ziemniakoéw,
jabtek, malin i innych produktow, wymaga odpowiedniej przestrzeni i miejsca. Od zawsze
takim miejscem jest obszar wsi. Istotng, diagnozowang w ostatnich latach, kwestig jest malejaca
liczba gospodarstw, w tym prowadzacych produkcje zwierzeca. W zwigzku z rosnacg presja
spoteczng i urbanizacyjng coraz czesciej dochodzi do napiec i konfliktéw spotecznych, w tym
miedzy sasiadami. Rosng oczekiwania dotyczace ograniczania hatasu w porze nocnej oraz w
dni wolne od pracy, a takze zmniejszania czy likwidacji emisji odorow pochodzacych z
produkcji zwierzecej. Dodatkowo pojawiajg si¢ konflikty przestrzenne, w szczegdlnosci w
sytuacjach, gdy tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg granicza z obszarami
wykorzystywanymi do produkcji rolnej, zwlaszcza zwierzecej. Konflikty na wsi wynikaja
czesto z braku $wiadomos$ci mieszkancow co do rzeczywistego charakteru produkeji rolne;.
Wies pelni wiele funkcji, ale funkcja produkeji Zywnos$ci powinna by¢ chroniona jako funkcja

podstawowa dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Zderzenie roéznych funkcji i sposobow uzytkowania przestrzeni wsi (szczeg6lnie funkcja
mieszkaniowa i funkcja produkcyjna) prowadzi do sporéw oraz rosnacej presji i oczekiwan na
ograniczanie dziatalno$ci rolniczej. Mimo Ze stanowi ona wazng funkcje obszarow wiejskich,
jaka jest tworzenie bezpieczenstwa zywnosciowego z jednej strony oraz zrodto utrzymania
rolnikow i cztonkow ich rodzin z drugiej strony. W konsekwencji rolnicy obawiajg si¢ zarowno
roszczen ze strony sasiadow, jak i mozliwos$ci blokowania inwestycji koniecznych do dalszego
rozwoju, modernizacji gospodarstw (np. rozbudowa budynkow inwentarskich) — réwniez tych
wynikajacych z wymogow unijnych, w szczego6lnosci dotyczacych dobrostanu zwierzat. Stad
dziatania zwigzane z zachowaniem rolniczych funkcji produkcyjnych wsi, jako podstawowych
dla tych obszarow i zrédel tworzenia dochodéw rolniczych, powinny by¢ prowadzone bez
wzgledu na aktualng liczbg pozwow 1 toczacych sie spraw sadowych dotyczacych ucigzliwosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Dziatalno$¢ rolniczg nalezy oceniac przede
wszystkim przez pryzmat jej celu — czyli produkcji Zywnosci — a nie wylgcznie poprzez
towarzyszace jej, nieuniknione oddziatywania, takie jak hatas czy zapachy.

Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi regularnie naptywaja od rolnikéw, izb rolniczych,

organizacji branzowych, przedstawicieli samorzadow, a takze w ramach interpelacji poselskich

liczne sygnaty dotyczace probleméw wynikajacych z immisji, takich jak hatas czy zapachy.



Sytuacje moga komplikowa¢ powodztwa oparte na subiektywnych odczuciach, a nie na
obiektywnych kryteriach oceny ucigzliwosci. Obserwacje przedstawicieli branzy i
spotecznosci lokalnych jednoznacznie wskazuja na narastanie skali problemu. Swiadcza o tym

takze coraz liczniejsze doniesienia medialne.

Réwniez prowadzone w ostatnim czasie badania przez resort rolnictwa w zakresie wyzwan
rozwojowych rolnictwa i obszaréw wiejskich wskazujg to zagadnienie jako jedno z kluczowych
dla dalszego rozwoju wsi oraz sektora rolnego. W 2026 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zaprosito wszystkie regiony do udzialu w zogniskowanych wywiadach grupowych (focus
group), dotyczacych wyzwan rozwojowych obszaréw wiejskich w kazdym z 16 wojewodztw.
Wywiady przeprowadzane byty w lutym 1 marcu 2026 r. Wéréd wyzwan rozwojowych
obszaréw wiejskich wspdlnych dla wszystkich wojewodztw zdiagnozowano m.in. zapewnienie
warunkéw dla rozwoju energetyki i rolnictwa na obszarach wiejskich i zazegnywanie
zwigzanych z tym konfliktéw przestrzennych i1 spotecznych, zapewnienie warunkéow do
produkcji rolniczej 1 rozwdj oraz wykorzystanie potencjatu lokalnej produkcji i przetworstwa
oraz zrOwnowazone gospodarowanie przestrzenig i zasobami wody. Podczas wielu wywiadow
wskazywano na powazne konflikty sgsiedzkie wigzace si¢ z prowadzeniem legalnej
dziatalnosci rolniczej, dotyczace m.in. dzwigkow 1 zapachow tradycyjnie zwigzanych z
produkcja rolng. W podawanych przyktadach wskazywano na przypadki wycofywania si¢
rolnikéw z dotychczas prowadzonej dziatalno$ci oraz rezygnacji z inwestycji w gospodarstwie,
zwigzanych np. z budowa nowych budynkow inwentarskich. Wiele opisywanych konfliktow
wynikato z braku zrozumienia dla uwarunkowan towarzyszacych prawidtowo prowadzonej

produkc;ji rolnicze;j.

Ustawowa ochrona dzialalno$ci rolniczej jest koniecznoscig w warunkach zmieniajacej si¢
struktury spotecznej obszarow wiejskich. Potwierdzaja to takze rozwigzania stosowane w
innych krajach UE. Dobrym przyktadem sa rozwigzania przyjete w 2024 r. we Francji,
wprowadzajace zasad¢ chronigcg rolnikdw przed odpowiedzialnoscia cywilng za ucigzliwosci
zwigzane z ich dzialalno$cig rolnicza, ktorej prowadzenie zostato podj¢te przed osiedleniem si¢
nowego sasiada. Byly one poprzedzone ustawg nr 2021-85 z 29 stycznia 2021 r., ktora uznata
dzwigki 1 zapachy charakterystyczne dla obszarow wiejskich za element ,,dziedzictwa
sensorycznego” Francji. Cho¢ akt ten nie wprowadzit bezposrednich wylaczen
odpowiedzialnosci cywilnej, mial znaczenie interpretacyjne i polityczne, wzmacniajac
akceptacje dla typowych ucigzliwosci wiejskich oraz inicjujac prace nad zmianami

legislacyjnymi, ktore zostaty rozwinigte w regulacji z 2024 r.



Uzupetniajac kontekst projektowanej ustawy, warto wskaza¢ nadrzedng wizj¢ rozwoju polskiej
wsi, ktora stanowi fundament proponowanych zmian. Zgodnie ze Strategig zrOwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030”" (SZRWRIR 2030): ,,Obszary wiejskie to tereny,
gdzie wykorzystanie przestrzeni do prowadzenia produkcji rolnej jest traktowane priorytetowo
ze wzgledu na bezpieczenstwo zywno$ciowe kraju. Jest to rowniez atrakcyjne miejsce do
zamieszkania, prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej i1 rybackiej oraz wypoczynku. To
rowniez obszary dostarczajace dobr publicznych i rynkowych, z zachowaniem unikalnych
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych dla przysztych pokolen.”. Wizja ta
podkresla konieczno$¢ zachowania 1 wzmacniania rolniczej funkcji produkcyjnej obszarow
wiejskich, przy rownoczesnym ksztaltowaniu warunkéw do harmonijnego wspotistnienia
réznych funkcji spotecznych i gospodarczych. Jej realizacja wymaga m.in. przeciwdziatania
narastajacym konfliktom przestrzennym i spotecznym oraz wprowadzenia przejrzystych regut

wspotistnienia mieszkancoOw wsi.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju jest podstawowym zadaniem sektora
rolno-spozywczego. Cel szczegdotowy 1 SZRWRIR 2030 Wzmocnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego 1 odpornosci na kryzysy wyraznie to podkre§la. W ramach tego celu
przewidziano kierunek interwencji: 1.3. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju i
jakos$ci zywnosci, realizowany m.in. przez nastepujace dzialania:

1.3.1. zapewnienie przestrzeni produkcyjnej dla produkcji rolniczej i ochrona gruntéw

rolnych o najwyzszej klasie przydatnos$ci przed jej pozarolniczym wykorzystaniem;

1.3.3. zapewnienie przestrzeni produkcyjnej dla produkcji zwierzgcej;

1.3.5. ochrona gospodarstw rodzinnych;

1.3.8. odbudowa i zwigkszenie odpornosci produkcji zwierzecej i roslinnej nalezacych

do krajowych specjalizacji w rolnictwie;

1.3.11. zachecenie mtodych do pozostania na wsi 1 prowadzenia gospodarstwa w

obliczu kryzysu Zywnosciowego wywotanego zawirowaniami geopolitycznymi.

W trakcie konsultacji publicznych projektu zaktualizowanej Strategii zrownowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa 1 rybactwa 2030, ktore Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
przeprowadzito w 2023 r., zglaszano liczne problemy dotyczace utrudnien w prowadzeniu

dzialalnosci rolniczej, zwigzanej z konfliktami sasiedzkimi, dotyczacymi zwyczajowych

D str. 36, dostep online:https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-
i-rybactwa3
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odgltosow wydawanych przez zwierzeta gospodarskie, zapachéw zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnos$ci rolniczej oraz projektami dotyczacymi inwestycji w gospodarstwach.

Projektowana ustawa w sposob bezposredni wpisuje si¢ w wizje rozwoju polskiej wsi,
poniewaz wzmacnia podstawowa funkcje obszarow wiejskich, jaka jest produkcja zywnosci, a
jednoczes$nie tworzy narzedzia sluzace budowaniu tadu przestrzennego, spolecznego i
gospodarczego. Nalezy podkresli¢, ze proponowana interwencja legislacyjna ogranicza si¢ do
niezb¢dnego minimum i ma charakter punktowych zmian w tych przepisach, na gruncie

ktorych dochodzi do opisywanych wyzej sytuacji.
I. Szczegolowy zakres projektowanych zmian

Przepis art. 1 projektowanej ustawy wprowadza zmiang w przepisach Kodeksu cywilnego. W
Kodeksie cywilnym przyjeto zasade umieszczania rozwigzan szczegdlnych dotyczacych
,rolnictwa” w sasiedztwie rozwigzan ogoélnych, np. art. 46! Kodeksu cywilnego dotyczacy
nieruchomos$ci rolnej czy art. 55° Kodeksu cywilnego dotyczacy gospodarstwa rolnego.
Proponowane zmiany dotyczg wprawdzie szeroko rozumianego ,,rolnictwa”, niemniej z uwagi
na to, ze dotycza zaklocania korzystania z nieruchomos$ci sgsiednich wywotanych
prowadzeniem dziatalno$ci wytwodrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i
zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (dalej w skrocie:
»dzialalnos$¢ rolnicza), i odnosza si¢ do klauzuli generalnej w postaci przeci¢tnej miary, o
ktérej mowa w art. 144 Kodeksu cywilnego, projektowany przepis art. 144! ma stanowié

przepis szczegdlny wobec art. 144 Kodeksu cywilnego.

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej moze powodowaé pewien stopien ucigzliwosci lub
dyskomfortu dla mieszkancéw nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomoscia, na ktorej jest
prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, takich jak hatas, kurz czy zapachy. Zgodnie z art. 144
Kodeksu cywilnego: ,,wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
1 stosunkow miejscowych”. Te zaktocenia w korzystaniu z nieruchomosci sgsiednich nazywane

sg potocznie ,,immisjami’”’.

Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wiascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego). Moze si¢

zdarzy¢ tak, ze dany stan faktyczny stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia, ze przy



oddziatywaniu na nieruchomos$¢ mamy do czynienia nie tylko z niedozwolong immisjg, lecz
takze z naruszeniem dobra osobistego danej osoby. Przyktadowo w gre moze wchodzi¢
naruszenie dobr osobistych takich jak zdrowie, mozliwo$¢ korzystania z wartosci srodowiska
naturalnego czy wreszcie — sfery zycia prywatnego (prywatnosci). Do naruszenia doébr
osobistych mogg prowadzi¢ zarowno immisje materialne, jak i niematerialne, ktérych istota
polega na oddzialywaniu na sfer¢ psychiczng. Zgodnie z art. 24 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego:
,»$ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pieni¢znego albo zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny. § 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych.”. Wybor

roszczenia nalezy w takim wypadku do powoda.

Sad moze zakaza¢ immisji nawet w razie uznania ich za zgodne z przepisami prawa. Wedtug
przewazajacego stanowiska pisSmiennictwa i orzecznictwa okre§lona w art. 144 Kodeksu
cywilnego przecigtna miara, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomos$ci 1 stosunkdw miejscowych, z przekroczeniem ktoérej wiasciciel nie moze
zakloca¢ przy wykonywaniu swego prawa korzystania z nieruchomos$ci sgsiednich, ma
charakter autonomiczny, to znaczy, ze nawet zachowanie si¢ wtasciciela zgodne z decyzjami 1
normami administracyjnymi nie pozbawia wtascicieli nieruchomosci sasiednich roszczenia
negatoryjnego w stosunku do niego w razie zaklocenia korzystania z ich nieruchomosci ponad

te miare.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 28 maja 2025 r., I CSK 262/25,
wskazano, ze dysponowanie przez wiasciciela nieruchomos$ci zezwoleniami organow
administracyjnych na prowadzenie wykonywanej dzialalno$ci nie pozbawia wlasciciela
nieruchomosci sgsiedniej mozliwosci dochodzenia roszczenia negatoryjnego opartego na art.
144 Kodeksu cywilnego. Autonomiczny charakter okreslonej w art. 144 Kodeksu cywilnego
miary dopuszczalnych zaktdcen korzystania z nieruchomosci sasiednich nie wyklucza jednak
uwzgledniania norm o charakterze administracyjnym przy ustalaniu kryteridw wyznaczajacych
te miare, a kryteriami tymi sg spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki

miejscowe.



Coraz czg¢sciej zdarza sig¢, ze rolnicy sg pozywani o tzw. ,,immisje” (abstrahujac od roszczenia,
na ktére decyduje si¢ powod) w zwigzku z ucigzliwosciami, jakie generuje produkcja roslinna
czy zwierzeca dla nieruchomosci sasiednich. Mieszkancy wsi nieprowadzacy dziatalnosci
rolniczej (powodowie) wskazuja, ze emisja zanieczyszczen o charakterze odorowym skutkuje
ograniczeniem przez powodow organizacji spotkan towarzyskich, niemoznos$cig otwierania
okien i komfortowego odpoczynku w ogrodzie. Z kolei osoby prowadzace taka dziatalnos$¢
wskazuja, ze powddztwa o tzw. immisje uniemozliwiajg stabilne prowadzenie dziatalnosci
rolniczej, a przez to zagrazaja bezpieczenstwu zywieniowemu panstwa oraz zmuszajg rolnikow
do zaniechania dzialalno$ci hodowlanej na nieruchomosciach do tego przeznaczonych tak z
natury rzeczy (jako gleba, areal, warunki $rodowiskowe), jak 1 przeznaczonych legalnie

(zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego czy wszelkimi innymi regulacjami).

Nie ulega watpliwosci, ze nastgpuje zmiana profilu spotecznego na obszarach wiejskich i
nierzadko trudne lub niemozliwe jest pogodzenie spornych intereséw wszystkich ich
mieszkancow. Kazda ze stron kieruje si¢ czgsto swoim interesem, nie zwazajac na interes lub
racj¢ drugiej strony sporu. Aby zapobiega¢ wzrostowi pozwow wywolanych konfliktami
sasiedzkimi na obszarach wiejskich na tle ,,immisji” wywolanych prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej, konieczne jest wprowadzenie przepiséw, ktore wyznacza w powyzszym kontekscie
pewien standard oceny 1 wzorzec zachowania typowego mieszkanca wsi. Wprowadzenie takiej
regulacji wynika z potrzeby uregulowania pewnego wycinka stosunkoéw sasiedzkich, ktérych

nie da si¢ uregulowa¢ w inny sposéob, cho¢by w drodze sasiedzkiego porozumienia.

Zgodnie z projektowana regulacja art. 144! Kodeksu cywilnego: ,,§ 1. Domniemywa sig, Ze
zaktocenia korzystania z nieruchomos$ci sasiednich wywotane prowadzeniem dzialalno$ci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji ro§linnej 1 zwierzgcej, nie wytaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej 1 rybnej, zgodnie z wlasciwymi przepisami i1 zasadami prawidtowe;j
gospodarki rolnej mieszczg si¢ w granicach przecigtnej miary, o ktérej mowa w art. 144 § 2.
Domniemania okre$lonego w § 1 nie stosuje si¢ do zaktocen korzystania z nieruchomosci
sasiednich wywotanych prowadzeniem dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej 1 zwierzecej, nie wytaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej 1 rybnej,
na nieruchomosci potozonej poza obrebem ewidencyjnym, o ktorym mowa w art. 9aa ust. 1

ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 941).

Przepis ten przewiduje zatem domniemanie prawne, ze immisje wywotane prowadzeniem
dziatalno$ci rolniczej mieszczg si¢ w granicach przecietnej miary, o ile taka dziatalnos$¢ jest

prowadzona zgodnie z witasciwymi przepisami i zasadami prawidlowej gospodarki rolne;.



Takie rozwigzanie nie wylacza mozliwosci dochodzenia w postepowaniu sgdowym roszczen z
tytutu immisji, natomiast wigkszej niz dotychczas ochronie zostanie poddana dziatalnos$¢
rolnicza zgodna z wlasciwymi przepisami i zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Cigzar
sporu na tym tle zostanie przeniesiony zatem w sfer¢ legalnos$ci prowadzonej dziatalnos$ci
rolniczej 1 co bardzo istotne — przestrzegania przez rolnika zasad prawidtowej gospodarki
rolnej, nie kazde bowiem legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi zasadami. Chodzi o
ochrong tylko takiej dziatalno$ci, ktora oprocz tego, ze jest legalna, wpisuje si¢ w dziatalnosé
»wzorcowego rolnika”, a wiec takiego, ktory dziata w sposob zréwnowazony i odpowiedzialny,
z jednoczesnym poszanowaniem otoczenia, w tym S$rodowiska naturalnego, oraz oséb

mieszkajacych na danym terenie.

Dodatkowo powyzsze domniemanie, zgodnie z projektowanym § 2 tego przepisu, nie begdzie
obowigzywac w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej prowadzonej poza obszarami, na ktérych
jest lub moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, biorac pod uwage przeznaczenie danego
terenu w aktach planowania miejscowego, tj. w planach ogdlnych oraz miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego.

Proponowane przepisy dotycza immisji, w ktorej decydujace znaczenie ma zgodno$¢
dziatalnoéci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej. Warunkiem pozostaje prowadzenie dzialalnosci rolniczej zgodnie z przepisami prawa,
czyli np. w zakresie ochrony $rodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego, nawozenia,
srodkow ochrony roslin, bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego, planowania
przestrzennego, dobrostanu zwierzat itd. Razem tworzg one ramy, ktore maja zapewnié, ze
dzialalno$¢ rolnicza nie szkodzi ludziom ani $rodowisku. W praktyce wieksze podmioty
podlegaja bardziej rozbudowanym 1 rygorystycznym obowigzkom prawnym (przykladowo
uzyskiwanie pozwolen zintegrowanych czy zatwierdzanie planu nawozenia w Okregowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej), co stanowi wystarczajacy mechanizm rdéznicujacy poziom

dopuszczalnych oddzialywan.

Zasady prawidlowej gospodarki rolnej nie s3a skodyfikowane w przepisach prawa i jest to
przestanka o charakterze klauzuli generalnej. Nalezy zauwazy¢, ze taka klauzula obecnie
wystepuje w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 213 1 art. 1067 Kodeksu cywilnego), a
kryterium zasad prawidtowej gospodarki rolnej jest stalym elementem orzecznictwa sagdowego,
najczesciej wlasnie w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, dziat
spadku czy podzial majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauzula generalna, ktora nie jest

znana w polskim systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli generalnej, rowniez w sprawach



dotyczacych sporéw sasiedzkich (ochrony wlasnosci), pozwoli na bardziej wnikliwg oceng
stanu faktycznego i1 prawnego danej sprawy i1 niewatpliwie zapewni sgdowi wiekszg
elastycznos¢ przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ oraz, w ocenie projektodawcow, przyczyni si¢

do zwigkszenia poczucia sprawiedliwos$ci stron postgpowania.

W orzecznictwie sgdow powszechnych, jak 1 Sagdu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria
stuzace do oceny przestanki ,,sprzecznosci z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”, np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 maja 1998 r. (I CKN 668/97) wyjasnil, ze ,,sformutowanie o
prawidlowej gospodarce rolnej zawiera tre$¢ ekonomiczng i spoteczng. Kierujac si¢ pierwszym
ze wskazanych znaczen nalezy dgzy¢ do tworzenia gospodarstw samodzielnych ekonomicznie,
zdolnych sprosta¢ konkurencji na rynkach wewnetrznym i zagranicznym. Natomiast tres¢
spoteczna wywodzi si¢ przede wszystkim z Konstytucja RP. Art. 23 Konstytucji stanowi, ze
podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. W przepisie art. 21 ust. 1
proklamowano takze ochron¢ wiasnosci. Normy powyzsze wskazuja, ze aspekty ekonomiczne
zwigzane z gospodarka rolng powinny by¢ poddane ocenie pod katem zapewnienia
uprawnionym ich wlasno$ci oraz utrzymania jednostki gospodarczej jako podstawy bytu

rodziny.”.

Biorac pod uwage powyzsze, konieczne jest, aby w odniesieniu do proponowanej regulacji
wskaza¢, jak w tym kontek$cie ta klauzula generalna powinna by¢ rozumiana. W intencji
projektodawcy klauzula ta ma odzwierciedla¢ reguty prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w
sposOb typowy z zachowaniem dobrej praktyki rolniczej. Rolnik prowadzacy dziatalnos$¢
rolniczg w ten sposdb na pierwszym planie ma oczywiscie produkcje wysokiej jakosSci
produktow rolnych, w tym zwlaszcza zywnoSci, 1 uzyskiwanie jak najlepszych jakosciowo
plondw, gdyz sprzedaz zywnosci i innych produktéw rolnych jest jego i cztonkdw jego rodziny
podstawowym zrodlem utrzymania/dochodu. Taka dzialalno$¢ jest prowadzona jednak
odpowiedzialnie, w sposob jak najbardziej zrbwnowazony, tak aby jej wptyw na srodowisko
byt zminimalizowany, a takze aby oddziatywanie na otoczenie prowadzenia tej dziatalnosci
bylo jak najmniej uciazliwe. Ziemia czy zwierzgta sa bowiem podstawowym warsztatem pracy
rolnika, dlatego nie moze on sobie pozwoli¢ na degradacje gleby czy niezachowywanie
dobrostanu zwierzat. Dbalos¢ o Srodowisko naturalne i przyrode jest zatem wpisane w

normalng dzialalnos¢ rolnika.

Ustanowienie standardu profesjonalisty, poprzez wprowadzenie tej klauzuli w Kodeksie
cywilnym (art. 144'), sprawia, ze miarg dopuszczalnos$ci dzialan rolnika przestaje by¢

subiektywne poczucie dyskomfortu sgsiada, a staje si¢ nig obiektywny wzorzec prawidlowego



dziatania zawodowego. Dzigki temu rolnik, ktory stosuje poprawnie technologie, zyskuje
wieksze bezpieczenstwo prawne, poniewaz jego postepowanie bedzie oceniane w kontekscie
poprawnosci procesu produkcyjnego, a nie stopnia niezadowolenia i subiektywnych ocen
sgsiadow. Klauzula zasad prawidlowej gospodarki rolnej peti rol¢ ,,bezpiecznika”, ktory
pozwala prawu automatycznie dostosowywac si¢ do postepu technologicznego i zmieniajgcych
si¢ norm ochrony §rodowiska bez koniecznosci ciggtej zmiany ustaw. To, co jest ,,prawidtowe”
dzi§, za kilka lat moze obejmowaé nowe technologie (np. rolnictwo precyzyjne z
wykorzystaniem najnowszych technologii sprzyjajacych ekologicznej produkcji, zwigkszaniu
dobrostanu zwierzat etc.), a przepis art. 144' pozostanie aktualny, odsylajac zawsze do

aktualnej wiedzy agrotechniczne;.

Powyzsze argumenty wskazuja, ze celem projektu jest promowanie zachowan rolnikéw
zgodnych ze wzorcem prawidtowego dzialania zawodowego, ktére zashuguja na ochrone.
Natomiast nie jest celem wprowadzanie bezkarno$ci rolnikdw w sytuacji nieprzestrzegania

tego wzorca.

Przepis art. 2 projektowanej ustawy wprowadza zmian¢ w przepisach ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W akcie notarialnym dotyczacym nabycia
nieruchomosci potozonej w obrgbie ewidencyjnym, na obszarze ktdrego — zgodnie z planem
ogolnym gminy, jest wyznaczona strefa wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa lub strefa
produkcji rolniczej, lub — zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
jest ustalone przeznaczenie terenu na cele rolne — bedzie zawarte dodatkowe o$wiadczenie
nabywcy takiej nieruchomosci. O§wiadczeniem tym nabywca wyraza swoja swiadomos$¢ co do
tego, ze na nieruchomos$ciach polozonych w tym samym obrgbie ewidencyjnym jest
prowadzona lub moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, a w zwigzku z tym moga
wystepowac zwykle nastepstwa prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — w szczegdlnosci hatas,
zapachy, zwigkszony ruch pojazdéw 1 maszyn rolniczych oraz wykonywanie prac polowych —
mogace powodowac okresowe zaklocenia korzystania z nabywanej nieruchomosci. Nabywca

taki oswiadcza ponadto, Ze okoliczno$ci te s3 mu znane i akceptowane.

Rozwigzanie to realizuje zasad¢ przejrzystosci 1 §wiadomego wyboru miejsca zamieszkania.
Nabywca nieruchomosci polozonej na terenie wiejskim musi mie¢ bowiem jak najlepsza
wiedz¢ o charakterze tego terenu, co w przyszlosci wykluczy mozliwo$¢ podnoszenia

argumentu o ,,zaskoczeniu” halasem czy zapachami rolniczymi.

Tre§¢ oswiadczenia zostata wprost wskazana w projekcie. Oswiadczenie powinno by¢ przez
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notariusza zamieszczone w kazdym przypadku nabywania nieruchomosci w okreslonym
przepisem obrebie ewidencyjnym. Dziatalno$¢ rolnicza na takich terenach jest zawsze bowiem
potencjalnie mozliwa — nawet jezeli w chwili zakupu dzialalno$¢ taka nie jest prowadzona.
Notariusze beda zatem zobowigzani przede wszystkim zidentyfikowaé obrgb, w jakim
potozona jest nieruchomos¢, a nastepnie ustali¢, czy — chociazby nawet w czgsci — obejmuje
on obszar, dla ktorego — zgodnie z planem ogoélnym gminy, jest wyznaczona strefa
wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa lub strefa produkcji rolniczej, lub zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — jest ustalone przeznaczenie terenu na
cele rolne. O$wiadczenie bedzie odczytywane nabywcy przez notariusza przed podpisaniem

aktu notarialnego.

Celem wprowadzenia przepisu jest zapewnienie przejrzystosci oraz zwigkszenia $wiadomosci
nabywcéw nieruchomosci potozonych na terenach rolniczych co do specyfiki otoczenia, w
jakim znajduje si¢ nabywana nieruchomos¢. Obszary te, z uwagi na swoje spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie, s3 (lub beda mogly by¢) wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, ktora w sposdb naturalny wigze si¢ z wystgpowaniem roznego rodzaju
immisji, takich jak hatas, zapachy, zapylenie czy okresowe zwickszone natezenie ruchu maszyn

rolniczych.

W praktyce pojawialy si¢ sytuacje, w ktorych nabywcy nieruchomosci zlokalizowanych na
terenach wiejskich lub podmiejskich nie byli §wiadomi specyfiki otoczenia, co prowadzito do
sporow sgsiedzkich oraz prob ograniczania legalnej dziatalnosci rolniczej. Wprowadzenie
obowiazku ztozenia przez nabywce oswiadczenia o $wiadomosci mozliwosci wystepowania
immisji stuzy prewencyjnemu eliminowaniu takich konfliktow oraz wzmacnia zasadg
zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Z jednej strony chroni nabywce, przez
zapewnienie, ze otrzymuje on wiedz¢ o potencjalnych ucigzliwosciach zwigzanych z
potozeniem nieruchomosci, a z drugiej strony zabezpiecza interesy rolnikow, ograniczajac
ryzyko pdzniejszych roszczen o charakterze cywilnoprawnym. O$wiadczenie takie moze
okaza¢ si¢ przydatne przy ustalaniu przez sad okoliczno$ci niezbednych do oceny

ewentualnego sporu.

Wprowadzenie omawianego obowigzku do tresci aktu notarialnego ma zatem na celu
zapewnienie transparentno$ci obrotu nieruchomos$ciami, zapobieganie konfliktom
wynikajacym z kolizji migdzy uprawnieniami wiascicieli a dziatalno$cig rolnicza. Brak takiego
oswiadczenia bedzie skutkowal niewaznos$cig czynnosci prawnej. Brak takiego rygoru moglby

bowiem by¢ wykorzystywany do unikania sktadania takich o§wiadczen przez nabywcow.
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Nabywca nieruchomosci w obrebie, na terenie ktorego przewidziana jest (w planie ogdlnym
gminy lub miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) dziatalno$¢ rolnicza,
podpisujac akt notarialny, akceptuje, ze jego prawo do spokoju jest ograniczone przez
technologiczng konieczno$¢ prowadzenia produkcji rolnej. Tym samym klauzula ta staje si¢
obiektywnym punktem odniesienia, ktory wyklucza zarzut ,,zaskoczenia” ucigzliwos$ciami.
W ten sposob réwniez chroni nabywce nieruchomosci przed nieSwiadomym zainwestowaniem

— niejednokrotnie oszczgdnosci zycia — w nieruchomo$é, ktdra nie spetnia jego oczekiwan.

Przepis art. 3 wprowadza zmiang w ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2024 r. poz. 76), ktéra ma na celu doprecyzowanie zakresu
dziatalnosci informacyjnej prowadzonej przez wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego
(ODR) poprzez dodanie obowigzku uwzgledniania zagadnien zwigzanych z rolniczymi

funkcjami produkcyjnymi wsi.

Projektowana zmiana nie wprowadza zatem nowego rodzaju zadan, lecz zmierza do
ukierunkowania i wzmocnienia istniejacej dzialalnosci informacyjnej prowadzonej przez ODR.
Jednoznaczne wskazanie potrzeby uwzglednienia aspektow zwigzanych z rolnicza funkcja
produkcyjng obszaréw wiejskich umozliwi budowanie $wiadomosci spotecznej w zakresie
znaczenia produkcji rolnej dla bezpieczenstwa zywno$ciowego panstwa oraz specyfiki

dziatalnosci rolniczej i jej oddziatywan na otoczenie.

Wprowadzenie takiego doprecyzowania jest istotne w kontek$cie narastajacych konfliktow
spotecznych wynikajacych ze wspoélistnienia w szczegodlnosci funkcji mieszkaniowych i
produkcyjnych na obszarach wiejskich. Odpowiednia dziatalno$¢ informacyjna 1 edukacyjna
moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia tych konfliktow. Poprzez upowszechnianie wiedzy o
specyfice dzialalno$ci rolniczej zarowno wsrdd rolnikéw, jak 1 mieszkancow obszarow

wiejskich wzajemne relacje tych dwoch grup powinny ulec poprawie.

Zmiana ma charakter doprecyzowujacy 1 kierunkowy, a nie systemowo rozszerzajacy
kompetencje jednostek doradztwa rolniczego. Projektowana zmiana ktadzie akcent na funkcje
produkcyjne rolnictwa w dziatalno$ci informacyjnej ODR, nie generujac nowych kosztow, a

jednoczesnie przyczyniajac si¢ do lepszej realizacji celow ustawy.

Warto rowniez podkresli¢, ze wprowadzenie proponowanych zmian w przepisach stanowi
réwniez fundament dla bezpieczefnstwa sukcesji pokoleniowej w rolnictwie oraz stabilizacji
planowania inwestycyjnego przez mtodych rolnikéw, poprzez redukcj¢ ryzyka spoleczno-

prawnego przy przejmowaniu i modernizacji gospodarstw. Brak sukcesji pokoleniowej moze
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skutkowac zagrozeniami zwigzanymi z brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Mtodzi rolnicy, ktérzy przejmuja gospodarstwa lub rozpoczynajg dziatalno$¢, sa grupa
najbardziej narazong na skutki konfliktoéw sasiedzkich ze wzgledu na dlugofalowy charakter
ich zobowigzan finansowych (np. kredyty na modernizacj¢ parku maszynowego czy inwestycje
w budowe¢ nowoczesnych budynkéw inwentarskich). Promowanie zachowania rolnikow
zgodnych ze wzorcem prawidlowego dziatania zawodowego wskazuje, ze panstwo chroni
profesjonalizm pracy rolnika, co jest kluczowym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o
pozostaniu w sektorze rolnym albo decyzji o wejsciu do tego sektora. Wprowadzenie tych
przepisOw sprawi, ze rolnictwo staje si¢ zawodem przewidywalnym, a wie$ utrzyma swoj
produkcyjny charakter, co bezposrednio zachgca w szczegdlnosci mtode pokolenie do
podejmowania ryzyka zwigzanego z prowadzeniem nowoczesnego gospodarstwa, bez obaw o
pojawienie si¢ konfliktow spolecznych, tym samym zachgcajac do pozostawania na wsi i

rozwijania tych obszarow.
III. Termin wejScia w Zycie ustawy

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od ogloszenia, co stanowi
odpowiednia vacatio legis dla rynku obrotu nieruchomo$ciami i notariatu. Jednocze$nie
projektowana ustawa zaktada, ze do oceny stanéw faktycznych dotyczacych zakldcen
korzystania z nieruchomos$ci wynikajacych z prowadzenia dziatalno$ci wytwoérczej w
rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, nie wytaczajac produkcji ogrodniczej,
sadowniczej 1 rybnej, stanowigcych podstawg roszczen w postepowaniach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Gwarantuje to zachowanie zasady ochrony praw nabytych i stabilno$ci

toczacych si¢ postepowan sagdowych.
IV. Pozostale informacje
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym stanowi § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) oraz
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nie podlega notytikacji na zasadach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt zostal zamieszczony na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow pod nr UPROS. Projekt ustawy realizuje priorytet Rady Ministrow P55 ,,Ochrona
funkcji produkcyjnych wsi”.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony rolniczych funkeji | 30.07.2026

produkcyjnych wsi
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédio
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Priorytet

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Nr w Wykazie prac legislacyjnych

i programowych Rady Ministrow
UPROS

Adam Nowak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jozefina Krol-Nowinski, radca, Departament Transferu Wiedzy
i Spraw Spotecznych, tel. 22 623 13 10,
Jozefina.Krol-Nowinski@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigazywany?

Zidentyfikowanym problemem jest zabezpieczenie realizacji rolniczych funkcji produkcyjnych wsi oraz ograniczenie
konfliktow spotecznych na tym tle.

Projekt realizuje priorytet polityki cztonkéw Rady Ministrow P55 ,,Ochrona funkcji produkcyjnych wsi”. Jest to efekt
prac nad rozwigzaniami prawnymi chronigcymi funkcje produkcyjne wsi i dziatalno$¢ rolnicza, ktore beda
odpowiedzig na wyzwania spoteczno-gospodarcze na obszarach wiejskich i konieczno$¢ zrownowazenia interesoOw
rolnikéw 1 mieszkancow wsi.

Podstawowa funkcja wsi jest rolnicza funkcja produkcyjna, ktorej zachowanie jest kluczowym elementem
bezpieczenstwa Polski w wymiarze zywno$ciowym. Na terenach wiejskich zachodza postepujace zmiany spoteczne,
dotyczace m.in. struktury spoteczno-gospodarczej, liczby gospodarstw rolnych i liczby 0s6b zatrudnionych w
rolnictwie. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ takze postgpujace ,,rozlewanie” si¢ miast i wkraczanie zabudowy
mieszkaniowej na tereny wczesniej uzytkowane rolniczo. Zmienia si¢ takze struktura demograficzna na terenach
wiejskich w odniesieniu do miejsc zatrudnienia, ktdre coraz czg¢sciej nie sg w zaden sposodb zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Na obszarach wiejskich zamieszkuje coraz wigcej osob niezwigzanych zawodowo lub
rodzinnie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Najlepszym przyktadem tych zmian, ktore posrednio wptywaja na
problem skali konfliktow dot. ucigzliwosci prowadzonej produkcji rolniczej, sa dane GUS, zgodnie z ktérymi w 2020
r. odnotowano 582,1 tys. gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, tj. o 36,9% mniej niz w 2010 r.
Stanowity one 44,2% ogoélu gospodarstw rolnych. Dodatkowo w ostatnich latach nadal zmniejsza si¢ liczba
gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierzeca, np. utrzymujgcych §winie.

Zgodnie z badaniami Polska Wie$ 1 Rolnictwo 2025, ktérych celem jest poznanie opinii na temat zmian spoteczno-
gospodarczych zachodzgcych na obszarach wiejskich i w rolnictwie oraz instytucji pracujgcych na ich rzecz,
prowadzonymi w grupie badawczej obejmujacej mieszkancow obszarow wiejskich, zarowno rolnikéw, jak i osdb
niezwigzanych z rolnictwem!, za najwazniejszg role obszaréw wiejskich w Polsce mieszkancy wsi uwazajg
produkcje zywnosci (69,6% wskazan ogdtem). Jest to funkcja wskazywana niezmiennie od lat (wykres 1 prezentuje
pierwsze wskazanie danej odpowiedzi). Warto podkresli¢, Zze rola ta jest rOwniez najczesciej wskazywana wsrdd
mieszkancow obszaréw wiejskich niezwigzanych z rolnictwem (wykres 2).

)" Badanie Polska wie$ i rolnictwo jest przeprowadzane od 2003 r. Gtéwnym celem badania jest poznanie opinii na temat zmian
spoleczno-gospodarczych zachodzacych na obszarach wiejskich i w rolnictwie oraz instytucji pracujacych na ich rzecz. Badanie
zostalo zrealizowane w ramach wspolnego zamoéwienia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Technika
badawcza: CAPI, termin realizacji terenowej: wrzesien 2025 r., proba badawcza — mieszkancy obszarow wiejskich: N=2550, w
tym: osoby zwigzane z rolnictwem: N=1430; osoby niezwigzane z rolnictwem: N=1120 btad statystyczny 3%. Wyniki badania
dostepne na stronie: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polska-wies-i-rolnictwo



Wykres 1.

Ogdlne postrzeganie rolnictwa, rolnikéw i obszaréw wiejskich

Co Panal(i) zdaniem powinno by¢ najwazniejszg rolg obszarow wiejskich w Polsce?

Odpowiedzi mieszkarncow obszarow wiejskich (ogdtem)

, 58,9%
Produkcja zywnosci
63,7%
Ochrona srodowiska
Funkcje kulturowe (w tym zachowanie dziedzictwa kulturowego)
) ] ] 3,9% )
Zapewnianie miejsca zamieszkania i wypoczynku dla oséb pracujacych na wsi | wskazanie
4,4%
o o 3,8%
Prowadzenie pozarolnicze] dziatalnosci produkcyjnej m 2025
2,4%
Zapewnianie miejsca zamieszkania i wypoczynku dla oséb pracujgcych w 3,3% 2024
miescie 3,3%
2,2%
Funkcje turystyczne
4,8%
Mieszkarcy obszarow wiejskich ogétem: N_2025=2550; N_2024=1510
Pytanie wielokrotnego wyboru (3 odpowiedzi) ze wskazaniem hierarchii 87

Zrédio: Polska Wies i Rolnictwo 2025.

Wykres 2.

Ogdblne postrzeganie rolnictwa, rolnikdw i obszaréw wiejskich

Co Pana(i) zdaniem powinno by¢ najwazniejsza rolg obszaréw wiejskich w Polsce?

Odpowiedzi mieszkaricow obszaréw wiejskich B Sumaryczny
niezwigzanych z rolnictwem | wskaznik
respondentow,
Produkcja zywnosci 9% 3% 5755 Ktorzy wybrali

dang odpowiedz

Ochrona srodowiska

21,3%

Zapewnianie miejsca zamieszkania i wypoczynku dla i
0s6b pracujacych na wsi ’

Funkcje kulturowe (w tym zachowanie dziedzictwa 25 0%
kulturowego) ’

Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci produkceyjnej 22,6%

Funkcje turystyczne B | wskazanie 19,7%

Zapewnianie miejsca zamieszkania i wypoczynku dla Il wskazanie e

0s6b pracujacych w miescie

Mieszkancy obszarow wiejskich niezwiazani z rolnictwem: N=1120
Pytanie wielokrotnego wyboru (3 odpowiedzi) ze wskazaniem hierarchii
Sumaryczny wskaznik policzono z danych zrédtowych i podano z wigkszg doktadnoscia niz sktadowe

Sumaryczny wskaznik respondentow,
ktorzy wybrali dang odpowiedz 86

Zrédio: Polska Wies i Rolnictwo 2025.

Odnosnie do kwestii funkcji produkcyjnych w badaniu Polska Wie$ 1 Rolnictwo 2025 pytano rowniez o konieczno$é¢
wprowadzenia przepisow krajowych w tym zakresie. 79,5% rolnikdw popiera wprowadzenie przepiséw krajowych,
ktore beda chronity rolnicze funkcje produkcyjne wsi (wykres 3). Co warte podkreslenia, poparcie dla takich
przepisoéw jest duze rowniez wsrod mieszkancoOw wsi niezwigzanych z rolnictwem (74,9%).
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Wykres 3.

Ogdlne postrzeganie rolnictwa, rolnikdw i obszaréw wiejskich

Czy Pana(i) zdaniem konieczne jest wprowadzenie przepisow krajowych, ktére bedg chronity rolnicze funkcje produkcyjne
wsi? Chodzi o takie rozwigzania dzieki ktérym rolnicy nie bedg mogli by¢ karani za prace maszyn rolniczych po godz. 22 czy
tez odgtosy zwierzat hodowlanych (konie, krowy, kury itp.).

Sumaryczny % odpowiedzi

,zdecydowanie tak” ,zdecydowanie nie”
i ,raczej tak” i ,raczej nie”

26,7% 7,8% 6,8% 77,6% 15,6%
17,3%  6,9%Elipr’q 3,5% 79,5% 17,1%

8,5% 10,7% 74,8% 14,5%

Mieszkancy obszarow

wiejskich ogdtem >0,9%

Rolnicy

Osoby niezwigzane z

) 37,5%
rolnictwem

37,3%

W Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie  mZdecydowanie nie Trudno powiedziec

Mieszkancy obszaréw wiejskich ogdtem: N=2550
Rolnicy: N=1275; Osoby niezwigzane z rolnictwem: N=1120 88
Pytanie jednokrotnego wyboru

Zrédio: Polska Wies i Rolnictwo 2025.

Ze wzgledu na swojg specyfike dziatalnos¢ rolnicza wigze si¢ z pewnymi tradycyjnymi uwarunkowaniami, ktére
moga powodowac state lub okresowe ucigzliwo$ci dla sgsiadow. Obserwowana jest m.in. wzrastajgca presja na
ograniczenie skali hatasu w dni wolne od pracy oraz w porze wieczornej i nocnej, a takze zapachéw pochodzacych z
produkcji rolniczej, w szczegolnosci zwierzgcej. Pojawiaja sie takze konflikty przestrzenne, m.in. w sytuacji, gdy
grunty przeznaczone na cele inne niz rolne (najczesciej pod budownictwo mieszkaniowe) stykaja si¢ z terenami
przeznaczonymi na cele produkcji rolnicze;.

Prowadzenie produkcji rolnej nie jest pracg, ktérg mozna wykonywac wytacznie w porze dziennej w dni robocze.
Rolnicy prowadza swojg dzialalno$¢ zgodnie z rytmem przyrody, a wiele prac w gospodarstwie uwarunkowanych
jest okoliczno$ciami niezaleznymi od rolnika, np. opryski nie powinny by¢ wykonywane w czasie oblotu pszczot czy
silnego wiatru, a zasiewy czy zniwa powinny odbywac¢ si¢ we wlasciwym czasie, co wymusza koncentracj¢ dziatan
w pewnych okresach. Rowniez prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkcji zwierzecej niesie ze sobg pewne
ucigzliwosci, ktore wynikaja z cech danych gatunkow (np. trudne do ograniczenia pianie koguta).

Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi kierowane sa zgtoszenia dotyczace postrzegania jako ucigzliwych immisji
wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w szczegolnosci zwigzanych z emisjg hatasu lub odorow,
stanowigcych przyczyne konfliktow sasiedzkich, ktorych skutkiem jest kierowanie do sadéw powodztw
zawierajacych roszczenia negatoryjne o zaprzestanie immisji oraz roszczenia o zado$éuczynienie z tytutu immisji.
Informacje w tym zakresie przekazywane byly przez Krajowa Rade Izb Rolniczych, wojewodzkie izby rolnicze,
przedstawicieli organizacji rolniczych, rolnikow, a takze w ramach interpelacji poselskich. Przekazywane do MRiRW
postulaty, interpelacje i opracowania wskazuja na potrzebe uregulowania zagadnienia immisji z uwzglednieniem
rolniczych funkcji produkcyjnych wsi. W szczegdlnosci warto wskazaé na przekazany raport ,,Tu jest wies, tu si¢
trzodg hoduje”, przygotowany przez Uni¢ Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego. Na problem wskazuja
takze dziatania na szczeblu lokalnym. Przyktadem jest podjecie uchwaly intencyjnej stuzacej podniesieniu
$wiadomos$ci mieszkancow w zwiazku z zamieszkiwaniem na terenach, na ktorych prowadzona jest dziatalnosé
rolnicza (Uchwata Nr 246/1X/25 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie dazenia do
podniesienia §wiadomosci mieszkancow Gminy Namystow o zamieszkiwaniu na obszarze, na ktorym prowadzona
jest dziatalno$¢ rolnicza i charakterystycznych cechach tej dziatalnosci), czy apelu w sprawie dgzenia do podnoszenia
swiadomos$ci mieszkancow Gminy Kalinowo o zamieszkaniu na obszarze, na ktorym prowadzona jest dziatalnosé
rolnicza 1 o charakterystycznych cechach tej dziatalnosci (Apel Nr 1.2026 Rady Gminy Kalinowo z dnia 22 kwietnia
2026 r. w sprawie dgzenia do podnoszenia §wiadomosci mieszkancow Gminy Kalinowo o zamieszkaniu na obszarze,
na ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza i o charakterystycznych cechach tej dziatalnosci). Przez Ministra
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzone byly spotkania konsultacyjne z przedstawicielami samorzadu rolniczego,
organizacji rolniczych i rolnikami dotyczace zachowania funkcji produkcyjnych wsi. W spotkaniach konsultacyjnych
brali udzial przedstawiciele rolnikéw, mieszkancéw obszarow wiejskich, jak i instytucji pracujagcych na rzecz
rolnictwa. Na potrzeby prac Zespolu ds. zachowania funkcji produkcyjnych wsi zostalo przeprowadzone badanie
ankietowe wsrod przedstawicieli izb rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego (364 respondentéw), majace na
celu identyfikacje najczestszych przyczyn konfliktow na terenach wiejskich, w szczegdlnosci tych zwigzanych z
réznymi funkcjami wsi, a takze sposobow ich rozwigzywania. Wsérdd najczestszych zrodet konfliktow wskazano:
zagospodarowanie przestrzenne, budowe budynkéw, emisje zapachow z produkcji zwierzecej, wykonywanie prac
rolniczych. Za przejawy sankcjonowania rolnikéw respondenci uznali miedzy innymi sytuacje polegajace na
przeprowadzaniu dodatkowych kontroli wskutek interwencji innych mieszkancéw wsi oraz mandaty za
zanieczyszczenie drogi i hatas po godz. 22.00.

W 2026 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprosito wszystkie regiony do udzialu w zogniskowanych
wywiadach grupowych (focus group), dotyczacych wyzwan rozwojowych obszarow wiejskich w kazdym
wojewodztwie. Wywiady przeprowadzane byly w lutym i marcu 2026 r. Wérdod wyzwan rozwojowych obszarow
wiejskich wspolnych dla wszystkich wojewodztw zdiagnozowano m.in. nastgpujace:

e zapewnienic warunkow dla rozwoju energetyki i rolnictwa na obszarach wiejskich i zazegnywanie
zwigzanych z tym konfliktow przestrzennych i spotecznych (OZE, w tym biogazownie, ochrona funkcji
produkcyjnych wsi);

e zapewnienie warunkow do produkcji rolniczej i rozw0j oraz wykorzystanie potencjatu lokalnej produkc;ji i
przetworstwa (dodatkowe miejsca pracy, dochody dla JST, skrocenie tancuchéw dostaw i zwigkszenie
wartosci dodanej z rolnictwa);

e zrownowazone gospodarowanie przestrzenig i zasobami wody (suburbanizacja, trudno$ci w powstawaniu
planéw miejscowych, konieczne kontynuowanie scalen i dziatan na rzecz retencji, coraz dotkliwszy problem
suszy, pustostany).

Podczas wielu wywiadéw wskazywano na powazne konflikty sgsiedzkie wiazace si¢ z prowadzeniem legalnej
dziatalnosci rolniczej, dotyczace m.in. dzwigkdow i zapachoéw tradycyjnie zwigzanych z produkcja rolng. W
podawanych przykladach wskazywano na przypadki wycofywania si¢ rolnikow z dotychczas prowadzonej
dziatalno$ci oraz rezygnacji z inwestycji w gospodarstwie zwigzanych np. z budowg nowych budynkow
inwentarskich. Wiele opisywanych konfliktow wynikato z braku zrozumienia dla uwarunkowan towarzyszacych
prawidtowo prowadzonej produkcji rolnicze;.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie posiada danych $wiadczacych o kategoriach sporéw o immisje
prowadzonych na obszarach wiejskich w ostatnich latach. Natomiast z informacji przekazanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci wynika, ze w 2024 r. w sadach rejonowych uwzgledniono w catosci 250 powddztw dotyczacych
roszczen o przywrocenie stanu zgodnego z prawem 1 o zaniechanie naruszen na podstawie art. 222 § 2 KC (symbol
058). W 2025 r. (I potrocze) uwzglgdniono w catosci 110 takich powodztw. Symbol 058 obejmuje roszczenia o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 KC). W 2024 r. uwzgledniono w
catosci 52 powddztwa dotyczace roszezen pienigznych z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 24 KC
(symbol 322). W 2025 r. (I potrocze) uwzgledniono w catosci 22 takie powodztwa. Symbol 322 odnosi si¢ do
wszystkich spraw dotyczacych roszczen pienieznych wynikajacych z naruszenia dobr osobistych na podstawie art.
24. Ponizsza tabela pokazuje liczbg spraw o symbolu 058 i 322, ktore wptynety do sadow okregowych (I i II
instancja), niezaleznie od wyniku sprawy:

Sady okregowe | Symbol 058 Symbol 058 Symbol 322
I instancja II instancja I instancja

2024 1. 38 270 74

2025 1. 27 143 32

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie posiada danych liczbowych dotyczacych stricte sporow dotyczacych
immisji. Taki danych nie gromadzi rowniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Informacje te dostepne sa jedynie w
systemach ewidencyjnych poszczegolnych sadow, a ich pozyskanie wymagatoby szczegétowej analizy i pracy na
kilku tysigcach akt spraw i wigzatoby si¢ z duzym obcigzeniem organizacyjnym dla pracownikow sadow.

Do MRiRW trafiajg rowniez sygnaty dotyczace skarg na ucigzliwosci zwigzane z prowadzong produkcja zwierzeca,
jak rowniez problemu z rozwojem gospodarstw prowadzacych taka produkcje. Temat trudnosci w uzyskaniu
wymaganych zgdd na budowe budynkéw stuzgcych do produkeji zwierzgeej, w zwigzku z protestami okolicznych
mieszkancow, byt poruszany przez przedstawicieli rolnikow 1 zwigzkéw hodowcdw na spotkaniach w MRiRW, jako
jedna z podstawowych barier blokujacych rozwoj gospodarstw i mozliwosci ich modernizacji. Z uwagi na




prowadzenie tych postgpowan przez inne organy do MRiRW nie trafiajg informacje o ich przebiegu i skali rezygnacji
z prowadzenia inwestycji juz na wstgpnym etapie postgpowania.

W szczegolnosci w przypadku produkeji zwierzgcej mozliwos$é dalszego jej prowadzenia zwigzana jest ze skalg
produkcji pozwalajacg na jej optacalno$¢ oraz z dostosowaniem gospodarstw do wymagan wynikajacych z przepisow
z zakresu ochrony §rodowiska, zdrowia zwierzat lub ochrony zwierzat. Biorac pod uwage oczekiwania spoleczne w
zakresie dobrostanu zwierzat, mozna si¢ spodziewac, ze zapowiadane nowe przepisy Unii Europejskiej regulujace te
kwestie beda zmierzaly w kierunku zapewnienia wigkszej przestrzeni zwierzetom oraz zapewnienia wigkszego
dostepu do srodowiska zewnetrznego, np. wybiegdw lub pastwisk. Zmiany w tym zakresie bedg wymagaty od
gospodarstw utrzymujacych zwierzgta gospodarskie inwestycji zwigzanych z przebudowa budynkow lub zmiang
urzadzenia gospodarstwa. Wszystkie takie zmiany, nawet jezeli nie bedg prowadzily do zwigkszenia produkcji, beda
wymagaty uzyskiwania zgdéd i pozwolen, ktore moga spotkaé si¢ ze sprzeciwem sgsiadow lub posiadaczy
nieruchomosci w otoczeniu takiego gospodarstwa.

Produkcja rolna, w tym produkcja zwierzeca, nierozerwalnie zwigzana jest z powstawaniem réznych ucigzliwosci:
zapachami, kurzem, hatasem lub praca w godzinach nocnych i dni wolne od pracy. W zwigzku z tym zmieniajgca si¢
sytuacja na obszarach wiejskich moze w przysztosci spowodowaé, ze problem konfliktu spotecznego na wsi
zwigzanego z prowadzong produkcja rolng, w szczegoélnosci produkcja zwierzeca, dotyczy¢é moze wszystkich
rolnikow prowadzacych gospodarstwa, a zwigzane z nim konsekwencje moga skutecznie zniecheci¢ do
utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz skutkowaé uniemozliwieniem rozwoju gospodarstw.

W zwiazku z tym dzialania zwigzane z zachowaniem rolniczych funkcji produkcyjnych wsi, jako podstawowych dla
tych obszarow, powinny by¢ prowadzone bez wzgledu na aktualng liczbe pozwow i toczacych si¢ spraw sadowych
dotyczacych ucigzliwo$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Zasadniczym problemem nie jest sama
skala sporow odnotowanych w przesztosci, lecz ryzyko narastania takich spraw w przysztosci, wynikajace ze zmian
zachodzacych na obszarach wiegjskich. Opisane procesy (m.in ,rozlewanie si¢” miast, wkraczanie zabudowy
mieszkaniowej na tereny wczesniej uzytkowane rolniczo, spadek liczby mieszkancow zwigzanych z gospodarstwem
rolnym) zwigkszajg prawdopodobienstwo przysztych konfliktow dotyczacych hatasu, odoréw, prac polowych, ruchu
maszyn czy inwestycji w gospodarstwach, niezaleznie od braku pelnych danych centralnych umozliwiajacych
szczegotowe przypisanie wszystkich spraw o immisje do poszczegdlnych kategorii oddziatywan. Przy obecnym
kierunku zmian spotecznych i przestrzennych na obszarach wiejskich brak interwencji legislacyjnej zwigksza ryzyko
dalszego wzrostu liczby konfliktow i spraw sadowych w przysztosci. Zatem ujecie problemu ma charakter
prospektywny i prewencyjny, a nie wylacznie statystyczno-historyczny.

Wzmocnienie rolniczych funkcji produkcyjnych obszarow wiejskich bedzie miato pozytywny wplyw na
bezpieczenstwo zywnosciowe Polski i zywotno$¢ obszaréw wiejskich.

Zgodnie z art. 144 KC wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtna miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Przeciwko osobie, ktora narusza wiasno$§¢ w inny sposdb anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen (art. 222 § 2 KC).

Zgodnie z art. 24 § 11 2 ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopetita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadaé¢ zado$¢éuczynienia pienigznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. § 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze dany stan faktyczny stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia, ze przy oddzialywaniu na
nieruchomo$¢ mamy do czynienia nie tylko z niedozwolong immisja, lecz takze z naruszeniem dobra osobistego
danej osoby. Przykladowo w gre moze wchodzi¢ naruszenie dobr osobistych takich jak zdrowie, mozliwo$¢
korzystania z wartosci srodowiska naturalnego czy wreszcie — sfery zycia prywatnego (prywatnosci). Do naruszenia
dobr osobistych moga prowadzi¢ zarowno immisje materialne, jak i niematerialne, ktorych istota polega na
oddziatywaniu na sfer¢ psychiczng. Wybor roszczenia nalezy w takim wypadku do powoda.

Sad moze zakaza¢ immisji nawet w razie uznania ich za zgodne z przepisami prawa. Wedlug przewazajgcego
stanowiska pismiennictwa i orzecznictwa okreslona w art. 144 k.c. przecigtna miara, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, z przekroczeniem ktorej wtasciciel nie moze
zaklocaé przy wykonywaniu swego prawa korzystania z nieruchomosci sasiednich, ma charakter autonomiczny, to
znaczy, ze nawet zachowanie si¢ wiasciciela zgodne z decyzjami i normami administracyjnymi nie pozbawia
wilascicieli nieruchomosci sgsiednich roszczenia negatoryjnego w stosunku do niego w razie zaktocenia korzystania
z ich nieruchomosci ponad te miare.




W postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 28 maja 2025 r., I CSK 262/25, wskazano, ze
dysponowanie przez wlasciciela nieruchomosci zezwoleniami organéw administracyjnych na prowadzenie
wykonywanej dziatalno$ci nie pozbawia wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej mozliwosci dochodzenia roszczenia
negatoryjnego opartego na art. 144 KC. Autonomiczny charakter okreslonej w art. 144 KC miary dopuszczalnych
zaklocen korzystania z nieruchomosci sasiednich nie wyklucza jednak uwzgledniania norm o charakterze
administracyjnym przy ustalaniu kryteriéw wyznaczajacych te miare, a kryteriami tymi sg spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe.

W s$wietle orzecznictwa sagdow polskich mieszkancy wsi nieprowadzacy dziatalnosci rolniczej (powodowie) wskazuja
ze:
e emisja zanieczyszczen o charakterze odorowym skutkowata ograniczeniem przez powodoéw

organizacji spotkan towarzyskich, niemoznoscig otwierania okien i komfortowego odpoczynku w

ogrodzie,

e powstanie lub rozwini¢cie przez sgsiada dziatalnos$ci rolniczej nastgpito po tym, jak powodowie
zamieszkali w danym miejscu.
Natomiast osoby prowadzace rolniczg dziatalnos¢ produkcyjng (pozwani) wskazuja, ze:

e prowadzenie dzialalnosci rolniczej na terenach wiejskich na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych zezwalajacych na budowe (rozbudowe) obiektow zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie powinno stanowi¢ naruszenia art. 144 KC,

e nastgpuje zmiana profilu spotecznego na obszarach wiejskich, ktoéra nie powinna uzasadniac
ograniczenia praw witascicieli, ktorzy tym trendom nie hotduja i nadal zajmujg si¢ produkcjg rolnicza
oraz korzystajg z wilasnej nieruchomos$ci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem i zgodnie z
prawem uzyskawszy wszelkie decyzje i pozwolenia na takie korzystanie,

e przepis art. 144 KC powodztwa uniemozliwiaja stabilne prowadzenie dziatalnosci rolniczej, a przez to
zagrazaja bezpieczenstwu zywieniowemu panstwa,

e  przepis art. 144 KC nie powinien sta¢ si¢ podstawg do zmuszania zaniechania dziatalno$ci hodowlanej
na nieruchomos$ciach do tego przeznaczonych tak z natury rzeczy (jako gleba, areat, warunki
srodowiskowe), jak i przeznaczonych legalnie (zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego
czy wszelkimi innymi regulacjami).

Przyktadowe tezy z orzecznictwa sadowego wskazujg, jak sady interpretuja pojgcie ,,dziatan zakltocajgcych
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miarg¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych” i w jaki sposob uwzgledniaja usytuowanie nieruchomosci
(na terenach wiejskich) oraz wzgledy prawidtowej gospodarki rolnej:

1. Postanowienie SN z dnia 28 maja 2025 r., I CSK 262/25:

1) okreslenie ,,stosunki miejscowe” odnosi si¢ do miejsca, jak i czasu, oznacza za§ zbior
nieokreslonych ilosciowo desygnatéw skladajacych si¢ na pojecie charakteryzujace oceng
zaklocen w danych konkretnych okolicznosciach, czy zaktocenia te uwazane sa powszechnie za
zwykle czy bardzo ucigzliwe, czy majg charakter masowy, w jaki sposob odczuwane i jak
oddzialuja na nieruchomos$ci sasiednie, czy chodzi o okolice przemystowa, rolnicza czy
aglomeracj¢ miejska. Ocena zaktocenia przy uwzglednieniu ,,stosunkow miejscowych” powinna
zapewni¢ powiazanie jej z konkretng, w danym miejscu i czasie, rzeczywistoscig i powinna
zagwarantowac, ze nie bedzie ona miala charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od realiow;

2) ocena ,,przeci¢tnej miary” w rozumieniu art. 144 KC roéwniez musi by¢ dokonana na podstawie
obiektywnych warunkoéw panujacych w srodowisku oso6b zamieszkujacych na danym terenie, a
nie na podstawie subiektywnych odczu¢ osob, ktorych przestrzen w miejscu zamieszkania w
nastepstwie realizacji dalszych inwestycji ulegtaby ograniczeniu;

3) rozstrzygnigcie sprawy na gruncie art. 144 KC wymaga prawidlowego wywazenia sprzecznych
interesOw 1 zastosowania nakazow i zakazow, ktore okazg si¢ wystarczajace dla zredukowania
ucigzliwosci do poziomu dopuszczalnej granicy. Nie sa objete zakazem zaklocenia, z ktorymi
kazdy inny wtasciciel powinien si¢ liczy¢ w konkretnych warunkach, poniewaz nie jest mozliwe
wyeliminowanie wszelkich ucigzliwoséci stwarzanych przez zycie w okre§lonym $rodowisku,
okolicy i stosunkach. Dopiero przekroczenie miary tych ,,normalnych” zaklocen jest objete
hipotezg art. 144 KC;

4) dysponowanie przez wlasciciela nieruchomos$ci zezwoleniami organdow administracyjnych na
prowadzenie wykonywanej dziatalnosci nie pozbawia wilasciciela nieruchomosci sgsiedniej
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia negatoryjnego opartego na art. 144 KC (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 454/02).
Autonomiczny charakter okreslonej w art. 144 KC miary dopuszczalnych zaklocen korzystania z
nieruchomosci sgsiednich nie wyklucza uwzgledniania norm o charakterze administracyjnym
przy ustalaniu kryteribw wyznaczajacych te miare, a kryteriami tymi sg spoleczno-gospodarcze
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przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe. Oba te kryteria odnosza si¢ zar6wno do
nieruchomosci wyjsciowej, jak 1 nieruchomo$ci dotknigtej immisjami (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8§ stycznia 2009 r., I CNP 82/08).
2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydzialu Cywilnego z dnia 23 lipca 2024 r., I ACa 239/23: Przepis
art. 144 KC nie wymaga wystepowania immisji o charakterze ciaglym (permanentnym), w celu uzyskania
ochrony prawne;.
3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie — I Wydziatu Cywilnego z dnia 24 maja 2024 r., [ ACa 1476/23:

1) stosunki miejscowe istotne sa dla oceny stopnia oddzialywania nieruchomosci pozwanych na
nieruchomos$¢ powodéw w zakresie emisji halasu czy tez odoru,

2) ocena zakldcen przy uwzglednieniu ,,stosunkéw miejscowych” powinna zapewni¢ powigzanie jej z
konkretng, w danym miejscu i czasie, rzeczywisto$cig, powinna zagwarantowac, ze nie bedzie ona
miata charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od realiow.

4. Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. I CNP 82/08 — wedlug przewazajgcego stanowiska
piSmiennictwa i orzecznictwa okreslona w art. 144 KC przeci¢tna miara, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych, z przekroczeniem ktorej wiasciciel
nie moze zaktocaé przy wykonywaniu swego prawa korzystania z nieruchomosci sasiednich, ma charakter
autonomiczny, to znaczy, ze nawet zachowanie si¢ wlasciciela zgodne z decyzjami 1 normami
administracyjnymi nie pozbawia wiascicieli nieruchomosci sgsiednich roszczenia negatoryjnego w stosunku
do niego w razie zaktocenia korzystania z ich nieruchomosci ponad t¢ miarg. Autonomiczny w powyzszym
sensie charakter okre$lonej w art. 144 KC miary dopuszczalnych zakldcen korzystania z nieruchomosci
sgsiednich nie wyklucza jednak uwzgledniania norm o charakterze administracyjnym przy ustalaniu
kryteriow wyznaczajacych te miarg. Jak juz zaznaczono, kryteriami tymi sa spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe; oba te kryteria odnosza si¢ zar6wno do nieruchomosci
wyjsciowej, jak i nieruchomosci dotknietych immisjami.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zasada rowno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oznacza, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w rownym stopniu powinny
by¢ traktowane rowno, wedlug jednolitej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Dlatego wtadze publiczne powinny podejmowac dziatania zapewniajace nalezyta ochrone
rolnikom oraz warunkom prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, jako warunku bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Z tych wzgledow wynikta potrzeba przygotowania przepisow uwzgledniajacych specyfike zycia na obszarach
wiejskich, chronigcych prawa wszystkich mieszkancow, przy jednoczesnym podkresleniu waznej pozycji rolnikow
ze wzgledu na dostarczanie zywnosci i innych dobr publicznych. Dziatania maja prowadzi¢ do uporzadkowania zasad
wspolistnienia oraz zmniejszenia liczby sytuacji konfliktowych. Wprowadzane rozwigzania majg by¢ czytelne,
przewidywalne i sprzyja¢ zachowaniu rownowagi interesow catej spotecznosci wiejskiej.

Przejrzyste zasady pozwola ogranicza¢ nieporozumienia wynikajace z roznic w potrzebach poszczego6lnych grup oraz
utatwia budowanie wzajemnego zaufania. Uporzadkowane zasady stworzg rowniez przewidywalne srodowisko, w
ktorym tatwiej rozwigzywac spory i dba¢ o réwnowage interesow calej spolecznosci. Bedzie to sprzyjac
harmonijnemu funkcjonowaniu zaréwno gospodarstw rolnych, jak i pozostatych mieszkancow obszarow wiejskich.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia zywnosciowego kraju i harmonijnych warunkow zycia na wsi w projekcie
ustawy proponuje si¢ nastepujace rozwigzanie legislacyjne:

a) wprowadzenie zmiany do Kodeksu cywilnego, polegajacej na wskazaniu, ze prowadzenie dziatalno$ci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodnicze;j,
sadowniczej i rybnej (dalej w skrocie: ,,dziatalnosc¢ rolnicza”), mieéci si¢ w granicach normalnego korzystania
znieruchomosci i co do zasady nie powinno by¢ uznawane za nadmierne oddziatywanie na sasiadow, wyjatek
stanowityby sytuacje, w ktorych w konkretnej sprawie ustalono, ze dziatalnosc¢ jest prowadzona niezgodnie
z przepisami prawa lub zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie wzmocni pozycje rolnika
w postgpowaniu sadowym, gdyz to podmiot wywodzacy swoje roszczenia z faktu immisji pochodzacych z
dziatalnosci rolniczych bedzie musial udowodnié, ze wskazane wyzej wyjatki zachodza, a wigc ze dzialalnos¢
rolnicza jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub z przepisami prawa.
Proponowany w Kodeksie cywilnym przepis bgdzie przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 144 Kodeksu
cywilnego,

b) zmiang ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 941),
polegajaca na wprowadzeniu obowigzku zlozenia przez nabywce nieruchomo$ci potozonej w obrgbie
ewidencyjnym, na obszarze ktéorego — zgodnie z planem ogdlnym gminy, jest wyznaczona strefa
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wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa lub strefa produkcji rolniczej, lub — zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jest ustalone przeznaczenie terenu na cele rolne — o§wiadczenia, ze ,,(...)
jest $wiadomy, ze na nieruchomosciach potozonych w tym samym obrgbie ewidencyjnym jest prowadzona
lub moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, a w zwigzku z tym mogg wystepowaé zwykte nastgpstwa
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w szczeg6lno$ci hatas, zapachy, zwigekszony ruch pojazddéw i maszyn
rolniczych oraz wykonywanie prac polowych, mogace powodowaé okresowe zaktdcenia korzystania z
nabywanej nieruchomosci. Nabywca oswiadcza ponadto, ze powyzsze okoliczno$ci s3 mu znane i
akceptowane”; zwigkszy to $wiadomos¢ nabywcow nieruchomosci potozonych na terenach wiejskich co do
potencjalnych niedogodnosci zwigzanych z immisjami pochodzacymi z dziatalnosci rolniczej; w efekcie, juz
w chwili nabycia nieruchomosci, nabywcy otrzymaja petna i transparentng informacje o mozliwych skutkach
transakcji, co z kolei moze zapobiec wielu niepotrzebnym i kosztownym dla nich konfliktom; ztozenie
takiego oswiadczenia oznacza¢ bedzie, ze nabywca ma wiedze co do sposobu prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej (i jej zakresu) nie tylko na dziatce sasiedniej, ale w catym obrebie ewidencyjnym; o$wiadczenie
takie moze okazac si¢ przydatne przy ustalaniu przez sad (jezeli w ogodle sad uzna, ze moze to mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie) okoliczno$ci niezbednych do oceny ewentualnego sporu,

c) zmiang ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2024 r. poz. 76),
ktora polega na doprecyzowaniu przepisu naktadajacego na osrodki doradztwa rolniczego prowadzenie
dzialalno$ci informacyjnej poprzez uwzglednienie rdéwniez kwestii dotyczacych rolniczych funkcji
produkcyjnych wsi.

Dzigki zmianom w Kodeksie cywilnym prowadzenie dzialalnosci rolniczej bedzie jednoznacznie wskazane jako
mieszczace si¢ w granicach normalnego korzystania z nieruchomosci. Odpowiedzialnos¢ pojawi si¢ wylacznie w
sytuacjach, gdy dzialalno$¢ prowadzona jest niezgodnie z prawem lub zasadami prawidlowej gospodarki rolne;.
Ciezar sporu na tym tle zostanie przeniesiony zatem w sfere legalno$ci prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne — przestrzegania przez rolnika zasad prawidtowej gospodarki rolnej, nie kazde bowiem legalne dziatanie
rolnika bedzie zgodne z tymi zasadami. Chodzi o ochrong tylko takiej dziatalnosci, ktdra oprocz tego, ze jest legalna,
wpisuje si¢ w dziatalno$¢ ,,wzorcowego rolnika”, a wiec takiego, ktory dziata w sposob zréwnowazony i
odpowiedzialny, z jednoczesnym poszanowaniem otoczenia, w tym S$rodowiska naturalnego, oraz o0sob
mieszkajacych na danym terenie. W procesie sagdowym sad bedzie weryfikowal, czy taka dziatalnos¢ jest prowadzona
zgodnie z wlasciwymi przepisami i zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Weryfikacja przez sad tych dwodch
przestanek bedzie miata na celu m.in. oceng¢ zachowania/postawy rolnika, a wiec sprawdzenie, czy dziatalnos¢
prowadzona przez rolnika jest legalna, czy jest prowadzona z poszanowaniem S$rodowiska naturalnego oraz
poszanowaniem praw innych mieszkancow danej okolicy, czy rolnik prowadzi dziatalno$¢ odpowiedzialnie, majac
na celu uzyskanie produktu jak najwyzszej jakosci. Te wszystkie okolicznos$ci sktadaja si¢ na modelowa postawe
rolnika, ktorag mozna w uproszczeniu nazwac ,,wzorcowym rolnikiem”. Niemniej to pojecie nie wystgpuje na gruncie
projektowanego art. 144! KC. Jest to jedynie wskazdéwka i punkt odniesienia do oceny danego konkretnego stanu
faktycznego, w tym zachowania rolnika i okolicznosci sprawy. Dodatkowo powyzsze domniemanie nie bedzie
obowigzywa¢ w odniesieniu do dzialalno$ci rolniczej prowadzonej poza obszarami, na ktorych jest lub moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, biorac pod uwage przeznaczenie danego terenu w aktach planowania miejscowego,
tj. w planach ogdlnych oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Nowe rozwigzania porzadkuja zasady i wzmacniajg gwarancje prawne, bez ingerencji w uprawnienia osob, ktorych
prawa zostalyby faktycznie naruszone. Domniemanie zawarte w projektowanym art. 144! KC nie doprowadzi do
pozbawienia ochrony mieszkancoéw wsi przed skrajnymi immisjami. Domniemanie to nakaz skierowany do sadu
uznania danej okre$lonej sytuacji za prawdziwa, bez przeprowadzania dowodow. Zgodnie z art. 234 KPC
domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa
tego nie wylacza. Dodawany art. 144! KC wprowadza domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze w procesie strona
przeciwna moze przedstawi¢ dowod, ktory to domniemanie obali. Rozwigzanie ma zatem charakter ograniczony i
warunkowy, poniewaz dotyczy wytacznie dziatalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z prawem, zasadami
prawidtowe]j gospodarki rolnej oraz ograniczone jest do obszarow, na ktérych jest lub moze by¢ prowadzona
dziatalnos¢ rolnicza, biorgc pod uwage przeznaczenie danego terenu w aktach planowania miejscowego.

Mimo wprowadzanych zmian utrzymane s3 zatem wszystkie prawa mieszkancow wsi do ochrony przed
rzeczywistymi, ponadnormatywnymi ucigzliwosciami. Zachowana zatem zostaje rOwnowaga intereséw na obszarach
wiejskich.

Proponowane przepisy dotyczag immisji, w ktérej decydujace znaczenie ma zgodno$¢ dziatalnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Warunkiem pozostaje prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej zgodnie z przepisami prawa, czyli np. w zakresie ochrony srodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego,
nawozenia, srodkéw ochrony roslin, bezpieczenstwa zywnos$ci, prawa budowlanego, planowania przestrzennego,
dobrostanu zwierzat itd. Razem tworza one ramy, ktore majg zapewni¢, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi ludziom
ani $rodowisku. W praktyce wigksze podmioty podlegaja bardziej rozbudowanym i rygorystycznym obowigzkom
prawnym (przyktadowo uzyskiwanie pozwolen zintegrowanych czy zatwierdzanie planu nawozenia w Okrggowej
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Stacji Chemiczno-Rolniczej), co stanowi wystarczajacy mechanizm roznicujagcy poziom dopuszczalnych
oddziatywan.

Wprowadzenie projektowanego art. 144! KC jako przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 144 Kodeksu cywilnego
w odniesieniu do dziatalno$ci rolniczej wynika ze specyfiki tej dziatalnosci. Dziatalnos$¢ rolnicza nie jest zwykla
dziatalno$cig gospodarcza, poniewaz poza wytwarzaniem produktéw rolnych shuzy takze realizacji istotnych funkcji
publicznych, w tym zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ciowego, utrzymaniu zywotnos$ci obszarow wiejskich,
zachowaniu krajobrazu rolniczego, gospodarowaniu przestrzenig oraz dostarczaniu dobr publicznych. Produkcja
rolna jest trwale zwigzana z gruntem, sezonowoscia, cyklem biologicznym oraz tradycyjng funkcja obszarow
wiejskich, a jej prawidtowe prowadzenie moze wigzac si¢ z typowymi oddziatywaniami, takimi jak: zapachy, hatas,
praca maszyn czy prace wykonywane w okreslonych porach wynikajacych z cyklu biologicznego produkcji. Nie sa
to oddziatywania przypadkowe ani typowe dla dowolnej dziatalno$ci gospodarczej, lecz immanentnie zwigzane z
prawidtowym prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Pozostawienie obowigzujacych zasad bez doprecyzowania w
odniesieniu do dziatalnosci rolniczej mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej legalna i prawidlowa produkcja rolna
bylaby oceniana wylacznie przez pryzmat subiektywnego odbioru ucigzliwosci przez osoby zamieszkujace w
sasiedztwie gospodarstw, w szczegdlnosci osoby niezwigzane z rolnictwem. Problem ten ma szczego6lne znaczenie w
warunkach zmian spotecznych i przestrzennych na wsi, opisanych w pkt 1. Projektowane rozwigzanie uzasadnia
rowniez publiczne znaczenie dzialalno$ci rolniczej. Rolnictwo nie jest wylacznie jedng z wielu form aktywnosci
gospodarczej, lecz realizuje funkcje produkcji zywnosci, wptywa na bezpieczenstwo zywno$ciowe, lokalne rynki
pracy, utrzymanie krajobrazu rolniczego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich. Jednocze$nie projekt nie przyznaje
rolnikom ochrony bezwarunkowej. Ochrona ma dotyczy¢ wytacznie dziatalno$ci prowadzonej zgodnie z przepisami
prawa i zasadami prawidtowej gospodarki rolne;.

Celem zmian w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest podniesienie $wiadomosci
nabywcéw nieruchomos$ci na terenach wiejskich. Kazdy kupujacy nieruchomo$¢ w ,,rolniczym” obrebie bedzie
potwierdzal, ze ma §wiadomo$¢ mozliwego sasiedztwa dziatalno$ci rolniczej i zwigzanych z nig naturalnych
oddziatywan. Rozwigzanie zwigksza transparentno$¢ obrotu nieruchomosciami i moze realnie ograniczy¢ przyszie
konflikty. Os$wiadczenie sktadane do aktu notarialnego samo w sobie nie wywotuje bezposrednio konsekwencji
prawnych. W przypadku jednak uznania przez sad, ze $wiadomo$¢ nabywcy (badz jej brak) o mozliwych
oddzialywaniach wystepujacych na wsi moze mie¢ wptyw na kierunek rozstrzygnigcia sprawy o immisje — to
oswiadczenie takie bedzie moglo by¢ brane przez sad w toku takiego postgpowania. Notariusze beda obowiazani do
uzyskania stosownego zaswiadczenia z gminy (tak jak dotychczas) lub samodzielnego przeanalizowania planu
ogolnego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istniejacego w obrebie, na terenie ktorego
polozona jest nabywana nieruchomos$¢. Oswiadczenie bedzie bowiem skladane przy kazdym nabyciu nieruchomosci
polozonej w obrebie ewidencyjnym, na obszarze ktorego — zgodnie z planem ogdlnym gminy, jest wyznaczona strefa
wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowsg lub strefa produkcji rolniczej, lub — zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jest ustalone przeznaczenie terenu na cele rolne. W przypadku braku
odpowiednich aktéow planistycznych (potwierdzonego zaswiadczeniem) nabywca nie bedzie musiat sktadaé
oswiadczenia. Zmiana z kolei aktéw planistycznych juz po nabyciu (tj. objecie danego obrebu ,,rolnicza” strefa lub
przeznaczeniem albo pozbawienie danego obrebu takiej strefy lub przeznaczenia) nie jest objeta nowa regulacja.
Istotny jest bowiem stan planistyczny obrgbu w chwili nabycia. Oznacza to, ze o§wiadczenie ztozone w sytuacji, gdy
obreb byt objety ,,rolnicza” strefa lub przeznaczeniem, ale pdzniej z niej ,,wyszedl” — zdezaktualizuje sie. Z kolei
brak o$wiadczenia w akcie notarialnym z uwagi na nieobjgcie obrebu ,rolniczg” strefa lub przeznaczeniem, a
nastgpnie ,,wejscie” obrebu do takiej strefy lub przeznaczenia — nie bedzie powodowato obowigzku sktadania
o$wiadczenia.

Celem zmian w ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego jest rozszerzenie
dzialalnosci informacyjnej o zagadnienia zwigzane z rolniczymi funkcjami produkcyjnymi wsi. Zmiana ta
uwzglednia potrzebe podnoszenia §wiadomosci w zakresie znaczenia gospodarstw rolnych dla bezpieczenstwa
zywnosciowego oraz zachowania charakteru obszaréw wiejskich. Jednoczesnie sprzyja upowszechnianiu wiedzy
dotyczacej mozliwosci laczenia dziatalnosci rolniczej z funkcjami uzupeklniajacymi, w tym agroturystyka. W
rezultacie wzmocniona zostaje rola doradztwa rolniczego jako instrumentu wspierajgcego zrOwnowazony rozwoj wsi.
Osiagniecie celu projektu przez dziatania inne niz legislacyjne moze mie¢ jedynie charakter wspierajacy, np. poprzez
kampanie komunikacyjne dotyczace specyfiki zycia na wsi i roli rolnictwa w utrzymywaniu bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Francja

W 2024 r. ustawodawca francuski wprowadzil zasade chroniaca rolnikow przed odpowiedzialnoscig cywilng za
ucigzliwosci zwigzane z ich dzialalnoscig rolnicza prowadzong przed osiedleniem si¢ nowego sgsiada (zrodlo:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000049418434). Warunkiem zwolnienia rolnika
z odpowiedzialnosci jest prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i w sposéb ciagly, na
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dotychczasowych zasadach. Dopuszczalne s modyfikacje wynikajgce np. z nowych przepisow, o ile nie prowadza one
do istotnego zwigkszenia ucigzliwosci dla otoczenia (zgodnie z art. L. 311-1-1 ustawy nr 2024-346 z 15 kwietnia
2024 r.).

Uzupetniajgco ustawa nr 2021-85 z 29 stycznia 2021 r. uznata dzwigki i zapachy charakterystyczne dla obszarow
wiejskich za element ,,dziedzictwa sensorycznego” Francji. Cho¢ akt ten nie wprowadzit bezposrednich wylaczen
odpowiedzialnosci cywilnej, mial znaczenie interpretacyjne i polityczne, wzmacniajagc akceptacje dla typowych
ucigzliwosci wiejskich oraz inicjujac prace nad zmianami legislacyjnymi, ktore zostaly rozwinigte w regulacji z 2024 r.
Czechy

Zgodnie z § 1013 ustawy nr 89/2012 Sb. kodeks cywilny (zrodto: https:// www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89) wiasciciel
nieruchomosci jest zobowigzany powstrzymac si¢ od dziatan, ktdore w stopniu nieproporcjonalnym do warunkow
lokalnych powoduja przenikanie na sgsiednia nieruchomos¢ hatasu, wibracji, pytu, dymu, zapachdéw, Swiatla, cienia lub
innych podobnych czynnikoéw istotnie ograniczajacych korzystanie z tej nieruchomosci. Jezeli immisje sg skutkiem
dziatalnosci zaktadu lub podobnego obiektu, ktory zostal urzedowo zatwierdzony, sasiad ma prawo jedynie do
odszkodowania pieni¢znego, nawet jesli szkoda wynika z okoliczno$ci nieuwzglednionych przy zatwierdzeniu. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy dziatalno$¢ przekracza zakres zatwierdzenia.

Estonia

Zgodnie z § 143(1) ustawy o prawie wlasno$ci (zrodto: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072014007/consolide)
dopuszczony jest pewien poziom ucigzliwos$ci przenikania na sgsiednig nieruchomos$¢ réznych czynnikow, takich jak
hatas, wibracje czy nieprzyjemne zapachy, o ile nie narusza to w istotny sposob korzystania z tej nieruchomosci i jest
zgodne z wymogami ochrony srodowiska. Jednoczesnie, jesli ucigzliwosci sa na tyle duze, ze znaczaco utrudniaja
korzystanie z nieruchomosci, witasciciel moze dochodzi¢ swoich praw. Przepis ten zakazuje wlascicielowi
nieruchomosci dziatan, ktore szkodza sasiednim nieruchomosciom, umyslne kierowanie ucigzliwo$ci na nieruchomos¢
sasiednig jest zabronione; wymienia typowe immisje materialne i niematerialne (np. halas, zapachy, ciepto, wibracje)
oraz wprowadza kryterium przekroczenia zwyklej miary, uwzgledniajac lokalne warunki i zwyczaje.

Holandia

Art. 37 ksiggi 5 kodeksu cywilnego (zrodto: https://wetten.overheid.nl/BWBR0005288/2024-01-01) stanowi, zZe
wiasciciel nieruchomos$ci nie moze w sposob sprzeczny z przepisami zawartymi w kodeksie cywilnym przeszkadzac¢
sasiadom, np. hatasem, pozbawieniem $wiatlta czy zapachem. Jesli takie zachowanie bedzie uznane za naruszenie
przepiséw, wiasciciel moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci. Ocena bezprawnosci takiej immisji zalezy od
wielu czynnikoéw, w tym od lokalizacji nieruchomosci, charakteru ucigzliwosci oraz czasu jej trwania. Znaczenie ma
roéwniez moment powstania ucigzliwosci w stosunku do daty nabycia nieruchomosci przez poszkodowanego w
kontekscie celu prowadzonej dziatalnosci.

Zmiany w przepisach francuskich sg przyczynkiem do dyskusji w Polsce w zakresie zachowania rolniczych funkcji
produkcyjnych. Jednak przepisow francuskich nie mozna bezposrednio implementowaé¢ do polskiego porzadku
prawnego. Stad propozycja niniejszego projektu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie

Pozytywne: wzmocnienie
fadu spotecznego na wsi
poprzez ograniczenie
konfliktow spotecznych i
przestrzennych, a takze
zwigkszenie $wiadomosci
mieszkancoOw nt. roznych
funkcji, jakie petnig obszary
wiejskie (m.in. rolnicza
funkcja produkcyjna, jak i
funkcja mieszkalna).

15,3 mln, co stanowi
40,4% ogoblnej liczby
ludnosci w Polsce

Mieszkancy obszarow
wiejskich

Obszary wiejskie w Polsce,
GUS 2024

Rolnicy

1,3 min

Powszechny spis rolny 2020 r.

—raport z wynikow (GUS
2021)

Pozytywne: ograniczenie
konfliktéw spotecznych i
przestrzennych, w ktorych
strong jest rolnik.

Wiasciciele
nieruchomosci
znajdujacych si¢ w

ok. 3,8 mln budynkow
zamieszkanych na wsi

GUS (Warunki mieszkaniowe
w Polsce w swietle wynikow
Narodowego Spisu

Pozytywne: ograniczenie
konfliktéw spotecznych i
przestrzennych.
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sasiedztwie gospodarstw
rolnych

Powszechnego Ludnosci i
Mieszkan 2021; tablica 1.
Budynki wedlug rodzaju w
latach 20111 2021)

Neutralne: konieczno$é¢
ztozenia dodatkowego
o$wiadczenia w akcie
notarialnym,
potwierdzajacego ich
$wiadomo$¢ o mozliwych
oddziatywaniach na terenach
wigjskich. W przypadku
uznania przez sad, ze
$wiadomo$¢ taka ma
znaczenie w sprawie o
immisje — moze wzia¢ takie
o$wiadczenie pod uwage
jako dodatkowa okolicznos¢.

Utrzymane sg wszystkie
prawa mieszkancow wsi do
ochrony przed
rzeczywistymi,
ponadnormatywnymi
ucigzliwo$ciami.
Proponowane rozwigzanie
nie wylgcza mozliwosci
dochodzenia w
postepowaniu sadowym
roszczen z tytulu immisji,
natomiast wigkszej niz
dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalno$¢ rolnicza
zgodna z wlasciwymi
przepisami i zasadami
prawidlowej gospodarki
rolne;j.

Sady powszechne 319 — sady rejonowe, | Ministerstwo Sprawiedliwoséci, | Pozytywne: potencjalne
47 — sady okregowe, dane 2024 r. (dane.gov.pl) zmniejszenie liczby spraw,
11— sady apelacyjne, w ktorych strong jest rolnik.
Sad Najwyzszy 1
Notariusze 4083 Krajowa Rada Notarialna Neutralne: przygotowywane
(wedtug stanu na 31 grudnia akty notarialne beda
2023 1.) zawieraty dodatkowe
o$wiadczenie.
Osrodki doradztwa 16 Ustawa Pozytywne: wzmocnienie

rolniczego

roli doradztwa rolniczego w
prowadzeniu dziatalno$ci
informacyjnej dotyczace;j
zachowania rolniczych
funkcji produkcyjnych wsi.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Prekonsultacje nie byly prowadzone, natomiast w styczniu 2025 r. prowadzone byly przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi spotkania konsultacyjne z przedstawicielami samorzadu rolniczego, organizacji rolniczych i rolnikami
dotyczace zachowania funkcji produkcyjnych wsi.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2026 r. poz. 936) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404). Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Projekt ustawy zostal przestany do zaopiniowania do nastepujacych partneréw spotecznych:

)

2)

3)
4)

S)

na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549) do:
1. Zarzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych,
2. Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
3. Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw Zawodowych;
na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423)
do:
Federacji Przedsigbiorcow Polskich,
Konfederacji Lewiatan,
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwiazku Pracodawcéw Business Centre Club,
Zwiazku Rzemiosta Polskiego,
Zwiazku Przedsi¢biorcow i Pracodawcow,
Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836) do Rady Dialogu Spotecznego;
na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 183)
do Krajowej Rady Izb Rolniczych;
na podstawie art. 259 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2026 r.
poz. 521) do Krajowej Rady Spotdzielcze;.

Nk

Zgodnie z § 36 Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych z
organizacjami i jednostkami, takimi jak:

Krajowy Sekretariat Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnosé,
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc”,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych,
Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow,

Zarzad Gtéwnego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa RP,

Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,

Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”,

Zwigzek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”,

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,.Samoobrona”,

. Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”,

. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wigjskich ,,Regiony”,

. Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych Polski Zwiazek Rolny,
. Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych,

. Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych,
. Polska Federacja Rolna,

. Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych,

. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR,

. Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem IV kadencji,

. Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ruch Mtodych Farmerdéw,

. Oddolny Ogolnopolski Protest Rolnikow,

. Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych,

. Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego,

. Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej,

. Federacja Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP,

. Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny,

. Polska Federacja Producentéw Zywnos$ci Zwigzek Pracodawcow,

. Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP,

. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

. Krajowa Izba Gospodarcza — Komitet Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j,
. Polska Izba Mleka,

. Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,

. Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka,

. Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego,

. Ogolnopolski Zwigzek Producentow Drobiu ,,Poldrob”,

. Zwigzek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie,
. Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,
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38. Polska Izba Nasienna,

39. Zwiazek Producentow Cukru,

40. Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy,

41. Zwiazek Polskie Migso,

42. Stowarzyszenie Branzy Grzybow Uprawnych,

43. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokéw,

44. Polskie Stowarzyszenie Producentow Wyrobdéw Czekoladowych i Cukierniczych POLBISCO,
45. Stowarzyszenie Regionalnych Browarow Polskich,

46. Stowarzyszenie ,,Agrointegracja”,

47. Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego,

48. Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich,

49. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne”,
50. Polska Sie¢ LGD,

51. Rada Kobiet w Rolnictwie,

52. Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

53. Krajowa Rada Notarialna,

54. Naczelna Rada Adwokacka,

55. Krajowa Izba Radcé6w Prawnych,

56. Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow i Biegltych Sadowych,
57. Towarzystwo Urbanistow Polskich,

58. Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki,

59. Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistow,

60. Stowarzyszenie Urbanisci Polscy,

61. Stowarzyszenie Urbanistow ZOIU,

62. Fundacja ArchiPrawo,

63. Stowarzyszenie Fabryka Inicjatyw Lokalnych,

64. Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej,

65. Stowarzyszenie Architektow Polskich,

66. Stowarzyszenie Profesjonalistow Rynku Nieruchomosci Polski Centralne;j,
67. Stowarzyszenie Architektury Krajobrazu,

68. Krajowe Stowarzyszenie Sottysow,

69. Fundacja im. Stefana Batorego,

70. Instytut Jagiellonski,

71. Instytut Gospodarki Nieruchomosciami,

72. Instytut Metropolitalny,

73. Instytut Rozwoju Miast i Regionow,

74. Instytut Sobieskiego,

75. Instytut Spraw Publicznych,

76. Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP,
77. Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP,

78. Unia Metropolii Polskich,

79. Unia Miasteczek Polskich,

80. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

81. Zwiazek Miast Polskich,

82. Zwiazek Powiatow Polskich,

83. Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,

84. Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych.

Konsultacje publiczne i opiniowanie trwato 31 dni.

Zgodnie z § 38 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
projekt ustawy podlegat rowniez opiniowaniu i zostal skierowany do:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

2) Rzecznika Praw Obywatelskich,

3) Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

4) Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

5) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

6) Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,

7) Gloéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywezych,
8) Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie,

9) Gloéwnego Inspektora Rybolowstwa Morskiego w Stupsku,
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10) Glownego Inspektora Weterynarii,

11) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

12) Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,

13) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

14) Dyrektora Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi w Warszawie,
15) Dyrektora Instytutu im. Wincentego Witosa,

16) 12 instytutow badawczych nadzorowanych przez MRiRW,
17) 17 jednostek doradztwa rolniczego,

18) Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,

19) Instytutu Nauk Prawnych PAN,

20) Konferencji Rektorow Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych.

Ponadto, zgodnie z § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow, projekt ustawy zostat skierowany do Koordynatora Oceny Skutkéw Regulacji w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaly omowione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrédta finansowania | Nie dotyczy. Projekt nie powoduje skutkéw finansowych.

Dodatkowe Nie dotyczy.
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze osoby niepelnosprawne oraz osoby starsze

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym przedsiebiorstwa
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(wmin z, sektor mikro-, matych
ceny stale z i srednich
...... r.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsicbiorstwa

sektor mikro-, matych
1 $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

osoby
niepetnosprawne oraz
osoby starsze

Brak wptywu.
Wejscie w zycie przepisdw projektowanej ustawy nie wplynie na osoby
niepetnosprawne i osoby starsze w ujgciu niepieni¢znym.

Niemierzalne | sektor mikro-, matych
1 $rednich
przedsigbiorstw

Projektowane rozwigzania przez zwickszenie ochrony praw i shusznych
interesow rolnikow beda budowaé wigksza odporno$¢ gospodarstw
rolnych, co pozytywnie wptynie na stabilnos¢ ich rozwoju gospodarczego.
Nowe przepisy majg wzmocni¢ pozycje rolnikow w sprawach sadowych
dotyczacych roszczen bedacych skutkiem ucigzliwosci zwigzanych z
produkcjg rolng, co zmniejszy koszty prawne i ryzyko odszkodowan, co
wplynie na stabilizacje warunkéw prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

Ustawa ma przyczyni¢ si¢ do ograniczenia sporo6w miedzy rolnikami a
nowymi mieszkancami wsi, co wplynie na stabilno$¢ lokalnych

domowe spotecznosci 1 inwestycji.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywny wptyw na
rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i ich rodziny.
Przepisy us$wiadamiajace mozliwe skutki mieszkania w ,rolniczym”
terenie korzystnie wplyng takze na nabywcow nieruchomosci (np. ich
zdrowie czy finanse). Dokonywane przez nich wybory lokalizacji
nabywanej nieruchomosci, ze §wiadomoscia mozliwych immisji, pozwola
bowiem na uniknigcie w przysztosci rozczarowania — czgsto prowadzacego
do wieloletnich sporéow — wynikajacego z rozbieznosci migdzy
oczekiwaniami a wiejskimi realiami.

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet Nie dotyczy.

danych i przyjetych

do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [] nie

tabeli zgodnosci).

X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X inne: rozszerzenie aktu notarialnego o
o$wiadczenie nabywcy

[] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzenie obowigzku ztozenia przez nabywce o§wiadczenia o §wiadomosci mozliwo$ci wystgpowania immisji
stuzy prewencyjnemu eliminowaniu takich konfliktéw oraz wzmacnia zasad¢ zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich. Wprowadza juz na wstepie jasne i czytelne zasady zwiazane z osiedleniem si¢ na terenach wiejskich.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, [] inne:

administracyjne lub wojskowe

Rozwigzania beda stuzyty zréwnowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich, w ktorych
zaspokajane sg potrzeby mieszkancow, ktorzy swiadomie wybrali wies jako miejsce zycia, jak
i rolnikow, ktorzy na tym terenie prowadza normalng dzialalno$¢ rolniczg, niwelujac bariery
blokujace rozwoj gospodarstw 1 mozliwosci ich modernizacji. Wzmocnienie rolniczej funkcji
produkcyjnej wsi przyczyni si¢ do rozwoju rolnictwa, ale takze umozliwi rozwdj innych ustug
swiadczonych na bazie gospodarstw rolnych (np. baza dla rozwoju funkcji turystycznej,
przedsiebiorczo$¢ zwigzana z ushugami dla rolnictwa), tym samym przyczyniajac si¢ do
rozwoju catych obszarow wiejskich i zwigkszania ich zywotnosci.

Zostanie wzmocnione bezpieczenstwo zywnosciowe poprzez utrzymanie ciggtosci produkcji
rolnej w wyniku ograniczenia ryzyka sporow sadowych i presji na redukcje dziatalnosci
e rolniczej.

Omoéwienie wptywu
Oczekiwane jest ograniczenie liczby spraw prowadzonych w sadach, w ktorych stronami jest
rolnik i nabywca sgsiedniej nieruchomosci. Rozwigzania majg ograniczy¢ kierowanie do sadow
spraw opartych wylacznie na subiektywnym odczuciu sasiada, podczas gdy dziatalnosc
rolnicza jest prowadzona zgodnie z prawem i w sposob mieszczacy si¢ w granicach normalnej
dziatalnosci. W takich przypadkach wymog, aby to powdd wykazat konkretne naruszenia
przepisow lub zasad prawidtowej gospodarki rolnej, dziata jak filtr eliminujacy roszczenia
oparte jedynie na osobistej niecheci czy zanizonej tolerancji na typowe dla wsi odory, hatas czy
ruch maszyn. Spowoduje to, ze do sadu trafig przede wszystkim sprawy rzeczywiscie
uzasadnione, a nie oparte na subiektywnych ocenach. W efekcie mechanizm ten ma stuzy¢
réwnowadze migdzy ochrong rolnika prowadzacego legalng dziatalno$¢ a prawem sgsiada do
reakcji na realne, ponadnormatywne ucigzliwosci.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji projektu ze wzgledu na specyfike i zakres projektu.

Zgodnie z przekazanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci informacjami, dane na temat spraw cywilnych z zakresu
immisji z gospodarstw rolnych dostgpne sa jedynie w systemach ewidencyjnych poszczegélnych sadow. Do
sprawdzenia realizacji nowej regulacji zostang wykorzystane istniejace mechanizmy monitorowania — biezaca analiza
naptywajacych pism, postulatow i interpelacji kierowanych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wptywajace do
MRIRW sygnaty stanowig obecnie swoisty barometr sytuacji spolecznej w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich,
dlatego moga penic rolg¢ posredniego, lecz wiarygodnego wskaznika efektow wdrozenia projektowanych rozwigzan.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Raport ,,Tu jest wies, tu si¢ trzodg hoduje”, opracowany przez Uni¢ Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego
(dostep online: https://share.google/ROcM 7rtwPMbVKUwoh).

Uchwata Nr 246/1X/25 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie dazenia do podniesienia
$wiadomos$ci mieszkancéw Gminy Namystow o zamieszkiwaniu na obszarze, na ktérym prowadzona jest dziatalnos¢
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rolnicza i charakterystycznych cechach tej dziatalnosci (dostep online: https:/bip.namyslow.eu/9144/uchwaly-rady-
miejskiej-w-namyslowie-w-2025-roku-ix-kadencja.html).
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Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji
produkcyjnych wsi (UPROS)

I. Informacje ogélne.

Raport stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404),
zgodnie z ktérym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji obejmujagcy oméwienie
wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt zostat udostepniony na
stronie Rzagdowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat tez wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw.

Il. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Do konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi zostat skierowany w dniu 30 marca 2026 r.
(z terminem zgtaszania uwag do 30 kwietnia 2026r.) do:

=
-

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,

Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

Gtéwnego Inspektora Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie,
Gtéwnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego w Stupsku,
Gtéwnego Inspektora Weterynarii,

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,

Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

Dyrektora Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi w Warszawie,
Dyrektora Instytutu im. Wincentego Witosa,

12 instytutéw badawczych nadzorowanymi przez MRiRW,

17 jednostek doradztwa rolniczego,

Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,

Instytutu Nauk Prawnych PAN,

Konferencji Rektoréw Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych,
Zarzadu Gtéwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych,

Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc”,

Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
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24) Federacji Przedsiebiorcow Polskich,

25) Konfederacji Lewiatan,

26) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

27) Zwiagzku Pracodawcoéw Business Centre Club,
28) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

29) Zwiagzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow,

30) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;

31) Rady Dialogu Spotecznego,

32) Krajowej Rady Izb Rolniczych;

33) Krajowej Rady Spoétdzielczej;



Krajowego Sekretariatu Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ
Solidarnosé,

NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”,

Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych,

Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw,

Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa RP,
Zwigzku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,

Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Rzeczpospolitej ,SOLIDARNI,

Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,Ojczyzna’,

Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,Samoobrona’,

Zwigzku Zawodowego Wsi i Rolnictwa ,Solidarnosé Wiejska” ,

Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,Regiony”,

Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych Polski Zwigzek

Rolny

Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych,
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych,
Polskiej Federacji Rolnej,

Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Koétek i Organizacji Rolniczych,
Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnictwa POLSOR,

Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem IV kadencji,

Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Ruch Mtodych Farmeroéw,
Oddolnego Ogolnopolskiego Protestu Rolnikéw,

Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych,
Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego,

Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej,

Federacji Zwiazkéw Kotek i Organizacji Rolniczych RP,

Krajowego Zwigzku Spétdzielni Mleczarskich - Zwigzek Rewizyjny,
Polskiej Federacji Producentéw Zywnoéci Zwiazek Pracodawcéw,
Federacji Gospodarki Zywnosciowej RP,

Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw,

Federacji Przedsiebiorcéow Polskich,

Krajowej Izby Gospodarczej- Komitet Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej,
Polskiej Izby Mleka,

Krajowej Rady Drobiarstwa - Izba Gospodarcza,

Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka,
Polskiego Zrzeszenia Producentow Bydta Miesnego,
Ogolnopolskiego Zwigzku Producentéw Drobiu ,Poldrob’,
Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego - Browary Polskie,
Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz,

Polskiej Izby Nasiennej,

Zwigzku Producentéw Cukru,

Zwiazku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy,

Zwigzku Polskie Mieso,

Stowarzyszenia Branzy Grzybow Uprawnych,

Stowarzyszenia Krajowa Unia Producentéw Sokow,

Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Wyrobdéw Czekoladowych i Cukierniczych

POLBISCO,

Stowarzyszenia Regionalnych Browardw Polskich,
Stowarzyszenia Agrointegracja’,

Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego,

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich,

Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,Gospodarstwa Goscinne”,
Polskiej Sieci LGD,



84) Rady Kobiet w Rolnictwie,

85) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego,

86) KrajowejRady Notarialnej,

87) Naczelnej Rady Adwokackiej,

88) Krajowej Izby Radcéw Prawnych,

89) Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw i Biegtych Sgdowych,
90) Towarzystwa Urbanistéw Polskich,

91) Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki,

92) Stowarzyszenia Polska Izba Urbanistow,

93) Stowarzyszenia Urbanisci Polscy,

94) Stowarzyszenia Urbanistéw ZOIU,

95) Fundacji ArchiPrawo,

96) Stowarzyszenia Fabryka Inicjatyw Lokalnych,

97) lzby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej,

98) Stowarzyszenia Architektéw Polskich,

99) Stowarzyszenia Profesjonalistow Rynku Nieruchomosci Polski Centralnej,
Stowarzyszenia Architektury Krajobrazu,

Krajowego Stowarzyszenia Sottysow,

Fundacji im. Stefana Batorego,

Instytutu Jagiellonskiego,

Instytutu Gospodarki Nieruchomosciami,

Instytutu Metropolitalny,

Instytutu Rozwoju Miast i Regiondw,

Instytutu Sobieskiego,

Instytutu Spraw Publicznych,

Federacji Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP,
Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP,

Unii Metropolii Polskich,

Unii Miasteczek Polskich,

Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwigzku Miast Polskich,

Zwigzku Powiatow Polskich,

Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych.
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W toku konsultacji publicznych i opiniowania stanowisko do projektu przekazaty:

—— e N~ Y e e S e~ S~ . ~— ~— —

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

2) AgravesSp.zo.o.

3) Compassionin World Farming Polska,

4) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych,

5) Green REV Institute oraz Federacja Bezpieczna Zywno$¢ (wspélne stanowisko),
6) Human World for Animals,

7) Inicjatywa #HodowcyRazem

8) Inicjatywa ,Nasz Rzecznik’,

9) Instytut Ekologii Akustycznej,

10) Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej,

11) Instytut Technologiczno-Przyrodniczy - Paristwowy Instytut Badawczy,

12) Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy,
13) lzba Zbozowo-Paszowa,

14) Klub Jagiellonski,

15) Koalicja Zywa Ziemia,

16) Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

17) Krajowa Rada Drobiarstwa - Izba Gospodarcza,

18) Krajowa Rada Izb Rolniczych,
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Uwag nie zgtosity:

1) Business Centre Club,

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Federacja Zwiazkéw Koétek i Organizacji Rolniczych RP,
Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie
Zielonogorskie”,

Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Gtéwny Inspektor Rybotowstwa Morskiego,

Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

Inspekcja Weterynaryjna - Gtéwny Lekarz Weterynarii,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB,
Instytut Ogrodnictwa - PIB,

Instytut Zootechniki - PIB,

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Panstwowy Instytut Weterynaryjny - PIB,

Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie,

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem,

Swietokrzyski Oérodek Doradztwa Rolniczego,

Krajowa Rada Notarialna,

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa,

Krajowy Zwigzek Pracodawcéw Producentéw Trzody Chlewnej POLPIG,
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Lubelskie Stowarzyszenie Rolnicze,

Osrodek Badan, Studidw i Legislacji Krajowe Izby Radcéw Prawnych,
Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka,

Polska Federacja Rolna,

Polska Izba Turystyki,

Polska Platforma Zréwnowazonej Wotowiny,

Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Postanka na Sejm RP Marta Stozek,

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

Sad Najwyzszy,

SISE Ekokaty,

Slowhop sp.z o.0.,

Stowarzyszenie Dla Powiatu,

Stowarzyszenie Domus Polonorum,

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszenie Ochrony Srodowiska i Dobrostanu Przyrody,
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat,

Slaski O$rodek Doradztwa Rolniczego,

VeriGreen sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego,

Wspolny Komitet Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej KIG i FPP
Zwigzek POLSKIE MIESO,

Zwiazek Powiatow Polskich,

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,Regiony”,
Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ruch Mtodych Farmerdéw.
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22) Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego,
23) Wielkopolska Rada Rolnicza,
24) Wojt Gminy Ustka,

25) Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego.

Od pozostatych podmiotoéw nie otrzymano odpowiedzi.
Liczne uwagi wptynety rowniez od obywateli.

Szczegbtowe zestawienie uwag wraz ze stanowiskiem MRiIRW zostato uwzglednione w tabeli,
stanowiacej zatacznik do raportu.

lll. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub
uzgodnienia.

IV. Wskazanie podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku.

Projekt ustawy zostat umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zgtaszania w trakcie trwania prac legislacyjnych
zainteresowania w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U.z 2026 r. poz. 936).

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowej ustawy w
trybie przepiséw ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zatacznik:

1) Tabelauwag z konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze stanowiskiem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2) Zestawienie uwag, o ktérym mowa w § 50 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw -
zestawienie uwag nieuwzglednionych w opiniowaniu



Zatacznik 1. Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) do uwag do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (UPROS8), zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga
dotyczy/ pkt
Uzasadnienia
/ pkt OSR

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW)

Agencja
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa

art. 1

ARIMR proponuje doprecyzowanie brzmienia dodawanego w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U.z 2025 r. poz. 1071, 11721 1508 oraz z 2026 r. poz. 184), zwanej dalej ,k.c.”, art. 144w
nastepujacy sposéb: ,Art. 1441. Wtasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie
zaktdca korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, o ktérej mowa w art. 144, chyba ze
dziatalnos$¢ ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”.
Natomiast zgodnie z ujetym w opiniowanym projekcie ustawy brzmieniem art. art. 144" Art. 1441.
Wihasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca korzystania z
nieruchomosci sgsiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze dziatalnos$¢ ta jest
prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”. Uzasadniajac
powyzsza propozycje ARIMR pragnie zauwazyé¢, iz przyjmuje sie, ze ,Immisje, zwane réwniez zaktéceniami,
oznaczaja skutki korzystania z nieruchomosci (tzw. nieruchomosci wyjsciowej) polegajace na
oddziatywaniach na okoliczne nieruchomosci. Zasieg oddziatywan moze wykraczaé poza krag nieruchomosci
bezposrednio graniczacych (tzn. sgsiadujacych) i dlatego art. 144 postuguje sie szerszym pojeciem
nieruchomosci sgsiednich. Immisje mogg zatem dotykac nieruchomosci nawet znacznie oddalonych od
Zrédta oddziatywan. (...)” (A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
Szczyrba, Gdansk 2026, art. 144). Nalezy nadmienié, iz przepis art. 144 k.c. wskazuje, iz wtasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zaktécaty
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 1.

Agencja
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa

art. 3

ARIMR proponuje doprecyzowanie brzmienia dodawanego w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.z 2025 r. poz. 1653 oraz z 2026 r. poz. 317) art. 9aa w nastepujacy
sposéb: ,Art. 9aa. Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci potozonej
poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera oswiadczenie nabywcy tego prawa, ze jest
swiadomy mozliwych immisji wywotanych dziatalnoscia rolniczg prowadzong na nieruchomosciach
sasiednich z uwzglednieniem art. 144 i 144" Kodeksu cywilnego. Przepis ten stosuje sie réwniez do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.”. Natomiast zgodnie z zawartym w opiniowanym projekcie
ustawy brzmieniem art. art. 9aa: ,Art. 9aa. Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy
nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera oswiadczenie
nabywcy tego prawa, ze jest Swiadomy mozliwych zaktécen korzystania z tej nieruchomosci wywotanych
dziatalnoscia rolnicza prowadzong na nieruchomosciach sasiednich. Przepis ten stosuje sie réwniez do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.”. W ocenie ARiMR proponowana zmiana stuzy zapewnieniu
spojnosci przepiséw z uzasadnieniem opiniowanego projektu ustawy. Odestanie do przepiséw Kodeksu
cywilnego, a w szczegblnosci dodawanego art. 144*, ma na celu zapewnienie petnej $wiadomosci
dotyczacych mozliwych immisji. Powyzsze w ocenie ARiIMR sprzyjac bedzie w szczegdlnosci realizacji zasady

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).




przejrzystosci i Swiadomego wyboru miejsca zamieszkania, co w konsekwencji moze skutkowac réwniez
zapobieganiu konfliktom sgsiedzkim, o czym mowa w uzasadnieniu przedmiotowego projektu ustawy.

Nalezy w tym przypadku uzy¢ liczby mnogiej - ,nieruchomosci sasiednie”, poniewaz zaktocenia wynikajace z
rolnictwa mogga oddziatywac znacznie dalej niz tylko na jednego, bezposredniego sasiada.

Uwaga uwzgledniona.

Agraves Sp.zo.0. |art.1
Nalezy przyjac szerszy zakres przedmiotowy przepisu - oswiadczeniami sktadanymi przed notariuszami Uwaga czesciowo uwzgledniona.
powinny zostac objete nie tylko nieruchomosci ,potozone poza granicami administracyjnymi miasta”, ale Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Agraves Sp.zo.o. |art.3 takze te potozone w obrebie miasta, ktore bezposrednio sasiadujg z obszarami wiejskimi. Wynika to z faktu, | art. 2).
ze zaktécenia powodowane produkcja rolng moga siegac znacznie dalej niz do bezposrednich sasiadéw i nie
zatrzymuja sie na granicy administracyjnej gminy.
Projekt ustawy w obecnym ksztatcie zaburza réwnowage pomiedzy ochrong dziatalnosci rolniczej, a ochrong | Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projekt zostat
praw mieszkancow obszaréw wiejskich. Przewiduje on daleko idace przywileje, obejmujace rowniez zmodyfikowany. Proponowana interwencja
rolnictwo przemystowe, bez przedstawienia uzasadnienia co do skali problemu ani koniecznosci legislacyjna ogranicza sie do niezbednego
wprowadzania tak gtebokich zmian w obowigzujacym stanie prawnym. minimum i ma charakter punktowych zmian w
Potencjalne skutki ustawy: Ograniczenie praw mieszkancéw wsi tych przepisach. Projektowane rozwigzania maja
Zgodnie z Uzasadnieniem projektu ustawy, ma ona na celu wzmocnienie ochrony dziatalnosci rolniczejoraz | na celu uporzadkowanie zasad wspétistnienia
ograniczenie konfliktow spotecznych na obszarach wiejskich. Projekt realizuje ten cel w sposéb réznych funkcji na obszarach wiejskich oraz
nieproporcjonalny, zapewniajgc nadmierna ochrone podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ rolnicza, w ograniczenie narastajacych konfliktow
szczegolnosci poprzez istotne ograniczenie ich odpowiedzialnosci wykroczeniowej za zaktdcanie spokoju na | spotecznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu
obszarach wiejskich. Projekt ustawy realizuje wiec swoje cele poprzez ograniczenie prawa i wolnosci innych | znaczenia produkgji rolnicze;.
mieszkancéw wsi oraz uprzywilejowanie w sposéb nieuzasadniony podmioty wykonywujace dziatalnosé Regulacja nie wytacza mozliwosci dochodzenia
rolnicza. roszczen ani ochrony prawnej mieszkancéw, lecz
Znaczne utrudnienie w dochodzeniu roszczen wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
Projekt ustawy znaczaco utrudnia dochodzenie roszczen przez mieszkancéw wsi oraz inne podmioty wywotane prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
funkcjonujace na obszarach wiejskich. mieszcza sie w granicach przecietnej miary, oile
Compassionin caty projekt Po pierwsze, naktada on na nabywcéw nieruchomosci obowigzek sktadania oswiadczen o $wiadomosci taka dziatalnosc jest prowadzona zgodnie z

World Farming
Polska

uzasadnienie

potencjalnych uciazliwosci zwigzanych z dziatalnoscia rolnicza.

Po drugie, w przypadku wystapienia rzeczywistych uciazliwosci ciezar dowodu zostaje przerzucony na osoby
poszkodowane, ktdre musza wykazac, ze dziatalnos¢ prowadzona jest niezgodnie z ,zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej lub przepisami prawa”.

Jednoczesnie pojecie ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej” nie zostato zdefiniowane, a w obowigzujagcym
prawie brak jest jednolitych i precyzyjnych norm dotyczacych dopuszczalnego poziomu immisji, w
szczegolnosci odorowych. Nalezy tez zauwazyc¢, ze nawet legalna rolnicza dziatalnos$¢ przemystowa moze
powodowac znaczace ucigzliwosci.

W praktyce projekt ustawy moze wiec mieszkancom wsi utrudnic lub catkowicie pozbawi¢ ich mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen.

Pogorszenie jakosci zycia na wsi

Jesli mieszkancy wsi zostang pozbawieni mozliwosci dochodzenia roszczen, jakosc¢ zycia na wsi moze
pogorszyc sie w znaczacy sposob poprzez zwiekszenie ryzyka negatywnych skutkéw zdrowotnych immisji z
dziatalnosci rolniczej, a takze wptyw na funkcjonowanie rodzin i spotecznosci w ich obliczu. Co wiecej, osoby
kupujace nieruchomosci na wsi beda na stabszej pozycji prawnej niz inni uczestnicy rynku nieruchomosci,
ktérzy nabywaja nieruchomosci na terenach miejskich, co moze prowadzi¢ do zmniejszenia zainteresowania
sie osiedlaniem na wsi.

wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej.




Negatywny wptyw na dziatalnos$¢ pozarolniczg

Proponowane przepisy wyraznie faworyzuja dziatalnos¢ rolnicza poprzez ograniczenie jej odpowiedzialnosci
cywilnej i wykroczeniowej w poréwnaniu z innymi rodzajami dziatalnosci, ktére prowadzone s3 na terenach
wiejskich, takich jak agroturystyka, ustugi, rekreacja czy rolnictwo ekologiczne. Prowadzi to do nieréwnego
traktowania podmiotéw prowadzacych rézne rodzaje dziatalnosci na terenach wiejskich. Dodatkowo,
podmioty te do swojego funkcjonowania potrzebujg dobrych warunkéw srodowiskowych, czemu zagraza
aktualny ksztatt projektu ustawy, co obniza ich konkurencyjnos$¢ i moze utrudni¢ lub uniemozliwic ich
prowadzenie.

Dodatkowe uwagi

Brak rzetelnego uzasadnienia projektu

Nalezy zauwazyc¢, ze w Uzasadnieniu projektu i Ocenie skutkéw regulacji Wnioskodawca nie przedstawit
rzetelnych danych ani analiz, ktore potwierdzatyby potrzebe ochrony rolnikéw przed ,niezasadnymi
pozwami”. Nie przedstawiono danych pozwalajacych okresli¢ skale takich pozwoéw ani potwierdzic¢
wystepowanie systemowych naduzy¢. Zamiast twardych danych powotuje sie gtéwnie na sygnaty od
organizacji rolniczych i ankiete wsréd ich przedstawicieli.

Tymczasem projekt istotnie ingeruje w prawa i wolnosci mieszkancéw wsi oraz podmiotéw dziatajacych na
terenach wiejskich, bez wykazania, dlaczego takie ograniczenia sg konieczne i proporcjonalne.

Ryzyko naruszenia Konstytucji RP i innych praw

Istnieje uzasadniona obawa, ze projekt ustawy narusza szereg kluczowych aktéw prawnych, w tym prawa i
zasady zapisane w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wymienione ponizej. - Zasada réwnosci wobec
prawa. Projekt uprzywilejowuje jedng kategorie dziatalnosci poprzez ograniczenie jej odpowiedzialnosci
cywilnej i wykroczeniowej. - Prawo do sadu. Obnizenie realnej skutecznosci obrony przez mieszkancéw wsi
oraz podmioty dziatajace na terenach wiejskich poprzez brak jasnych kryteriéw i pojec oraz przerzucenie
ciezaru dowodu na osoby dotkniete ucigzliwosciami. - Prawo do prywatnosci i ochrony zycia rodzinnego.
Nadmierne immisje z dziatalnosci rolniczej moga trwale wptywac na warunki zycia rodzinnego. - Prawo do
ochrony zdrowia. Zwiekszone immisje moga mie¢ negatywne skutki zdrowotne dla mieszkancéw wsi. -
Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Projekt moze ogranicza¢ prowadzenie dziatalnosci pozarolniczych na
terenach wiejskich, ktorych funkcjonowanie jest uzaleznione od jakosci Srodowiska. Istnieja tez watpliwosci
co do spdjnosci projektu ustawy z wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego. Mowa tu o
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Podsumowanie

Uwazamy, ze rolnikom, jako podmiotom gwarantujagcym bezpieczenstwo zywnosciowe kraju nalezy sie petna
i skuteczna ochrona prawna. Dlatego popieramy ochrone gospodarstw rolnych, jednakze nie kosztem innych
podmiotéw, a takze nie powinno to prowadzi¢ do legitymizacji statusu form prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ktére nie tylko zaktécaja indywidulane interesy podmiotéw zwiazane z korzystaniem z
nieruchomosci, ale takze prowadza do wytaczenia zamieszkania i dziatalnosci gospodarczej catych
spotecznosci lokalnych, wptywaja na brak mozliwosci prowadzenia ekologicznej produkcji rolnej oraz na
ogromna skale niszcza przyrode, srodowisko i degradujg zasoby naturalne - tym samym przeciez
zmniejszajac potencjat bezpieczenstwa zywnosciowego Polski i zrownowazony rozwéj obszaréw wiejskich.
W obecnym ksztatcie projekt ustawy prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia praw jednostki i
zaburza rownowage miedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a prawami mieszkancéw wsi. Przyjecie projektu w
obecnym ksztatcie moze prowadzi¢ do systemowego ostabienia standardéw ochrony prawnej, zwiekszenia
ryzyka dtugotrwatych ucigzliwosci oraz ograniczenia mozliwosci ich skutecznego kwestionowania przez
osoby dotkniete skutkami dziatalnosci rolniczej.




Federacja
Branzowych
Zwigzkoéw
Producentéw
Rolnych

caty projekt

Projekt ustawy oceniamy jako krok w dobrym kierunku, jednak jej zakres wydaje sie niewystarczajacy wobec
skali wyzwan stojacych przed rolnictwem. Proponowane rozwigzania w ustawie maja charakter ograniczony
i koncentruja sie na tagodzeniu skutkéw konfliktéw, nie rozwigzujac ich przyczyn. Z perspektywy
producentéw rolnych kluczowe jest jednoznaczne przesadzenie, ze dziatalnosé rolnicza w szczegdélnosci
produkcja roslinna i zwierzeca stanowi dziatalnos¢ wymagajaca szczegélnej ochrony ze wzgledu na jej
znaczenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa. Oznacza to konieczno$¢ zobowigzania organéw
administracji publicznej do uwzgledniania potrzeby jej prowadzenia i rozwoju przy podejmowaniu wszelkich
rozstrzygniec oraz wprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg jej ograniczenie moze nastepowac wytacznie w
przypadku wykazania rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub sSrodowiska,
potwierdzonego rzetelng analiza ekspercka.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany, a proponowane rozwigzania sa
niezbedne dla osiagniecia zaktadanych celow
regulacji.

Federacja
Branzowych
Zwigzkoéw
Producentéw
Rolnych

nowy przepis

Jednoczesnie konieczne jest jednoznaczne doprecyzowanie, ze modernizacja, rozbudowa oraz zwiekszenie
skali produkcji w gospodarstwie rolnym stanowig wykonywanie dziatalnosci rolniczej i korzystajg z tej samej
ochrony prawnej co dziatalnos¢ juz prowadzona. Brak takiego rozstrzygniecia prowadzi obecnie do sytuacji,
w ktérej rozwdj gospodarstwa traktowany jest jak nowa, odrebna dziatalnos$¢, co w praktyce blokuje
inwestycje. Kluczowym elementem zmian powinno by¢ usprawnienie procesu inwestycyjnego.
Postepowania dotyczace inwestycji rolniczych musza by¢ prowadzone w jasno okreslonych, krétkich
terminach, aich przekroczenie powinno skutkowac uznaniem, Zze decyzja zostata wydana zgodnie z
whnioskiem inwestora. Niezbedne jest réwniez wprowadzenie jednej, zintegrowanej decyzji administracyjnej
obejmujacej wszystkie elementy procesu inwestycyjnego, co pozwoli ograniczy¢ wieloetapowos¢
postepowan i skrécic czas realizacji inwestycji, ktory obecnie trwa latami. Rownolegle konieczne jest
przeciwdziatanie naduzyciom proceduralnym, ktére w praktyce stuzg blokowaniu inwestycji rolniczych. W
tym celu nalezy ograniczy¢ mozliwosc wielokrotnego wnoszenia tozsamych srodkéw zaskarzenia przez
podmioty powigzane oraz wprowadzi¢ zasade jednego odwotania na kazdym etapie postepowania. Udziat
organizacji spotecznych (w tym ekologicznych) powinien by¢ uzalezniony od spetnienia obiektywnych
kryteriow, takich jak faktyczne prowadzenie dziatalnosci na obszarze objetym inwestycja, odpowiedni okres
funkcjonowania, wykazanie realnego interesu prawnego oraz petna transparentnos¢ zrédet finansowania.
Istotnym problemem pozostaje takze uznaniowos¢ decyzji administracyjnych w sytuacji, gdy
wyspecjalizowane organy wydajg pozytywne opinie. W naszej ocenie w takich przypadkach organ
prowadzacy postepowanie powinien by¢ zwigzany stanowiskiem organéw eksperckich, a ewentualne
odstepstwo od ich opinii powinno by¢ mozliwe wytacznie w oparciu o jednoznaczne, merytoryczne dowody.
W zakresie postepowan srodowiskowych konieczna jest ich racjonalizacja poprzez ograniczenie obowigzku
sporzadzania petnych raportéw oddziatywania na sSrodowisko ponizej okreslonych progéw produkgji,
doprecyzowanie zasad ustalania DJP oraz wprowadzenie wymogu, aby zarzuty wobec inwestycji byty
poparte analizg ekspercka. Obecny stan prawny sprzyja przewlektosci postepowan i wykorzystywaniu
procedur do celéw niezwigzanych z rzeczywistg ochrong srodowiska.

Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z progba o uproszczenie
wydawania pozwolen sSrodowiskowych w
procesach inwestycyjnych dla budynkéw
inwentarskich, w szczegélnosci o skrocenie
termindéw w tych procesach.

Federacja
Branzowych
Zwigzkow
Producentéw
Rolnych

nowy przepis

Dodatkowo niezbedne jest wprowadzenie okresu przejsciowego w zwiazku z wdrazaniem planéw ogélnych,
ktéry umozliwi wydawanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji rolniczych przez okreslony czas
niezaleznie od ustalen tych planéw. Brak takiego rozwigzania doprowadzi do powstania luki inwestycyjnej i
zahamowania rozwoju gospodarstw. 2 Bez wprowadzenia rozwigzan wzmacniajgcych ochrone dziatalnosci
rolniczej oraz realnie usprawniajgcych proces inwestycyjny nie bedzie mozliwe zatrzymanie narastajacej
presji na ograniczanie produkcji rolnej w Polsce. Produkcja rolna nie moze by¢ traktowana jako dziatalnos¢
drugorzedna wobec proceséw urbanizacyjnych. Jej utrzymanie i rozwéj sg warunkiem bezpieczenstwa
Zywnosciowego panstwa.

Uwaga poza zakresem projektu.




Kluczowy, wspdlny element projektowanych zmian to ochrona podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza, w tym przemystowa, przed pozwami oraz mandatami karnymi. Jednoczes$nie Uzasadnienie projektu
ustawy podkresla, ze jej celem jest wzmocnienie ochrony dziatalnosci rolniczej oraz ograniczenie konfliktow
spotecznych na obszarach wiejskich. Cel ten jest niewatpliwie stuszny spotecznie. Cel ten jest jednak
realizowany poprzez wprowadzenie rozwiazan, ktdre w sposéb nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony
przez Wnioskodawce maja ograniczy¢ prawa i wolnosci innych - poprzez ograniczenie lub catkowite
wyeliminowanie mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z immisjami pochodzacymi z dziatalnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana interwencja legislacyjna ogranicza
sie do niezbednego minimum i ma charakter
punktowych zmian w tych przepisach.
Projektowane rozwigzania majg na celu
uporzadkowanie zasad wspdtistnienia roznych
funkcji na obszarach wiejskich oraz ograniczenie

Green REV L C . . . . . N . . . . . S,
Institute oraz r'O|nI,CZ€j,.W tym p.rzemysfrowej dZ|a’ra!nOSC| r,ollnlczej, wy’raczgme (?d pOWIedZ’Ia|n(?SCI wykroc,zgnlowej za parastajacych konfllkton sp.o’recznych., przy )
. . zaktdcanie spokoju w zwigzku z ta dziatalnoscia oraz zobowigzanie nabywcéw nieruchomosci do sktadania jednoczesnym uwzglednieniu znaczenia produkcji
9. Federacja caty projekt L. PN L . . o . . ..
Bezpieczna oswladczen o $wiadomosci rze:'czyW|stych Iut.) potencjalnych E,ICIaZ|.IWOSCI:V\’/nIOSk.?dawca [,)odkresla, ze roInlcze!. . o _
ZyWnosé projektowana ustawa zapewni ,poszanowanie praw wszystkich mieszkancéw wsi” oraz ,réwnowage Regulacja nie wytacza mozliwosci dochodzenia
intereséw na obszarach wiejskich”. Jednak zamiast tego projektowane rozwigzania istotnie uprzywilejowuja | roszczen ani ochrony prawnej mieszkancow, lecz
jedna kategorie dziatalnosci i jedna kategorie podmiotéw, pozostawiajac de facto inne kategorie dziatalnosci | wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
i inne podmioty, w szczegdlnosci mieszkancéw i mieszkanki wsi - z iluzoryczng ochrong lub bez tej ochrony. | wywotane prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
mieszczg sie w granicach przecietnej miary, oile
taka dziatalnosc jest prowadzona zgodnie z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej.
Osoby mieszkajace na obszarach wiejskich zostajg w istocie pozbawione realnej mozliwosci dochodzenia Uwaga nieuwzgledniona.
roszczen w przypadku znaczacych ucigzliwosci wynikajacych z dziatalnosci rolniczej, w tym o charakterze Proponowana interwencja legislacyjna ogranicza
przemystowym. Ciezar dowodu zostaje bowiem przerzucony na osoby i inne podmioty dotkniete sie do niezbednego minimum i ma charakter
oddziatywaniami, ktére muszg wykazaé, ze dziatalnosc rolnicza prowadzona jest ,niezgodnie z zasadami punktowych zmian w tych przepisach.
prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa”. W praktyce moze to by¢ znaczaco utrudnione ze Projektowane rozwigzania majg na celu
wzgledu na nieostry pojeciowo charakter tych zasad oraz brak ich normatywnego zdefiniowania. Dodatkowo | uporzadkowanie zasad wspdtistnienia réznych
wykazanie naruszenia przepiséw prawa moze okazac sie w wielu przypadkach bardzo trudne lub wrecz funkcji na obszarach wiejskich oraz ograniczenie
niemozliwe, nawet gdy dziatalno$¢ powoduje istotne ucigzliwosci, takie jak odory, zanieczyszczenie wody i narastajacych konfliktéw spotecznych, przy
Green REV powietrza czy pla}gi insektéw. Wynikatoz faktu, ze obowigzujace regqlacjg nie'UftanaWiajajednolitysh, » jedn‘oczgsnym uwzglednieniu znaczenia produkcji
Institute oraz komplek§owych i pre’cyzyjnych norm ok!'eslajr?lcych dopuszczaInY poziom |mm|’s,J|, ‘ w szczegoblnosci rolnlcze!. . o '
10. Federacja caty projekt w zaklte5|e uuazhquu zapach'owych.‘ Nie m92na zatem zgk’radac, ze (:!2|a+alngsc rolnicza prgwadzqua Regulaq’a nie wytacza mOZ|IW.OS(':I dochf)dlzenla
Bezpieczna zgodnie z prawem nie powoduje oddziatywan przekraczajacych przecietng miare. Nawet dziatalnos¢ legalna | roszczen ani ochrony prawnej mieszkancéw, lecz
- . moze generowac istotne i dtugotrwate skutki w postaci hatasu, zapachéw, emisji pytéw czy innych wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
Zywnos¢é . . . . L . . . . o
zanieczyszczen, zwtaszcza w przypadku ferm przemystowych. Oddziatywania te czesto dotykaja nie tylko wywotane prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
witascicieli nieruchomosci sgsiadujacych, ale takze oddalonych od Zrédta zanieczyszczen i ucigzliwosci. mieszczg sie w granicach przecietnej miary, oile
W efekcie projektowane rozwigzania moga prowadzi¢ do ograniczenia lub catkowitego wytaczenia taka dziatalnos$¢ jest prowadzona zgodnie z
mozliwosci dochodzenia roszczen takze w sytuacjach, w ktorych ucigzliwosci z dziatalnosci rolniczej, w | wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
tym przemystu rolnego, majg charakter realny i znaczacy. Tym samym istnieje ryzyko, ze zamiast eliminowac | gospodarki rolnej. Celem regulacji jest
roszczenia bezzasadne, co zostato zdefiniowane jako cel regulacji przez jej Wnioskodawce, regulacja ograniczenie sporow opartych wytacznie na
doprowadzi do zablokowania dochodzenia takze roszczen, ktore sg zasadne. subiektywnych odczuciach, przy jednoczesnym
zachowaniu ochrony prawnej w przypadku
rzeczywistych, ponadprzecietnych ucigzliwosci.
Green REV Projektowana ustawa i jej wskazane powyzej przepisy budza w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci Uwaga nieuwzgledniona.
Institute oraz dotyczace praw i wolnosci wynikajgcych z Konstytucji RP oraz wigzacych Polske aktéw prawa Regulacja nie ogranicza mozliwosci dochodzenia
11. Federacja caty projekt miedzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze Karty Praw Podstawowych Unii | roszczen ani ochrony prawnej, a jej celem jest
Bezpieczna Europejskiej, tj. w szczegdlnosci ochrony rodziny, prawa do prywatnosci, prawa do zdrowia, prawa wtasnosci, | zapewnienie réwnowagi intereséw z
Zywnos¢ uwzglednieniem znaczenia dziatalnosci rolniczej




zasady réownosci wobec prawa, swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawa do sadu. Moga
takze negatywnie wptywac na prawne gwarancje w zakresie ochrony srodowiska.

dla bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
funkcjonowania obszaréow wiejskich.

Zwiekszona ekspozycja na immisje moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw zycia na wsi, wptywaé na
jakos$¢ zycia i funkcjonowanie rodzin oraz powodowacd negatywne skutki zdrowotne mieszkancéw i
mieszkanek wsi. Ograniczenie mozliwosci przeciwdziatania immisjom moze wptywaé na mozliwosé
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, a nawet powodowac spadek wartosci
nieruchomosci, co ogranicza prawo rozporzadzania nieruchomoscia przez jej wtasciciela. Proponowane
rozwigzania oznaczaja uprzywilejowanie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, w tym
przemystowa, ktére maja korzystac z wytaczen swojej odpowiedzialnosci cywilnej i wykroczeniowej -

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana interwencja legislacyjna ogranicza
sie do niezbednego minimum i ma charakter
punktowych zmian w tych przepisach.
Projektowane rozwigzania majg na celu
uporzadkowanie zasad wspétistnienia réoznych
funkcji na obszarach wiejskich oraz ograniczenie

Green REV wzgledem podmiotéw prowadzacych inng dziatalnosé, a zatem oznaczaja nieréwne traktowanie podmiotéw. | narastajacych konfliktéw spotecznych, przy
Institute oraz Naruszenie zasady réwnosci wobec prawa moze dotyczy¢ takze nabywcédw nieruchomosci potozonych poza | jednoczesnym uwzglednieniu znaczenia produkcji
12. Federacja uwaga ogdlna | granicami administracyjnymi miasta, ktérych sytuacja jest réznicowana poprzez proponowane rozwigzania | rolniczej.
Bezpieczna wzgledem innych uczestnikdéw obrotu nieruchomosciami. Rozwigzania te mogg takze narusza¢ wolnos¢ Regulacja nie wytacza mozliwosci dochodzenia
Zywnosé dziatalnosci gospodarczej osob prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza na nieruchomosciach (i sasiednich,i | roszczen ani ochrony prawnej mieszkancow, lecz
bardziej oddalonych), w tym dziatalno$¢ ustugowa, agroturystyczng czy rekreacyjna, a takze ekologiczng wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
dziatalnos¢ rolnicza, ktérych funkcjonowanie jest uzaleznione od okreslonych warunkéw srodowiskowych. wywotane prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
Projektowana ustawa moze ostabic efektywnos¢ prawa do sgdu z uwagi na ograniczenie mozliwosci mieszczg sie w granicach przecietnej miary, oile
dochodzenia roszczen. Ze wzgledu na nieostros¢ ujetych w proponowanych przepisach przestanek, taka dziatalnos$¢ jest prowadzona zgodnie z
projektowane rozwigzania budzg takze watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, okreslajagcym witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
zasade demokratycznego panistwa prawnego, z ktérej wywodzony jest konstytucyjny standard dostatecznej | gospodarkirolne;j.
okreslonosci przepiséw prawa.
Nalezy przy tym przypomnied, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania | Uwaga nieuwzgledniona.
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg koniecznew | Regulacja nie wytgcza mozliwosci dochodzenia
demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, | roszczen ani ochrony prawnej mieszkancéw, lecz
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ograniczenia te nie moga narusza¢ | wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
Green REV isto'ty wolnosci i praw. Wni(?skodayvca nieIV\{ykazafr w slp.oséb Wyczerpujacy, czy i dIacgegc; vyprowadzanie » Wywo’rane‘prowadzgniem dzia’f‘alnos"ci rjolnicz.ej
Institute oraz projektowanych ograniczen praw i wolnosci rozwigzan jest konieczne, co rodzi watpliwosci co do zgodnosci z | mieszczg sie w granicach przecietnej miary, oile
. , tym konstytucyjnym standardem. taka dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
13. Federacja uwaga ogolna . - - e - - .
Bezpieczna W’fasawyml przepisami i zasadaml prayvnd’fowej
ZyWnosc gospodarki rolnej. Przyjete rozwigzania sg

ukierunkowane na wywazenie sprzecznych
intereséw i ograniczenie konfliktow spotecznych
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
dochodzenia roszczen, aich zakres odpowiada
celowi projektu.




W Uzasadnieniu projektu oraz Ocenie skutkéw regulacji nie mozna bowiem znalez¢ danych wykazujacych
celowos¢ projektowanych rozwiazan, tj. ochrony rolnikéw, w tym poprzez ,wyeliminowanie niezasadnych
pozwow”. Whioskodawca pisze o pozwach i mandatach, ale brak informacji o rzeczywistej i
potwierdzonej skali wykorzystywania tych instrumentéw prawnych. Choc¢ z brzmienia Uzasadnienia
projektu mogtoby wynikac, ze instrumenty te s3 znaczaco nauzywane, Wnioskodawca nie przedstawia

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Uzasadnienie i
OSR rozszerzono.

Green REV rowniez argumentéw na taka teze. Zgodnie z Uzasadnieniem projektu ,Informacje w tym zakresie
Institute oraz . przekazywane byty przez Krajowa Rade Izb Rolniczych, wojewddzkie izby rolnicze, przedstawicieli
14. Federacja uzasadnienie, organizacji rolniczych, rolnikéw, a takze w ramach interpelacji poselskich”. Wnioskodawca odwotuje sie
. OSR . . . " S . ..
Bezpieczna takze do badania ankietowego przeprowadzonego ,wsréd przedstawicieli izb rolniczych i jednostek
Zywno$¢ doradztwa rolniczego (364 respondentow)”. Podczas zatem, gdy wprowadzone rozwigzania ingerujg w sfere
praw i wolnosci jednostki, Wnioskodawca nie uzasadnia tak daleko idacej ingerencji. Réwniez OSR nie
zawiera informacji, wartosci liczbowych czy rzetelnych analiz koniecznych do merytorycznego wykazania
zasadnosci i proporcjonalnosci wprowadzenia proponowanych rozwigzan, cho¢ OSR byto wielokrotnie
modyfikowane przez MRiRW w zwigzku z zastrzezeniami w tym zakresie zgtaszanymi Wnioskodawcy przez
Koordynatora Oceny Skutkéw Regulacji przy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
Podsumowujac, nalezy uznad, ze projekt ustawy w obecnym ksztatcie prowadzi do Uwaga nieuwzgledniona.
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki oraz do istotnego zachwiania réwnowagi Projektowane przepisy doprecyzowujg kwestie
pomiedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a ochrong praw wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenach immisji w odniesieniu do specyfiki dziatalnosci
Green REV wiejskich oraz nabywcéw takich nieruchomosci. Przyjete rozwigzania moga skutkowad systemowym rolniczej. Regulacja nie wytacza mozliwosci
Institute oraz ostabieniem standardéw ochrony prawnej oraz zwiekszeniem ryzyka wystepowania dtugotrwatych i dochodzenia roszczen ani ochrony prawnej
15. Federacja uwaga ogdlna | intensywnych uciazliwosci, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci ich skutecznego kwestionowania. mieszkancéw, lecz wprowadza domniemanie
Bezpieczna Co istotne, projekt nie réznicuje zakresu zastosowania przepiséw ze wzgledu na skale dziatalnosci rolniczej, | prawne, Ze immisje wywotane prowadzeniem
Zywnosé odnoszac sie do kazdej dziatalnosci rolniczej. Oznacza to, ze mechanizmy uprzywilejowania obejmuja dziatalnosci rolniczej mieszcza sie w granicach
zaréwno drobne gospodarstwa, jak i przemyst rolny, co budzi uzasadnione zastrzezenia w kontekscie ryzyka | przecietnej miary, o ile taka dziatalnos¢ jest
wystgpienia takich ucigzliwosci oraz braku mozliwosci dochodzenia ochrony przed takimi ucigzliwosciami. prowadzona zgodnie z wtasciwymi przepisami i
zasadami prawidtowej gospodarki rolne;j.
Odnoszac sie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkgji Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
produkcyjnych wsi, chcieliby$my zwréci¢ uwage na, to ze projekt wprowadza bardzo szeroka ochrone zmodyfikowany. Proponowany przepis dotyczy
dziatalnosci rolniczej, bez rozréznienia miedzy gospodarstwem rodzinnym a wielkotowarowg produkcjg immis;ji, w ktérej decydujace znaczenie ma
zwierzeca. W projekcie postuluje sie utworzenie domniemania braku ponadprzecietnej ucigzliwosci, zgodnos¢ dziatalnosci z obowigzujgcymi
wytaczenie karalnosci za zaktdcanie spokoju wynikajace z dziatalnosci rolniczej, i natozenie na nabywce przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej
nieruchomosci poza miastem obowigzek ztozenia o$wiadczenia o Swiadomosci mozliwych zaktécen. To gospodarki rolnej. Warunkiem pozostaje
zestaw rozwigzan, ktéry w praktyce moze prowadzi¢ do uprzywilejowania kazdej formy produkgji rolnej, w prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z
tym takze przemystowej, ktérej szkodliwos¢ dla okolicznych mieszkancéw, zdrowia publicznego, Srodowiska | przepisami prawa, czyli np. w zakresie ochrony
Humane World oraz dobrostanu zwierzat ma charakter powszechnie znany i zostata wielokrotnie wykazana. srodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego,
16. | for Animals art. 1 Najpowazniejszym problemem jest brak realnego zréznicowania skali i rodzaju dziatalnosci. Inaczej nawozenia, Srodkéw ochrony roslin,
Polska oddziatuje okresowa praca rolnicza typowa dla matego gospodarstwa, a inaczej stata, intensywna produkcja | bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego,

zwierzeca z duzg liczba zwierzat, rozbudowanym transportem, magazynowaniem nawozow naturalnych i
ciggtymi emisjami do otoczenia. Projekt tego nie rozrdznia, a wiec tworzy ryzyko objecia ochrong takze tych
przedsiewzie¢, ktére generujg najwieksze konflikty sgsiedzkie i Srodowiskowe.

planowania przestrzennego, dobrostanu
zwierzat, itd. Razem tworzg one ramy, ktére maja
zapewni¢, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi
ludziom ani srodowisku. W praktyce wieksze
podmioty podlegaja bardziej rozbudowanym i
rygorystycznym obowigzkom prawnym, co
stanowi wystarczajacy mechanizm réznicujacy
poziom dopuszczalnych oddziatywan.




Humane World

Szczegdlnie watpliwe jest ustawowe domniemanie, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktdca korzystania z
sasiednich nieruchomosci ponad przecietng miare, jezeli tylko jest zgodna z przepisami i ,zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej”. Taka konstrukcja przesuwa ciezar sporu na mieszkanca, ktéry bedzie musiat
wykazywac ponadprzecietng ucigzliwo$é mimo codziennego odczuwania skutkéw oddziatywania. W
praktyce ostabia to realng ochrone prawa wtasnosci i spokojnego korzystania z nieruchomosci, zamiast
porzadkowac konflikt intereséw. Stoimy na stanowisku, ze projekt powinien wprowadzac wyrazne
rozréznienie miedzy gospodarstwem rodzinnym a instalacjg przemystowa, a ochrone ograniczac¢ do
dziatalnosci niewielkiej skali albo do uciagzliwosci rzeczywiscie nieuniknionych i incydentalnych. Po drugie,
nie powinien ustanawia¢ automatycznego domniemania ,nieszkodliwosci” dziatalnosci rolniczej; jezeli juz, to
wytacznie domniemanie wzruszalne i tylko dla okreslonych, niskocigzliwych form produkcji. Po trzecie,

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Przepis przewiduje
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sadowym roszczen z tytutu immisji, natomiast

17. | for Animals art. 1 : ) . 2 . . . L ! ]’ . . : .. . .
Polska zamla’st wy’racza.c od.p.(.)W|edZ|aInos.c za za'k’rocanle Sp(])kOJu,. projekt powinien wymagac planéw ograniczania | wiekszej niz dotychgas qchronle zostanie
odoroéw, hatasu i emisji oraz przewidywac skuteczne srodki ochrony sasiedztwa. poddana dziatalnosc rolnicza zgodna z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowej gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.
Nalezy tez wskazad, ze obowigzek sktadania oswiadczenia notarialnego przy nabywaniu nieruchomosci poza | Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
Humane World miastem nie rozwigzuje zrodta konfliktu, a jedynie przerzuca na kupujacego ryzyko ucigzliwosci. Taki zabieg | brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
18. | for Animals art. 3 moze zniechecac do osiedlania si¢ na obszarach wiejskich, nie poprawiajac jakosci zycia mieszkancéw i nie
Polska ograniczajac faktycznych immisji. Zamiast tego potrzebne sg instrumenty prewencyjne wobec inwestycji
generujacych ucigzliwosci oraz realne standardy ochrony otoczenia.
Podsumowujac projekt w obecnym ksztatcie nalezy ocenié jako negatywnie jako niedostatecznie wywazony, | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
spotecznie ryzykowny i zbyt szeroko chronigcy interes produkcyjny kosztem praw mieszkancéw. zmodyfikowany. Proponowany przepis dotyczy
Rozwigzania zawarte w projekcie doprowadzityby do uprzywilejowania hodowli przemystowej zwierzat i immis;ji, w ktérej decydujace znaczenie ma
utrwalania modelu produkcji o jednoznacznie negatywnych konsekwencjach. Hodowla przemystowa opiera | zgodnos¢ dziatalnosci z obowigzujgcymi
sie na wysokiej koncentracji zwierzat i trwatym ograniczeniu ich podstawowych, naturalnych potrzeb przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej
gatunkowych, co skutkuje powaznymi problemami dobrostanowymi. Jednoczes$nie generuje znaczace gospodarki rolnej. Warunkiem pozostaje
obcigzenia srodowiskowe, w tym emisje gazéw cieplarnianych, zanieczyszczenie wod i gleb | ucigzliwosci prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z
zapachowe, stwarza tez realne ryzyko dla zdrowia publicznego, m.in. w zwigzku z intensywnym stosowaniem | przepisami prawa, czyli np. w zakresie ochrony
Humane World antybiotykéw. Wprowadzanie szczegdlnej ochrony dla tego typu dziatalnosci oznaczatoby nie tylko srodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego,
19. | for Animals uwaga ogolna | ograniczenie praw mieszkancow, ale takze utrwalanie modelu produkgji, ktérego negatywne skutki sa nawozenia, Srodkéw ochrony roslin,
Polska szeroko udokumentowane i wymagajg systemowej redukcji, a nie dalszego wzmacniania. Zasadne jest bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego,

odrzucenie projektu albo jego gruntowna przebudowa z wyraznym wytaczeniem wielkotowarowej produkcji
zwierzecej z mechanizméw ochronnych oraz z zachowaniem petnej drogi dochodzenia roszczen przez osoby
dotkniete ucigzliwosciami.

planowania przestrzennego, dobrostanu
zwierzat, itd. Razem tworzg one ramy, ktére maja
zapewni¢, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi
ludziom ani srodowisku. W praktyce wieksze
podmioty podlegajg bardziej rozbudowanym i
rygorystycznym obowigzkom prawnym, co
stanowi wystarczajacy mechanizm réznicujacy
poziom dopuszczalnych oddziatywan.




po art. 144" - art. 144* Ochrona obejmuje modernizacje, budowe, rozbudowe oraz zwiekszenie skali

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat

Inicjatywa e e . . . . - . . . . .. -
#HodowcyRazem prOdukCJI, jezeli sg realizowane zgodnie z prawem; zwiekszenie skali nie stanowi samoistnej podstawy zrn.odyflk(l)\,/vany poprzez uzycie pojecia: .
20. . |art.1 roszczen. dziatalnos¢ wytwédrcza w rolnictwie w zakresie
/ Polska Federacja A R .
Rolna produkc!! rosllnne.:J i zwierzecej, nie \.Ny’raczf'AJac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.
po art. 144% - art. 144% Dziatalno$¢ rolnicza, w szczegblnosci produkcja zwierzeca prowadzona zgodnie z Uwaga nieuwzgledniona.
prawem, realizuje interes publiczny zwigzany z bezpieczenstwem zywnosciowym panstwa. Proponowane brzmienie przepisu nie zawiera
normy prawnej, z ktorej wynikatyby jakiekolwiek
prawa lub obowigzki dla potencjalnego odbiorcy
Inicjatywa a jedynie informacje o tym, ze dziatalnosc¢ rolnicza
21 #HodowcyRazem art. 1 prowadzona zgodnie z prawem realizuje interes
" |/ Polska Federacja ’ publiczny. Wprowadzanie takiej regulacji nie
Rolna doprowadzi do osiagniecia celu jakim jest
zagwarantowanie rolnikom, ze dziatalnos¢
prowadzona zgodnie z przepisami prawa i
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki nie
stanowi zaktdcenia ponad przecietng miare.
art.. 2a Organy administracji publicznej uwzgledniaja rolnicze funkcje produkcyjne wsi w sposéb Uwaga nieuwzgledniona.
nienaruszajgcy mozliwosci rozwoju dziatalnosci rolniczej. Proponowany przepis ma charakter dalece
abstrakcyjny. Naktada na organ ,,obowigzek
uwzgledniania rolniczych funkcji produkcyjnych
.. wsi”. Nie jest przy tym jasne, kiedy i w jakich
Inicjatywa . . - . . .
okolicznosciach organy administracji publicznej
22 #HodowcyRazem nowy przepis maja uwzgledniac rolnicze funkcje produkcyjne
* |/ Polska Federacja wei
Rolna Ponadto postuguje sie pojeciem nieostrym takim
jak ,sposdéb nienaruszajacy mozliwosci rozwoju
dziatalnosci rolniczej”. Brak jest przy tym
jakichkolwiek wytycznych dla organu jak nalezy
rozumiec to pojecie.
| art. 2b. Mozliwos$¢ wyznaczania stref pierwszenstwa produkcji rolnej z pierwszenstwem interpretacyjnym. Uwaga poza zakresem projektu.
nicjatywa
23 #HodowcyRazem nowy przepis
" |/ Polska Federacja
Rolna
o art. 2c Nowa zabudowa mieszkaniowa nie moze ograniczac legalnie prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Uwaga uwzgledniona. Projekt juz obecnie
Inicjatywa zmierza do takiego celu.
#HodowcyRazem .
24, nowy przepis

/ Polska Federacja
Rolna




art. 2d Wprowadzenie maksymalnych terminéw postepowan inwestycyjnych (90/30 dni) oraz zasady
»milczacej zgody”.

Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa

Inicjatywa Klimatu i Srodowiska z pro$ba o uproszczenie
#HodowcyRazem . . . .
25. ._ | nowy przepis wydawania pozwolen srodowiskowych w
/ Polska Federacja . . )
procesach inwestycyjnych dla budynkéow
Rolna . . . .
inwentarskich, w szczegdlnosci o skrocenie
termindw w tych procesach.
Inicjatywa art. 2e Mozliwos¢ wydania jednej zintegrowanej decyzji administracyjnej dla inwestycji rolniczej. Uwaga poza zakresem projektu.
2% #HodowcyRazem NOWY DI ZEDs
" |/ Polska Federacja Y przep
Rolna
Inicjatywa OSR / ustawa OOS: Zwiazanie organu prowadzacego pozytywnymi uzgodnieniami oraz ograniczenie kregu | Uwaga poza zakresem projektu.
27 #HodowcyRazem OSR stron postepowania.
/ Polska Federacja
Rolna
Inicjatywa OSR / ustawa OOS: Ograniczenie obowiazku petnego raportu OOS ponizej progdéw DJP i doprecyzowanie Uwaga poza zakresem projektu.
08 #HodowcyRazerp OSR wspoétczynnikéw DJP.
/ Polska Federacja
Rolna
Inicjatywa OSR / planowanie: Wprowadzenie 24-miesiecznego okresu przejsciowego po wejsciu planéw ogdlnych dla Uwaga poza zakresem projektu.
29 #HodowcyRazem OSR inwestycji rolniczych.
/ Polska Federacja
Rolna
Uwaga nr 1 - Naruszenie art. 68 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP (prawo do ochrony zdrowia) Proponowany art. | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
144" KC, tworzac domniemanie prawne, ze dziatalno$¢ rolnicza nie stanowi zaktécania ponad przecietng zmodyfikowany.
miare, pozbawia mieszkancow terenéw wiejskich skqtecznej ochrony prawnej przed hatasem, ktéry jest
udokumentowanym czynnikiem chorobotwdérczym. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) klasyfikuje hatas
.. jako drugie co do wielkosci zagrozenie srodowiskowe w Europie. Europejska Agencja Srodowiska (EEA)
Instytut Ekologii . . . . A
30. Akustveznei art. 1 potwierdza, ze negatywne skutki sercowo-naczyniowe obserwowane sa juz przy 45 dB LDWN, a hatas
¥ ] odpowiada za ok. 66 000 przedwczesnych zgonéw rocznie w UE. Art. 68 ust. 4 Konstytucji zobowiazuje
wtadze publiczne do ,,zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska" - nie do
legalizowania zrédet takiej degradacji. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Alternatywnie - ograniczenie
wytaczenia wytacznie do $cisle zdefiniowanych sezonowych prac polowych (zniwa, zasiewy) np. w godzinach
5:00-23:00, z zachowaniem petnej ochrony zdrowotne;j.
Uwaga nr 2 - Naruszenie art. 74 Konstytucji RP (bezpieczenstwo ekologiczne i ochrona srodowiska) Art. 74 | Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 1 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznym prowadzenie polityki zapewniajacej ,bezpieczenstwo Projektowane rozwigzania nie naruszaja
ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom". Art. 74 ust. 2 stanowi, ze ochrona srodowiska jest obowiazkéw wtadz publicznych w zakresie
obowiazkiem wtadz publicznych. Art. 74 ust. 4 zobowigzuje wtadze do wspierania dziatart obywateli narzecz | ochrony srodowiska, lecz doprecyzowujag kwestie
.. ochrony srodowiska. Projekt czyni doktadng odwrotnosc - zamiast chroni¢ Srodowisko akustyczne, wytgcza | immisji w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej
Instytut Ekologii - - . - - s - . L : - - - :
31. Akustycznej art. 1 kategorie zanieczyszczenia spod kontroli, a zamiast wspierac dziatania obywateli, odbiera im narzedzia prowadzonej zgodnie z przepisami prawa oraz

prawne. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

zasadami prawidtowej gospodarki rolne;j.
Regulacja nie wytacza mozliwosci podejmowania
dziatan przez organy ani dochodzenia roszczen w
przypadku naruszen, a jej celem jest
uporzadkowanie relacji sasiedzkich przy
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zachowaniu obowigzujacych standardéw ochrony
Srodowiska.

32.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 3 - Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci) Ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw muszga spetniac test proporcjonalnosci. Projekt nie przechodzi zadnego z
trzech kryteriow tego testu: - Przydatnos¢: Cel (ochrona produkgji rolniczej) jest osiggalny srodkami mniej
ingerujacymi - prawidtowe planowanie przestrzenne, strefy buforowe, programy modernizacji
technologicznej. - Koniecznos¢: OSR nie wykazuje skali problemu. Nie podaje liczby pozwoéw, wyrokéw ani
mandatéw natozonych na rolnikéw. Projektodawca sam przyznaje, ze dziatania majg by¢ prowadzone ,bez
wzgledu na aktualng liczbe pozwdéw" - co jest przyznaniem, ze problem moze nie miec istotnej skali. -
Proporcjonalnosé sensu stricto: Korzysé (ochrona rolnikéw przed sporadycznymi pozwami) jest razaco
nieproporcjonalna do straty (pozbawienie ochrony zdrowotnej i majgtkowej milionéw mieszkancéw terenow
wiejskich, w tym dzieci, osdb starszych i chorych). Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Alternatywnie -
wprowadzenie rozwigzan proporcjonalnych (mediacja, planowanie przestrzenne, wsparcie technologiczne).

Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacja nie wytacza mozliwosci dochodzenia
roszczen ani ochrony prawnej mieszkancéw, lecz
wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
wywotane prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
mieszczg sie w granicach przecietnej miary, oile
taka dziatalnos$¢ jest prowadzona zgodnie z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Regulacja nie ingeruje w
obowiazujace przepisy z zakresu ochrony
srodowiska ani standardy wynikajace z prawa
krajowego, unijnego i miedzynarodowego, ktére
pozostajg w petni stosowane.

33.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 4 - Naruszenie art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa) Projekt tworzy
nieuzasadnione zréznicowanie ochrony prawnej w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Mieszkaniec terenéw
wiejskich traci ochrone przed immisjami hatasowymi, ktérg zachowuje mieszkaniec miasta. Prawo do
ochrony zdrowia, spokojnego korzystania z nieruchomosci i nienaruszalnosci débr osobistych przystuguje
kazdemu obywatelowi niezaleznie od adresu zamieszkania. Paradoksalnie, OSR powotuje sie na art. 32
Konstytucji jako uzasadnienie projektu, choc¢ projekt ten prowadzi do dyskryminacji takze mieszkancéw wsi.
Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedZ w wierszu 32.

34.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 5 - Naruszenie art. 5 Konstytucji RP (zasada zréwnowazonego rozwoju) Art. 5 wymaga, by ochrona
srodowiska byta realizowana ,kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju". Zasada ta nakazuje
réwnowazenie intereséw gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych. Projekt jednostronnie faworyzuje
interesy produkgji rolniczej kosztem zdrowia, Srodowiska i prawa wtasnosci mieszkaricéw. To nie jest
zréwnowazony rozwaj - to jednostronne uprzywilejowanie jednej grupy kosztem innych grup. Propozycja:
Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

35.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 6 - Naruszenie art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego, ochrona praw
nabytych, zaufanie obywateli) Osoby, ktére nabyty nieruchomosci na terenach wiejskich w dotychczasowym
stanie prawnym, miaty uzasadnione oczekiwanie ochrony przed immisjami. Mogty podejmowac decyzje
inwestycyjne (zakup, budowa, remont) w oparciu o obowigzujace prawo. Zmiana regut ,w trakcie gry"
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa. Przepis przej$ciowy (art. 4) chroni jedynie sprawy ,wszczete i
niezakonczone" - osoba, ktéra od lat cierpi z powodu hatasu, ale nie ztozyta jeszcze pozwu, traci ochrone z
dnia na dzien. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Jesli projekt miatby by¢ procedowany - konieczne jest
wprowadzenie petnej ochrony praw nabytych dla wszystkich oséb, ktére nabyty nieruchomosci przed
wejsciem ustawy w zycie.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.
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36.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 7 - Naruszenie art. 64 Konstytucji RP (prawo wtasnosci) Prawo wtasnosci obejmuje prawo do
spokojnego korzystania z nieruchomosci. Projekt obniza wartos¢ i uzytecznosé nieruchomosci mieszkalnych
na terenach wiejskich, pozbawiajac wtascicieli dotychczasowej ochrony przed immisjami. Spadek wartosci
nieruchomosci dotknie miliony obywateli. Ograniczenie prawa wtasnosci wymaga spetnienia przestanek art.
64 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - ktérych projekt nie spetnia (zob. uwaga nr 3). Propozycja:
Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

37.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 8 - Naruszenie art. 38 i 47 Konstytucji RP (ochrona Zycia, prawo do prywatnosci) Choroby
sercowo-naczyniowe wywotywane przewlekta ekspozycja na hatas sg udokumentowang przyczyna
przedwczesnych zgonéw (EEA: 12 000 rocznie w UE). Systemowe wytaczenie ochrony na terenach wiejskich
przyczyni sie do wzrostu tej statystyki. Ponadto, nadmierny hatas wkraczajacy w przestrzen domowg

stanowi naruszenie prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), co potwierdza orzecznictwo ETPC (Hatton p.

Wielka Brytania, Moreno Gomez p. Hiszpania). Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

38.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 9 - Sprzecznoéé z art. 112, 113 i 114 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Art. 112 POS stanowi, ze
ochrona przed hatasem polega na ,zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska". Art. 113
nakazuje ustalanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu z uwzglednieniem ,przepiséw prawa Unii
Europejskiej". Art. 114 wprowadza zasade kwalifikacji terenu. Projekt wytacza catg kategorie Zzrodet hatasu
spod tego systemu - nie przez zmiane POS, lecz obejéciem na poziomie KC i KW. Tworzy to niebezpieczna
kolizje miedzyustawowa - normy POS formalnie obowiazuja, ale art. 144* KC czyni je bezskutecznymi wobec
hatasu rolniczego. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Wszelkie zmiany w zakresie ochrony przed
hatasem powinny by¢ dokonywane w ramach POS - nie przez obejscie systemu w Kodeksie cywilnym.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

39.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 10 - Sprzecznos¢ z art. 6 POS (zasada prewencji) i art. 144 ust. 2 POS Art. 6 POS stanowi: ,Kto
podejmuje dziatalnos¢ mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania
temu oddziatywaniu." Art. 144 ust. 2 POS zakazuje emisji powodujacych przekroczenie standardéw jakoséci
srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy dziatalno$¢ ma tytut prawny. Projekt de facto znosi te
zasade dla emisji rolniczych - rolnik prowadzacy swojg gospodarke jest z mocy prawa zwolniony z
odpowiedzialnosci za oddziatywanie na sasiadéw. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

40.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 11 - Sprzeczno$¢ z Dyrektywa 2002/49/WE (Environmental Noise Directive) Dyrektywa
2002/49/WE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zarzadzania hatasem srodowiskowym w celu ochrony
zdrowia. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 2023 r. stwierdzit juz naruszenie przez Polske
zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy. Dalsze ostabianie systemu ochrony - przez wytaczenie kategorii
Zrédet hatasu na rozlegtych obszarach wiejskich - pogtebia to naruszenie i stanowi podstawe do kolejnego
postepowania Komisji Europejskiej przeciwko Polsce. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

41.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 12 - Naruszenie art. 35 i 37 Karty Praw Podstawowych UE Art. 35 KPP wymaga zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego we wszystkich politykach. Art. 37 KPP nakazuje integracje
wysokiego poziomu ochrony srodowiska z politykami. Projekt obniza ochrone zdrowotna i Srodowiskowa na
terenach wiejskich, co narusza oba te przepisy. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Patrz odpowiedz w wierszu 32.
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Uwaga nr 13 - Naruszenie zasady zakazu regresu ochrony srodowiska (non-regression) Zasada zakazu
regresu, wynikajaca z prawa UE i orzecznictwa TSUE, zakazuje panstwom cztonkowskim obnizania
osiagnietego poziomu ochrony srodowiska. Dotychczasowy system ochrony przed hatasem obejmowat

Patrz odpowiedz w wierszu 32.

Instytut Ekologii
42. Akustycznej art. 1 tereny wiejskie. Wytaczenie hatasu rolniczego jednoznacznie obniza ten poziom. Naruszenie zasady non-
regression stanowi samodzielng podstawe do skargi do Komisji Europejskiej. Propozycja: Odrzucenie art. 1
projektu.
Uwaga nr 14 - Naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ETPC w orzeczeniach Hatton p. Patrz odpowiedz w wierszu 32.
Wielka Brytania (2003), Moreno Gémez p. Hiszpania (2004) i Dees p. Wegry (2010) jednoznacznie
Instytut Ekologii stwierdzit, Ze nadmierny hatas narusza art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).
43. Akustycznej art.1 Panstwo ma pozytywny obowigzek ochrony - nie moze ustawowo wytaczac kategorii hatasu spod kontroli.
Uchwalenie projektu tworzy warunki do systemowego naruszania art. 8 EKPC. Propozycja: Odrzucenie art. 1
projektu.
Uwaga nr 15 - Naruszenie art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Rezolucji ONZ 48/1 Art. 25 Patrz odpowiedz w wierszu 32.
PDPC gwarantuje prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie. Rezolucja ONZ 48/1 uznaje prawo do
44 Instytut Ekologii uwa 4| zycia w czystym, zdrowym i zréwnowazonym $rodowisku za podstawowe prawo cztowieka. Wytaczenie
. . ga ogoblna . A . -
Akustycznej ochrony akustycznej na terenach wiejskich narusza oba te dokumenty. Propozycja: Odrzucenie art. 1
projektu.
Uwaga nr 16 - Likwidacja ochrony débr osobistych (art. 23, 24 KC) Art. 23 i 24 KC chronig dobra osobiste: Uwaga nieuwzgledniona.
zdrowie, spokdj, nietykalnos¢ mieszkania. Osoba, ktérej dobro osobiste jest zagrozone, moze zadaé Projektowane przepisy nie wytgczajg ochrony
zaniechania dziatania, ,chyba Ze nie jest ono bezprawne". Proponowany art. 144" KC legalizuje hatas rolniczy | débr osobistych ani mozliwosci dochodzenia
- automatycznie eliminujgc bezprawnosé i czynigc ochrone débr osobistych bezskuteczng. Mieszkaniec wsi roszczen, lecz doprecyzowuja kwestie immisji
Instytut Ekologii traci mozliwos$¢ ochrony zdrowia, spokoju i nienaruszalnosci mieszkania na drodze cywilnej. Propozycja: zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza.
45, . art. 1 . . . . L, .
Akustycznej Odrzucenie art. 1 projektu. Regulacja odwotuje sie do kryteridow zgodnosci
dziatalnosci z przepisami prawa oraz zasadami
prawidtowe] gospodarki rolnej, co pozwala na
zachowanie ochrony prawnej w przypadkach
rzeczywistych naruszen.
Uwaga nr 17 - Likwidacja roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 KC) Roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 Uwaga nieuwzgledniona. Przepis przewiduje
KC w zw. z art. 144 KC jest podstawowym narzedziem obrony przed immisjami. Domniemanie z art. 144' KC | domniemanie prawne, ze immisje wywotane
czyni to roszczenie bezskutecznym wobec hatasu rolniczego - jesli immisje sg z mocy prawa ,normalne”, nie | prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszczg sie
ma naruszenia prawa, nie ma podstawy roszczenia. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
Instytut Ekologii mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
46. . art. 1 . IR .
Akustycznej sgdowym roszczen z tytutu immisji, natomiast

wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalnos¢ rolnicza zgodna z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
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prawidtowej gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.

Instytut Ekologii

Uwaga nr 18 - Likwidacja odpowiedzialnosci deliktowej za szkody zdrowotne (art. 415 KC) Art. 415 KC
stanowi: ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia." Legalizacja hatasu
rolniczego eliminuje bezprawnos¢ - a zatem eliminuje mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania za szkody
zdrowotne spowodowane hatasem. Mieszkaniec wsi, u ktérego hatas z sgsiedniego gospodarstwa
spowodowat chorobe serca, zaburzenia snu czy depresje, nie bedzie mdgt uzyskac odszkodowania.

Uwaga nieuwzgledniona. Przepis wprowadza
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z

47 Akustycznej art. 1 Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Nawet jesli wytaczy sie roszczenia o zaniechanie, konieczne jest wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
bezwzgledne zachowanie prawa do odszkodowania za udokumentowane szkody zdrowotne. gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytgcza
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sgdowym roszczen z tytutu immisji.
Uwaga nr 19 - Nieostros¢ klauzuli ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej" Uzasadnienie przyznaje, ze Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
,zasady prawidtowej gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa" i maja ,charakter klauzuli | zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
generalnej". Oznacza to, ze mieszkaniec, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, musi udowodni¢ naruszenie rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
czegos, co nie jest zdefiniowane. Przywotane przez projektodawce orzecznictwo SN (postanowienie z 20 jest to przestanka o charakterze klauzuli
maja 1998 r., | CKN 668/97) dotyczy zniesienia wspotwtasnosci gospodarstw - zupetnie innego kontekstu niz | generalnej. Nalezy zauwazyd, ze taka klauzula
immisje. Brak skodyfikowanych zasad czyni ochrone iluzoryczna. Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
procedowany - bezwzgledna konieczno$¢ skodyfikowania ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej" w ustawie | cywilnego (art. 213 i art. 1067 Kodeksu
lub rozporzadzeniu, z konkretnymi, mierzalnymi parametrami. cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w
Instytut Ekologii sprawach o zniesienie wsp.é’rw’rasnos'ci .
48. Akustycznej art. 1 gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat

majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktdéra nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwag ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.
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Uwaga nr 20 - Odwrdcenie ciezaru dowodu jako narzedzie eliminacji ochrony Uzasadnienie wprost
stwierdza: ,ciezar udowodnienia bedzie spoczywac na skarzacym". W praktyce oznacza to, ze mieszkaniec -
czesto osoba bez wiedzy prawnej i Srodkéw na biegtych - musi udowodnié, ze rolnik narusza
nieskodyfikowane ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej". Koszt biegtych z zakresu rolnictwa, akustyki i
srodowiska moze przekraczac wartos¢ samej nieruchomosci. Projekt tworzy bariere ekonomiczng
skutecznie uniemozliwiajacg dochodzenie praw. Propozycja: Odrzucenie odwrdcenia ciezaru dowodu.

Uwaga nieuwzgledniona. Przepis wprowadza
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej

49 Instytut Ekologii art. 1 Alternatywnie - zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej i opinii biegtych dla mieszkancow wsi gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
" | Akustycznej ’ dochodzacych ochrony przed immisjami. mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sagdowym roszczen z tytutu immisji. Obecnie
dostepna jest nieodptatna pomoc prawna.
Informacje o tej formie oraz punktach sa
dostepne s3g na stronie:
https://www.gov.pl/web/nieodplatna-pomoc.
Uwaga nr 21 - Brak ograniczenia czasowego - wytaczenie catoroczne zamiast sezonowego Projekt nie Uwaga nieuwzgledniona.
zawiera zadnego ograniczenia czasowego - obejmuje caty rok, 24 godziny na dobe, 365 dni. Tymczasem Projektowane przepisy nie wprowadzaja
uzasadnienie powotuje sie na sezonowos¢ prac rolnych: ,zniwa", ,zasiewy", ,ochrona roslin". Zniwa trwaja nieograniczonego wytaczenia w czasie, lecz
.. przez mniejsza czes¢ roku. Wytaczenie catoroczne razaco wykracza poza deklarowany cel. Pozwala na odnosza sie do charakteru dziatalnosci rolniczej,
Instytut Ekologii . . .. . . Lo . L . , . . .
50. . art. 1 nieograniczona emisje hatasu z np. catonocnej pracy suszarni zboza, ciagtej wentylacji obér, agregatéw ktéra ze wzgledu na swoje uwarunkowania moze
Akustycznej . . P . L ., . N
pradotworczych - przez caty rok - dodatku bez koniecznosci stosowania procedur zmniejszajacych miec zaréwno charakter sezonowy, jak i ciagty.
ucigzliwosci. Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ procedowany - bezwzgledne ograniczenie czasowe:
wytacznie zdefiniowane okresy sezonowych prac polowych (np. 1 marca - 30 pazdziernika), wytacznie w
godzinach 6:00-22:00.
Uwaga nr 22 - Paradoks ,rolnik kontra rolnik" - ustawa uderza w samych rolnikéw Projekt zaktada ochrone Uwaga nieuwzgledniona.
rolnikéw ,przed sasiadami z miasta", ale skutki obejmuja WSZYSTKICH mieszkancéw wsi - w tym samych Projektowane przepisy nie prowadza do
rolnikéw. Rolnik A nie bedzie mégt skutecznie interweniowad wobec Rolnika B, ktéry uruchomi np. gtosng wytaczenia ochrony prawnej poszczegdélnych
.. suszarnie zboza pracujacg catg noc. Rolnik-emeryt, ktéry juz nie prowadzi produkcji, straci ochrone przed grup mieszkancéw obszaréw wiejskich, lecz
Instytut Ekologii L . . . 1 . . . . . ..
51. . art. 1 hatasem z sasiedniego gospodarstwa. Dzieci rolnika nie bedg spaty - ale art. 144" KC stwierdza, ze to wprowadzaja rozwiazania uwzgledniajace
Akustycznej . . o ew h g 3 . . . . . RSP
,nhormalne korzystanie z nieruchomosci". Mieszkanncy wsi, w tym rodziny danego rolnika - matzonek z specyfike wspétistnienia réznych form
chorobg serca, dziecko z zaburzeniami snu, osoba starsza - zostang pozbawieni ochrony zdrowotnej, bo dziatalnosci na tych terenach.
mieszkajg na terenie, gdzie hatas rolniczy jest ,legalny". Bezpieczerstwo zywnosciowe nie moze by¢
budowane na zdrowiu rodzin rolnikéw i innych mieszkancow wsi. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.
Uwaga nr 23 - Problem nieostrosci definicji ,dziatalno$é rolnicza" i ryzyko naduzy¢ Projekt nie precyzuje Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt zostat
definicji ,dziatalnosci rolniczej", co tworzy pole do naduzy¢: - Agroturystyka z gtoSnymi imprezami - w wielu | zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
definicjach prawnych jest forma dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej. - Warsztat naprawczy przy dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
.. gospodarstwie - moze by¢ uznany za dziatalnos¢ pomocnicza. - Hodowla pséw na duzg skale - mozliwe préoby | produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytgczajac
Instytut Ekologii L A . . . . s At Py - o . .
52. . art. 1 rozciggniecia definicji. - Biogazownia rolnicza pracujaca catg dobe - czy to ,dziatalnos¢ rolnicza"? Niejasnos¢ | produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.
Akustycznej - o .. - . . . .
definicji powoduje, ze wytgczenie spod norm moze by¢ wykorzystywane przez podmioty, ktérych
projektodawca nie zamierzat chronié. Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ procedowany - precyzyjna,
zamknieta definicja ,dziatalnosci rolniczej" na potrzeby art. 144", z wytaczeniem agroturystyki,
przetworstwa i dziatalnosci pozarolniczej prowadzonej na terenie gospodarstwa.
Uwaga nr 24 - Sprzecznos¢ z systemem planowania przestrzennego (MPZP) MPZP okreslajg przeznaczenie | Uwaga poza zakresem projektu.
53 Instytut Ekologii 1 terendw i normy akustyczne. Obowiazujace plany miejscowe zawieraja ustalenia dotyczace dopuszczalnych
’ Akustycznej art. poziomow hatasu. Art. 144" KC czyni te ustalenia bezskutecznymi wobec hatasu rolniczego. Powstaje kolizja

miedzyustawowa - MPZP (wydane na podstawie ustawy o planowaniu przestrzennym) narzucajg normy,
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ktorych art. 144' KC uniemozliwia egzekwowanie. Ponadto, zamiast egzekwowac prawidtowe planowanie
przestrzenne (ktére powinno zapobiegac konfliktom), projekt legalizuje skutki wadliwego planowania.
Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Rozwiazanie problemu powinno polegac¢ na wzmocnieniu
planowania przestrzennego - obligatoryjnych strefach buforowych miedzy intensywna produkcja rolnicza a
zabudowa mieszkaniowa.

54.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 25 - Sprzecznos$¢ z Prawem budowlanym i normami akustycznymi budynkéw Art. 5 Prawa
budowlanego wymaga zapewnienia ,ochrony przed hatasem i drganiami". Dziat IX Rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych okresla wymagania izolacyjnosci akustycznej. Norma PN-B-02151-3:2015-
10 uzaleznia wymagania od poziomu hatasu zewnetrznego. Rozporzadzenie UE nr 305/2011 (CPR) wymaga,
by budynki chronity mieszkarncéw przed hatasem zagrazajacym zdrowiu. Jesli hatas rolniczy nie podlega
normom - projektanci budynkéw na terenach wiejskich traca punkt odniesienia. Zadna izolacyjnos¢
akustyczna nie zapewni ochrony, jesli poziom hatasu zewnetrznego jest prawnie nieograniczony. Propozycja:
Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga poza zakresem projektu.

55.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 26 - Sprzecznosé z przepisami BHP - wewnetrzna niespdjnos¢ systemu Przepisy BHP chronig
samego rolnika przed hatasem jego maszyn - ekspozycja powyzej 85 dB wymaga skrdcenia czasu pracy,
powyzej 115 dB jest niedopuszczalna nawet chwilowo. Ustawodawca jednoczesnie chroni rolnika-
pracownika przed hatasem, ale pozbawia sasiada jakiejkolwiek ochrony przed TYM SAMYM hatasem. Jesli
hatas jest wystarczajaco szkodliwy, by chroni¢ przed nim emitenta - tym bardziej powinni by¢ chronieni
sasiedzi, w tym dzieci i osoby starsze. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.

Uwaga poza zakresem projektu.

56.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 27 - Fatszywa analogia z prawem francuskim Uzasadnienie powotuje sie na ,rozwigzania przyjete
w 2024 r. we Francji" (Loi Darcos). Analogia jest fatszywa, poniewaz: - Prawo francuskie chroni rolnika
WYLACZNIE gdy prowadzit dziatalno$¢ PRZED osiedleniem sie nowego sasiada (zasada
antériorité/uprzedniosci). - Polski projekt nie zawiera takiego ograniczenia - chroni rolnika bezwarunkowo,
nawet jesli to ON rozpoczat nowa, bardziej ucigzliwg dziatalnos¢ obok istniejacej zabudowy. - Prawo
francuskie zachowuje petng ochrone zdrowotnga i wymaga obiektywnego pomiaru uciazliwosci. Powotanie
sie na prawo francuskie bez uwzglednienia tych fundamentalnych réznic wprowadza w btad uczestnikéw
procesu legislacyjnego. Propozycja: Usuniecie fatszywej analogii z uzasadnienia. Jesli projektodawca chce
wzorowac sie na prawie francuskim - wprowadzenie zasady antériorité: ochrona rolnika wytacznie wobec
sasiadow, ktérzy osiedlili sie po rozpoczeciu przez niego dziatalnosci, z zachowaniem ochrony zdrowotne;j.

Uwaga nieuwzgledniona. W OSR wskazano:
Zmiany w przepisach francuskich sg
przyczynkiem do dyskusji w Polsce w zakresie
zachowania rolniczych funkcji produkcyjnych.
Jednak przepiséw francuskich nie mozna
bezposrednio implementowac do polskiego
porzadku prawnego. Stad propozycja niniejszego
projektu.

57.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 28 - Efekt domina - erozja systemu ochrony akustycznej Projekt powiela mechanizm legislacyjny
znany z projektu Ministra Nitrasa z 2025 r. dotyczacego wytaczenia boisk sportowych spod norm
hatasowych. Instytut Ekologii Akustycznej ostrzegat wéweczas, ze wytaczenie jednej kategorii otworzy droge
kolejnym. Niecaty rok pdZniej scenariusz ten sie zrealizowat. Logika ,wytaczania" prowadzi do erozji
systemu: 2025 - boiska, 2026 - rolnictwo, 202X - budownictwo? transport? gastronomia? Kazde kolejne
wytaczenie ostabia argument za utrzymaniem norm dla pozostatych. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu.
Zamiast wytaczac zrédta spod norm - rozwigzywac problemy systemowo.

Uwaga poza zakresem projektu.
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58.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 2

Uwaga nr 29 - Wytaczenie ochrony spoczynku nocnego - szczegdlne zagrozenie zdrowotne Wytaczenie
karalnosci za zaktocanie spoczynku nocnego jest szczegdlnie niebezpieczne. Pora nocna jest kluczowa dla
regeneracji organizmu. WHO rekomenduje maksymalnie 40 dB Lnight na zewnatrz budynkéw. Maszyny
rolnicze generujg 80-110 dB, co nawet w odlegtosci kilkuset metréw znaczaco przekracza normy ochrony
snu. Zaburzenia snu majg kumulatywne skutki: choroby sercowo-naczyniowe, cukrzyca, otytosc, depresja,
obnizenie zdolnosci kognitywnych u dzieci. Uzasadnienie powotuje sie na sezonowe prace nocne. Jesli to jest
realny problem - rozwigzaniem jest $cisle ograniczony czasowo wyjatek, nie bezwarunkowe wytaczenie
catoroczne. Propozycja: Odrzucenie art. 2 projektu. Alternatywnie - wytaczenie wytacznie w okresie zniw,
wytacznie dla prac polowych (nie dla pracy maszyn stacjonarnych), z obowigzkiem powiadomienia sgsiadow.

Uwaga uwzgledniona.

59.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 2

Uwaga nr 30 - Problem kwalifikacji przez policje - paraliz interwencji Wytaczenie karalnosci za ,,zaktdcanie
spokoju w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej" stawia policjantow przed niemozliwym problemem
kwalifikacji. Funkcjonariusz wezwany noca na wie$ musi ocenic¢, czy hatas pochodzi z ,dziatalnosci rolniczej"
(wytaczone) czy z innego zrédta (karalne). Nie bedac ekspertem prawa rolnego, policjant moze po prostu
odstapic od interwencji z obawy przed btedng kwalifikacjg. W efekcie wytaczenie de facto rozciggnie sie na
wszelkie formy hatasu na terenach wiejskich - w tym gtosne imprezy na posesjach, ktére sprawca moze
probowac podciggnad pod ,normalne korzystanie z nieruchomosci" na terenie wiejskim - jako np. element
muzyczny towarzyszacy pracom rolniczym. Propozycja: Odrzucenie art. 2 projektu.

Uwaga uwzgledniona.

60.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 2

Uwaga nr 31 - Problem gtoénych imprez na posesjach wiejskich Potaczenie art. 144" KC (domniemanie
»normalnosci" korzystania z nieruchomosci rolnych) z art. 51 § 4 KW (wytaczenie karalnosci na wsi) tworzy
luke prawna, ktéra moze by¢ wykorzystywana do organizowania gtosnych imprez na posesjach wiejskich bez
konsekwencji. Organizator imprezy na terenie formalnie rolniczym moze argumentowad, ze jest to
,nhormalne korzystanie z nieruchomosci", podczas prac rolniczych. Nawet jesli argument ten nie jest prawnie
zasadny, samo zamieszanie interpretacyjne moze paralizowac interwencje policji. Propozycja: Odrzucenie
art. 2 projektu. Jesli projekt miatby by¢ procedowany - precyzyjne wyliczenie czynnosci objetych
wytaczeniem (np. Zniwa kombajnem, orka) zamiast ogdlnikowej ,dziatalnosci rolniczej".

Uwaga uwzgledniona.

61.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 3

Uwaga nr 32 - Niedopuszczalnos¢ zrzeczenia sie praw konstytucyjnych Oswiadczenie notarialne o
LSwiadomosci mozliwych zaktocen" jest de facto forma wymuszenia zgody na ograniczenie praw
konstytucyjnych. Prawa do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) i ochrony srodowiska (art. 74 Konstytucji)
maja charakter niezbywalny - obywatel nie moze ich sie zrzec w drodze o$wiadczenia woli, nawet ztozonego
w formie aktu notarialnego. Oswiadczenie takie moze by¢ uznane za niewazne na gruncie art. 58 § 2 KC
(sprzecznosc z zasadami wspdtzycia spotecznego). Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. Zamiast odrzucenia art.
3 (obecnie art. 2), zaproponowano nowe
brzmienie przepisu, pozostawiajac obowigzek
sktadania o$wiadczenia.

62.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 3

Uwaga nr 33 - Problem retroakcji wobec obecnych mieszkancéw Oswiadczenie dotyczy wytacznie
przysztych nabywcéw. Miliony obecnych mieszkancéw wsi, ktorzy kupili nieruchomosci bez takiego
o$wiadczenia, tracg ochrone na mocy art. 1 i 2 projektu. Zadne oéwiadczenie ich nie obejmuje - zostaja
pozbawieni praw bez wtasnej zgody, bez odszkodowania, bez okresu przejSciowego. Narusza to art. 2
Konstytucji (zasada ochrony praw nabytych) i art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci).
Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. Zamiast odrzucenia art.
3 (obecnie art. 2), zaproponowano nowe
brzmienie przepisu, pozostawiajac obowigzek
sktadania o$wiadczenia.

63.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 3

Uwaga nr 34 - Analogia do klauzul abuzywnych i pustka informacyjna oswiadczenia Konstrukcja
oswiadczenia przypomina klauzule abuzywne - nabywca, chcac kupi¢ nieruchomosé, jest zmuszony podpisaé
oswiadczenie ograniczajace jego prawa. Nie ma swobody woli, gdy alternatywg jest rezygnacja z zakupu.
Ponadto oswiadczenie jest puste informacyjnie - nie precyzuje rodzaju zaktocen, ich intensywnosci ani
czestotliwosci. Nabywca podpisuje oswiadczenie, nie wiedzac, na co sie godzi: poranne pianie koguta czy
catonocna praca suszarni zboza? Uzasadnienie twierdzi, ze o$wiadczenie ,chroni nabywce przed

Uwaga nieuwzgledniona. Zamiast odrzucenia art.
3 (obecnie art. 2), zaproponowano nowe
brzmienie przepisu, pozostawiajac obowigzek
sktadania o$wiadczenia.
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nieSwiadomym zainwestowaniem oszczednosci zycia w nieruchomos¢, ktéra nie spetnia jego oczekiwan". To
cyniczne odwrdcenie logiki - zamiast chronic¢ nabywce przez zapewnienie mu praw, ,,chroni" go przez odbioér
tych praw. Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

64.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR - pkt 1

Uwaga nr 35 - Brak danych o skali problemu OSR nie zawiera zadnych danych ilo$ciowych o skali problemu.
Nie podaje: liczby pozwdéw o immisje rolnicze rocznie, liczby wyrokéw niekorzystnych dla rolnikéw, liczby
mandatdéw za hatas w ramach prac rolnych, strat ekonomicznych rolnikéw z tytutu sporéw sasiedzkich.
Powotuje sie jedynie na ,naptywajace sygnaty", ,doniesienia medialne" i jedng ankiete wsréd 364
respondentdw z izb rolniczych (nie wérdéd mieszkancow!). Sam projektodaweca pisze, ze dziatania majg by¢
prowadzone ,bez wzgledu na aktualng liczbe pozwdw" - co jest przyznaniem, ze problem moze nie mie¢
istotnej skali, a interwencja legislacyjna jest motywowana politycznie, nie merytorycznie. Propozycja:
Uzupetnienie OSR o rzetelne dane iloSciowe. Bez nich nie mozna oceni¢ proporcjonalnosci interwencji.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. OSR zostat
uzupetniony w pkt. 1.

65.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR

Uwaga nr 36 - Catkowity brak analizy wptywu na zdrowie publiczne W catej OSR (ponad 32 000 znakéw) nie
ma ani jednego zdania o wptywie hatasu na zdrowie cztowieka. Ani stowa o WHO, EEA, chorobach sercowo-
naczyniowych, zaburzeniach snu, wptywie na rozwéj poznawczy dzieci. Dokument o wytaczeniu ochrony
przed hatasem - bez jakiejkolwiek analizy zdrowotnej. To fundamentalne uchybienie rzetelnosci procesu
legislacyjnego i podstawa do kwestionowania legalnosci catego procesu. Propozycja: Obligatoryjne
uzupetnienie OSR o analize wptywu zdrowotnego, oparta na danych WHO i EEA. Bez takiej analizy projekt
nie powinien by¢ procedowany.

Uwaga poza zakresem projektu.

66.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR

Uwaga nr 37 - Brak analizy konstytucyjnosci OSR nie zawiera analizy zgodnosci projektu z art. 68 (ochrona
zdrowia), art. 74 (ochrona srodowiska), art. 31 ust. 3 (proporcjonalnosé), art. 47 (prywatnosé), art. 64
(wtasnosc). Jedyne powotanie konstytucyjne to art. 23 (gospodarstwo rodzinne) i art. 32 (réwnosc) - uzyte
instrumentalnie do uzasadnienia faworyzacji rolnikéw. Projekt ingerujgcy w fundamentalne prawa
konstytucyjne musi zawierac rzetelng analize zgodnosci z ustawg zasadniczg. Propozycja: Obligatoryjne
uzupetnienie OSR o analize konstytucyjnosci. Bez niej Rada Ministréow nie powinna przyjmowac projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane
rozwiazania zostaty poddane ocenie w
uzasadnieniu oraz OSR, ktére uwzgledniaja
wptyw regulacji na podstawowe obszary objete
jej zakresem.

67.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR

Uwaga nr 38 - Brak analizy zgodnosci z prawem UE i zobowigzaniami miedzynarodowymi OSR nie analizuje
zgodnosci projektu z: Dyrektywa 2002/49/WE, Kartg Praw Podstawowych UE, Rozporzadzeniem UE
305/2011, zasada non-regression, art. 8 EKPC, Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka, Rezolucjg ONZ
48/1. Dla projektu mogacego naruszy¢ prawo UE - co oznacza ryzyko postepowania Komisji Europejskiej -
jest to razace uchybienie. Propozycja: Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize zgodnosci z prawem UE i
zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Uwaga poza zakresem projektu.

68.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR

Uwaga nr 39 - Brak planowanej ewaluacji OSR wprost stwierdza: ,Nie planuje sie ewaluacji projektu.”
Jedynym ,miernikiem" jest ,biezaca analiza naptywajacych pism". Ustawodawca wytacza ochrone zdrowotna
miliondw mieszkancoéw i nie zamierza nawet sprawdzi¢ skutkéw. Brak ewaluacji oznacza brak mozliwosci
korekty - nawet jesli skutki zdrowotne okazg sie katastrofalne. Propozycja: Obligatoryjne wprowadzenie
ewaluacji po 2i 5 latach, obejmujacej: pomiary hatasu na terenach wiejskich, dane zdrowotne (choroby
sercowo-naczyniowe, zaburzenia snu), dane sagdowe (liczba sporow), ankiety wsrdd mieszkarncow wsi (nie
tylko rolnikéw).

Uwaga poza zakresem projektu.

69.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 5

Uwaga nr 40 - Nieadekwatne vacatio legis Vacatio legis 30 dni jest razagco nieadekwatne dla ustawy
fundamentalnie zmieniajacej relacje prawne na terenach wiejskich. 30 dni nie wystarczy na: dostosowanie
MPZP do nowej rzeczywistosci prawnej, kampanie informacyjna dla mieszkancéw, przygotowanie
notariuszy do nowego obowigzku, dostosowanie praktyki policyjnej. Propozycja: Vacatio legis minimum 12
miesiecy z obowigzkowa kampanig informacyjna.

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od ogtoszenia,
co stanowi odpowiednig vacatio legis dla rynku
obrotu nieruchomosciami i notariatu.
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Uwaga nr 41 - Destrukcja pojecia ,przecietnej miary" z art. 144 KC Art. 144 KC postuguje sie klauzulg
generalng ,ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych". Pojecie to, choc¢ ocenne, jest przez dziesiatki lat orzecznictwa stosunkowo dobrze
wypracowane - sad bada obiektywne warunki lokalne, charakter terenu, intensywnosc i czestotliwosé
immisji. Proponowany art. 144" KC nie eliminuje pojecia ,przecietnej miary" - ale czyni je
bezprzedmiotowym, tworzac domniemanie, Ze hatas rolniczy miesci sie w tej mierze z mocy prawa. Oznacza
to, ze: - Sad nie bedzie badat, CZY hatas przekracza przecietng miare - ustawa zaktada, ze nie przekracza. -
Sad bedzie badat jedynie, czy rolnik dziata ,zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej" - a te nie s
skodyfikowane (zob. uwaga nr 19). - ,Przecietna miara" przestaje by¢ standardem obiektywnym (jak byto

Uwaga nieuwzgledniona. Przepis przewiduje
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sagdowym roszczen z tytutu immisji, natomiast

70. rlfltjﬁu(t:zlinkslogll art. 1 dotychczas), a staje sie pustym formalizmem. W efekcie projekt nie tyle modyfikuje art. 144 KC, co go wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
Y ! WYLACZA dla catej kategorii immisji na terenach wiejskich. Tworzy to precedens prawny, ktéry moze by¢ poddana dziatalnosc rolnicza zgodna z
powielony przez kolejne grupy intereséw - budownictwo, transport, gastronomia - kazda bedzie mogta zada¢ | wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowe;j
analogicznego wytaczenia. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Art. 144 KC w obecnym brzmieniu gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
prawidtowo rownowazy interesy stron - jego elastycznosc¢ jest zaleta, nie wada. Zamiast tworzy¢ wytaczenia, | zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
nalezy zapewnic lepsze stosowanie istniejgcych przepiséw. prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowej gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.
Uwaga nr 42 - Pozbawienie ochrony ,naturalnych" mieszkancow wsi - rolnik kontra rolnik (rozszerzenie) Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
Uzasadnienie projektu kresli uproszczony obraz konfliktu: ,nowi mieszkancy z miasta" vs. ,rdzenni rolnicy". | modyfikacji.
Rzeczywistosc jest znacznie bardziej ztozona. Projekt pozbawia ochrony przede wszystkim SAMYCH
MIESZKANCOW WSI: a) Rolnik kontra rolnik - nieréwno$¢ sezonowa. Rolnik A prowadzi uprawy i nie
wykonuje nocnych prac polowych. Rolnik B, sasiad, prowadzi zniwa nocg kombajnem (80-100 dB). Rolnik A -
sam bedacy rolnikiem - nie moze interweniowad, bo art. 51 § 4 KW wytacza karalnos¢, a art. 144" KC tworzy
domniemanie legalnosci. Projekt, ktéry miat ,chronic rolnikdw", pozbawia ochrony... rolnikéw. b) Rolnik-
emeryt. Osoba, ktdra przepracowata 40 lat na roli, przekazata gospodarstwo nastepcy i zyje na emeryturze
kologii 1 w tym samym domu - traci ochrone przed hatasem z sgsiedniego gospodarstwa, ktére sie zmodernizowato i
71. Instytut E olosl! art. jest teraz 3x gtosniejsze. c) Dzieci i wnuki rolnikdw pracujgce w miescie. Na polskiej wsi mieszka ogromna
Akustycznej art. 2 - . . D - - : - - s . .
liczba oséb, ktére formalnie nie sg rolnikami - pracujg w miastach, ale wychowaty sie na wsi i tam mieszkaja
(czesto w domu rodzinnym). Osoby te tracg ochrone przed hatasem, mimo ze sg ,rdzennymi" mieszkarncami
wsi od pokolen. Projekt dyskryminuje je za to, Ze nie prowadzg dziatalnosci rolniczej. d) Rodziny
wielopokoleniowe. Na jednym siedlisku mieszka rolnik (chroniony), jego Zona pracujaca w sklepie
(niechroniona?), tesciowa emerytka (niechroniona?), dzieci w wieku szkolnym (niechronione). Kto w tej
rodzinie ma prawo do ochrony przed hatasem z sasiedniego gospodarstwa, a kto nie? Propozycja:
Odrzucenie art. 1i art. 2 projektu. Projekt opiera sie na fatszywym zatozeniu binarnego podziatu: ,rolnicy"
vs. ,najezdzcy z miasta". Rzeczywistos¢ wsi jest wielowarstwowa i projekt uderza w zdecydowang wiekszos¢
jej mieszkancow.
Uwaga nr 43 - Oswiadczenie notarialne jako putapka na zmieniajace sie warunki (clausula rebus sic Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
stantibus) Oswiadczenie notarialne jest sktadane jednorazowo, w momencie zakupu nieruchomosci. brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
.. Nabywca akceptuje ,mozliwe zaktdcenia" na podstawie stanu, ktéry WIDZI W CHWILI ZAKUPU. Jednak
Instytut Ekologii | art.3 - L - s - . . - T
72. . . .| warunki mogg sie diametralnie zmieni¢: a) Eskalacja skali produkcji. W momencie zakupu na sasiedniej
Akustycznej uzasadnienie

dziatce jest mate gospodarstwo z 10 kurami. Po 3 latach sgsiad buduje ferme na 50 000 brojleréw z
przemystowa wentylacja pracujaca 24/7. Nabywca podpisat oswiadczenie - czy akceptowat TEN poziom
immisji? b) Zmiana rodzaju produkcji. Sasiad uprawiat zboze (hatas sezonowy, kilka tygodni w roku).
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Przeszedt na hodowle trzody chlewnej (odér i hatas catoroczny, ciggty). Oswiadczenie nie precyzuje, na CO
sie godzi nabywca. c) Nowy sasiad-rolnik. Nabywca kupit dom obok spokojnego pola. Pole zostato
sprzedane, nowy wtasciciel uruchomit intensywna produkcje. Oswiadczenie dotyczyto stanu, ktéry juz nie
istnieje. d) Kumulacja. W momencie zakupu byt jeden sasiad-rolnik. W ciggu 5 lat pojawito sie trzech
kolejnych z intensywna produkcja. taczny hatas wzrést o 200-300%. Oswiadczenie nie przewiduje
kumulacji. W prawie cywilnym istnieje zasada clausula rebus sic stantibus (art. 357" KC) - nadzwyczajna
zmiana stosunkow uzasadnia modyfikacje zobowigzania. Ale o$wiadczenie z art. 9aa nie jest zobowigzaniem
umownym - jest jednostronnym oswiadczeniem wiedzy. Nabywca nie ma zadnego mechanizmu ,aktualizacji"
oswiadczenia ani wycofania sie z niego, gdy warunki sie zmienia. To jest putapka prawna. Propozycja:
Odrzucenie art. 3 projektu. Jesli miatby by¢ procedowany - konieczne jest: (1) precyzyjne okreslenie zakresu
,zaktécen" w oswiadczeniu (rodzaj, intensywnosc, czestotliwosc), (2) mechanizm rewizji oswiadczenia przy
istotnej zmianie warunkéw, (3) prawo nabywcy do dochodzenia roszczen mimo o$wiadczenia, gdy zmiana
warunkow przekracza 50% stanu z momentu zakupu.

73.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 3

Uwaga nr 44 - Oswiadczenie jako przymus ekonomiczny (wymuszona zgoda) Oswiadczenie notarialne jest
warunkiem SINE QUA NON zawarcia umowy nabycia nieruchomosci. Nabywca nie moze go odmowic - bez
podpisu nie kupi nieruchomosci. To jest klasyczny przymus ekonomiczny: - Osoba szukajgca mieszkania na
wsi (bo np. nie stac jej na mieszkanie w miescie) MUSI podpisaé oswiadczenie. - Osoba dziedziczaca
nieruchomosc¢ na wsi - czy tez musi ztozy¢ oswiadczenie? Projekt tego nie precyzuje. - Osoba kupujaca
dziatke pod las, park, staw - nieruchomosc¢ niemieszkalna - tez musi podpisa¢, ze akceptuje hatas i odory?
Uzasadnienie cynicznie twierdzi, ze oswiadczenie ,,chroni nabywce przed nieswiadomym zainwestowaniem
oszczednosci zycia w nieruchomosc¢”. Analogicznie mozna argumentowad, ze oswiadczenie ,jestem
Swiadomy, ze w tym miescie s korki" chroni nabywce mieszkania w miescie. Ochrona polega na zapewnieniu
praw - nie na ich odebraniu za podpisem. Ponadto, konstrukcja ta budzi watpliwosci z perspektywy art. 82-
88 KC (wady o$wiadczenia woli). Nabywca sktada oswiadczenie pod presjg ekonomiczng (chce kupic
nieruchomosé), bez petnej wiedzy o przysztych warunkach, i nie ma mozliwosci negocjacji tresci. W prawie
konsumenckim takie klauzule bytyby uznane za niedozwolone. Propozycja: Odrzucenie art. 3 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).

74.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1
art. 3

Uwaga nr 45 - Wymuszenie migracji i straty majatkowe - naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
Potaczenie art. 144' KC (brak ochrony przed hatasem), art. 51 § 4 KW (brak ochrony policyjnej) i
os$wiadczenia notarialnego (formalna ,zgoda" na immisje) tworzy mechanizm PRZYMUSOWEJ MIGRACJI:
1. Warunki sie pogarszaja (eskalacja produkcji sasiada) 2. Mieszkaniec nie moze interweniowac - art. 144"
KC blokuje droge cywilng 3. Policja nie interweniuje - art. 51 § 4 KW wytacza karalno$¢ 4. Oswiadczenie
notarialne - ,sam podpisates, ze akceptujesz" 5. Jedyne wyjscie - sprzedaz i wyprowadzka Ale sprzedaz
nieruchomosci w rejonie o nieograniczonym hatasie i odorze - po cenie rynkowej? Wartos¢ nieruchomosci
drastycznie spada. Mieszkaniec ponosi podwdjng strate: zdrowotng (lata ekspozycji na hatas) i majatkowa
(spadek wartosci nieruchomosci). Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC chroni prawo do ,spokojnego korzystania z
mienia". Systemowe obnizenie wartosci nieruchomosci przez ustawe, bez odszkodowania, stanowi
naruszenie tego przepisu - co potwierdza orzecznictwo ETPC (Sporrong i Lonnroth p. Szwecja, Hutten-
Czapska p. Polska). Propozycja: Odrzucenie projektu. Jesli projekt miatby by¢ procedowany - konieczne jest
wprowadzenie mechanizmu odszkodowawczego: Skarb Panstwa lub gmina powinny odpowiadac za spadek
wartosci nieruchomosci mieszkalnych spowodowany ustawowym wytaczeniem ochrony przed hatasem.

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).

75.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 46 - Kolizja z systemem planowania przestrzennego (MPZP) - normy hatasu na papierze System
ochrony akustycznej w Polsce opiera sie na taincuchu: art. 113 POS — rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu — art. 114 POS — MPZP okreélajacy kategorie terenu i dopuszczalne
normy. Obowigzujace MPZP na terenach wiejskich z zabudowa mieszkaniowa ustalajg normy: 50-65 dB
dzien, 40-55 dB noc (w zaleznoéci od kategorii terenu). Art. 144! KC nie zmienia formalnie POS ani MPZP -

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy nie pozostajg w kolizji z
systemem planowania przestrzennego ani
obowigzujacymi normami sSrodowiskowymi, ktore
nadal znajduja zastosowanie w odniesieniu do
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normy hatasu nadal bedg figurowac¢ w dokumentach planistycznych. Ale domniemanie ,normalnosci" hatasu
rolniczego czyni te normy NIEEGZEKWOWALNYMI na drodze cywilnej: - MPZP méwi: na tym terenie
dopuszczalny hatas to 55 dB dzieri / 45 dB noc - Art. 144" KC méwi: ale hatas rolniczy nie jest zaktdcaniem
ponad przecietng miare - Rezultat: normy istniejg na papierze, ale nie chronig nikogo Tworzy to absurdalng
kolizje miedzyustawowa. Gminy ustalajg normy w MPZP, ale ustawa uniemozliwia ich egzekwowanie.
Powstaje pytanie: po co w ogéle ustala¢ normy akustyczne w MPZP na terenach wiejskich, skoro dominujace
Zrédto hatasu (rolnictwo) jest z nich wytaczone? Ponadto, zamiast wzmacniac planowanie przestrzenne -
obligatoryjne strefy buforowe miedzy intensywna produkcja rolnicza a zabudowa mieszkaniowa - projekt
legalizuje SKUTKI wadliwego planowania. To odwrdcenie logiki: zamiast zapobiegac¢ konfliktom (prawidtowe
MPZP), projekt eliminuje mozliwo$¢ reagowania na konflikty (wytaczenie drogi cywilnej). Propozycja:
Odrzucenie art. 1 projektu. Rozwigzanie konfliktu powinno polegac¢ na wzmocnieniu planowania
przestrzennego: (1) obligatoryjne strefy buforowe w MPZP, (2) zakaz wydawania pozwolen na zabudowe
mieszkaniowa w strefie bezposredniego oddziatywania produkg;ji rolniczej, (3) zakaz intensyfikacji produkgji
rolniczej w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej - bez zmiany MPZP.

dziatalnosci rolniczej.

Regulacja nie znosi standardéw okreslonych w
przepisach szczegélnych i dokumentach
planistycznych.

76.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1
OSR

Uwaga nr 47 - Sprzecznos$¢ z dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG) i ptasia (2009/147/WE) - Natura 2000
Na terenie Polski istnieje 145 obszardw ptasich (OSO) i 849 obszaréw siedliskowych (SOO) w ramach sieci
Natura 2000, z ktérych znaczna czes¢ znajduje sie na terenach wiejskich sgsiadujacych z gospodarstwami
rolnymi. Art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa cztonkowskie do unikania ,pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych" na obszarach Natura 2000. Hatas jest udokumentowanym czynnikiem
degradacji siedlisk - zaktéca komunikacje akustyczng zwierzat (ptaki, ptazy, ssaki), zaburza procesy
rozrodcze, migracyjne i zerowiskowe. Art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej nakazuje ochrone gatunkéw ptakow
przed ,niepokojeniem". Nieograniczony hatas nocny z suszarni, agregatéw pradotwdrczych, wentylacji
budynkoéw inwentarskich w sgsiedztwie obszaréw Natura 2000 stanowi bezposrednie ,niepokojenie”
chronionych gatunkéw. OSR nie zawiera zadnej analizy wptywu projektu na obszary Natura 2000. Brak
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS) w kontekscie potencjalnego wptywu na sie¢
Natura 2000 stanowi samodzielne naruszenie prawa UE. Instytut posiada dokumentacje konkretnego
przypadku - zaktadu na terenie wiejskim w sercu obszaru Natura 2000 Beskid Maty (gmina Stryszawa), ktory
od 12 lat przekracza normy hatasu, a obecny system jest bezsilny. Projekt UPRO8 dodatkowo ostabi i tak
niewystarczajacg ochrone. Propozycja: Odrzucenie art. 1 projektu. Bezwzgledna koniecznos¢
przeprowadzenia SOOS przed dalszym procedowaniem. Wprowadzenie jednoznacznego wytaczenia: art.
144" KC nie stosuje sie do nieruchomosci potozonych w granicach lub w strefie buforowej obszaréw Natura
2000.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy nie wptywaja na
stosowanie regulacji dotyczacych ochrony
przyrody, w tym przepiséw odnoszacych sie do
obszaréw Natura 2000, ktore pozostajg w petni
obowiazujace.

Projekt nie zmienia zasad prowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko ani nie wytacza
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
szczegdlnych.

77.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1

Uwaga nr 48 - Brak definicji ,dziatalnosci rolniczej" - ryzyko naduzy¢ i objecia ochrong dziatalnosci
przemystowe]j Projekt postuguje sie pojeciem ,dziatalnosé rolnicza" bez odestania do zadnej definicji
ustawowej. W polskim systemie prawnym istnieje kilka definicji, ktére sie nie pokrywaja: - Art. 2 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych - definicja waska, obejmuje produkcje roslinng i
zwierzeca w stanie nieprzetworzonym - Art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym - definicja przez odwotanie do
uzytkdw rolnych - Art. 461 KC - definicja ,gospodarstwa rolnego" (grunty rolne + grunty lesne + budynki)
Brak precyzyjnej definicji otwiera pole do naduzy¢: - Tartak na dziatce rolnej - wtasciciel ,pozyskuje drewno
z wtasnego lasu" — argumentuje, ze to element dziatalnosci rolniczej - Przetwdrnia owocéw z linig
produkcyjng - ,przetwarzam jabtka z wtasnego sadu" - Biogazownia rolnicza - ,utylizuje odpady z wtasnej
produkcji zwierzecej" - Warsztat naprawczy maszyn - ,naprawiam wtasne maszyny, to element prowadzenia
gospodarstwa" - Organizacja imprez (np. agroturystyka, dozynki, wesela w stodole) - ,promowanie
produktéw lokalnych" W kazdym z tych przypadkéw Zrédto hatasu ma charakter PRZEMYSEOWY lub
USEUGOWY, ale witasciciel moze argumentowad, ze prowadzi ,dziatalno$¢ rolnicza" w szerokim sensie.

Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt zostat
zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
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Policjant na miejscu, sad w postepowaniu - bedg musieli ocenic, czy dana aktywnos¢ jest ,rolnicza" czy nie.
Bez definicji ustawowej - kazdy przypadek to loteria. Propozycja: Jesli projekt miatby by¢ procedowany -
bezwzgledna koniecznos¢ wprowadzenia zamknietego, enumeratywnego katalogu czynnosci objetych
wytaczeniem (np. orka, siew, zbidr plonéw, koszenie, transport ptodéw rolnych) z jednoznacznym
wytaczeniem: przetworstwa, ustug, agroturystyki, produkcji energii i wszelkiej dziatalnosci pozarolniczej
prowadzonej na terenie gospodarstwa.

78.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1
art. 2

Uwaga nr 49 - Sprzecznos¢ ze standardami WHO dotyczacymi hatasu srodowiskowego Wytyczne WHO
LEnvironmental Noise Guidelines for the European Region" (2018) rekomenduja: - Hatas drogowy: ponizej
53 dB Lden ($rednia dobowa) - Hatas nocny (wszystkie Zzraodta): ponizej 45 dB Lnight - Hatas
rekreacyjny/impulsowy: ponizej 42 dB Lden Maszyny rolnicze generuja: ciagnik 80-95 dB, kombajn 85-110
dB, suszarnia 75-90 dB, wentylacja obory 60-80 dB. Nawet w odlegtosci 200-500 metréow wartosci te
znaczaco przekraczajg normy WHO. Wytaczenie tych Zrédet spod kontroli - zwtaszcza w porze nocnej - jest
sprzeczne z rekomendacjami WHO, na ktérych opiera sie system ochrony zdrowia w UE. Polski system
ochrony zdrowia i tak pozostaje ponizej standardéw WHO - dopuszczalne poziomy hatasu w Polsce sg
wyzsze niz rekomendacje WHO. Dalsze ostabienie tego systemu pogtebia deficyt ochrony. Propozycja:
Odrzucenie art. 1 art. 2 projektu. Polska powinna PODNOSIC standardy ochrony akustycznej w kierunku
rekomendacji WHO, nie obnizad je ponizej juz istniejgcych, niedostatecznych norm.

Uwaga poza zakresem projektu.

79.

Instytut Ekologii
Akustycznej

caty projekt
OSR

Uwaga nr 50 - Pogtebienie naruszenia dyrektywy 2002/49/WE mimo wyroku TSUE - ryzyko kar
finansowych na podstawie art. 260 TFUE W kwietniu 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat wyrok
stwierdzajacy, ze Polska naruszyta zobowiagzania wynikajace z dyrektywy 2002/49/WE w sprawie hatasu
srodowiskowego - w szczegdblnosci w zakresie sporzadzania strategicznych map hatasu i planéw dziatania.
Minety 3 lata od wyroku i Polska nie dokonata petnej naprawy naruszenia. Na podstawie art. 260 ust. 2
TFUE Komisja Europejska moze wnies¢ do TSUE o natozenie na Polske: - ryczattowej kary pienieznej
(jednorazowej), - okresowej kary pienieznej (dziennej) naliczanej do momentu usuniecia naruszenia.
Precedens jest swiezy: we wrzes$niu 2025 r. TSUE natozyt na Polske kare 8,3 mIn EUR za opdZnione
wdrozenie dyrektywy o prawach autorskich. Kara za naruszenie dyrektywy hatasowej moze by¢ WYZSZA,
poniewaz: - dotyczy zdrowia publicznego milionéw obywateli (nie tylko intereséw ekonomicznych), -
naruszenie trwa od lat i sie pogtebia, - Polska nie tylko nie naprawia systemu, ale AKTYWNIE GO OStABIA
projektem UPROS8. Przyjecie UPRO8 w trakcie trwajacego naruszenia dyrektywy hatasowej stanowi
okolicznosc obcigzajaca, ktora: - dowodzi braku dobrej woli w naprawie naruszenia, - podnosi
prawdopodobienstwo natozenia kary dziennej o znacznej wysokosci, - moze by¢ potraktowana jako
Swiadome dziatanie przeciwko celom dyrektywy. OSR nie zawiera zadnej analizy ryzyka finansowego
zwigzanego z karami UE. Potencjalne kary dzienne rzedu kilkudziesieciu-kilkuset tysiecy EUR dziennie
obcigza budzet panstwa - a wiec wszystkich podatnikéw, w tym samych rolnikéw, ktérych projekt miat
chronié. Propozycja: Odrzucenie projektu UPROS8 do czasu petnego wykonania wyroku TSUE z 2023 .
Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize ryzyka finansowego zwigzanego z art. 260 TFUE. Ministerstwo
Finanséw powinno by¢ wigczone w ocene skutkéw regulacji.

Uwaga poza zakresem projektu.

80.

Instytut Ekologii
Akustycznej

caty projekt

Uwaga nr 51 - Ryzyko instrumentalizacji politycznej - paliwo dla narracji antyunijnej Przyjecie UPRO8 w
obecnym ksztatcie tworzy mechanizm polityczny o niebezpiecznych konsekwencjach: 1. Polska przyjmuje
przepisy sprzeczne z prawem UE (UPROS8). 2. Komisja Europejska wszczyna postepowanie / naktada kary. 3.
Srodowiska antyunijne uzyskuja gotowa narracje: ,Bruksela zabrania polskim rolnikom pracowa¢ na roli",
,UE decyduje, co ma by¢ na polskiej wsi". 4. Nikt nie informuje opinii publicznej, ze to rzad sam stworzyt
problem, przyjmujac przepisy sprzeczne z prawem UE. Uzasadnienie projektu SAMO dostarcza materiatu do
takiej narracji - postuguje sie retoryka ,bezpieczenstwa panstwa", ,suwerennosci zywnosciowej" i ,ochrony
polskiej wsi". W potaczeniu z karami z Brukseli - to gotowy scenariusz mobilizacji antyunijnej, analogiczny do

Uwaga poza zakresem projektu.
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narracji wokét kopalni Turéw. Odpowiedzialny ustawodawca powinien przewidywac nie tylko bezposrednie
skutki prawne regulacji, ale takze jej konsekwencje polityczne i spoteczne. Przyjecie przepisow, ktére z
wysokim prawdopodobienstwem doprowadza do konfliktu z instytucjami UE, a nastepnie moga zostac
wykorzystane do podwazania legitymacji cztonkostwa Polski w UE - jest dziataniem nieodpowiedzialnym.
Propozycja: Odrzucenie projektu UPRO8. Wszelkie zmiany w zakresie ochrony przed hatasem powinny by¢
konsultowane z Komisja Europejska na etapie prekonsultacji (notyfikacja na podstawie dyrektywy
2015/1535), aby unikna¢ pézniejszych sporow.

81.

Instytut Ekologii
Akustycznej

caty projekt
OSR

Uwaga nr 52 - Milczenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - abdykacja z misji ochrony srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS) jest konstytucyjnie i ustawowo odpowiedzialne za ochrone
$rodowiska, w tym ochrone przed hatasem (art. 112-114 POS). MKiS: - NIE jest wspétautorem projektu
UPROS8 (autorem jest wytacznie MRiRW), - NIE wydato publicznego stanowiska wobec projektu (na czas
tworzenia niniejszej tabeli uwag), - NIE sprzeciwito sie wytaczeniu kategorii hatasu spod systemu ochrony, -
przy projekcie wytaczenia boisk sportowych z 2025 r. - samo zainicjowato zmiane rozporzadzenia
ostabiajacg normy, mimo ze zdiagnozowato problem jako ,btedne decyzje lokalizacyjne" (a nie nadmierna
restrykcyjnosé norm). Mamy zatem resort srodowiska, ktory: - SAM ostabia normy (boiska 2025), - MILCZY
gdy inny resort ostabia normy (rolnictwo 2026), - NIE wykonuje wyroku TSUE z 2023 r. dotyczacego
dyrektywy hatasowej. Jest to systemowa abdykacja z misji ochrony srodowiska akustycznego. Ministerstwo,
ktére powinno powiedziec ,nie" projektom ostabiajgcym ochrone zdrowia obywateli przed hatasem, jest albo
wspdtsprawca, albo biernym obserwatorem demontazu systemu. Propozycja: Wezwanie MKi$S do wydania
oficjalnego stanowiska wobec projektu UPRO8 w ramach uzgodnien miedzyresortowych. Stanowisko
powinno zawierac analize wptywu na system ochrony akustycznej, zgodno$¢ z POS i dyrektywa
2002/49/WE.

Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt zostat
przekazany do uzgodnieh miedzyresortowych.

82.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR

Uwaga nr 53 - Jednostronnosc¢ konsultacji - wykluczenie strony ,odbiorcéw hatasu" Projekt UPRO8 zostat
opracowany na podstawie konsultacji wytacznie ze strong emitentéw hatasu: - Krajowa Rada Izb Rolniczych,
- wojewddzkie izby rolnicze, - organizacje branzowe rolnicze, - Unia Producentéw i Pracodawcéw
Przemystu Miesnego, - ankieta wsrdd 364 respondentéw - wytacznie z izb rolniczych i jednostek doradztwa
rolniczego. Nie zostali zaproszeni ani konsultowani: - Zzadna uczelnia techniczna / wydziat akustyki / instytut
badawczy, - Zadna organizacja zajmujaca sie hatasem lub ochrong srodowiska akustycznego, - zadna
organizacja zdrowia publicznego, - zadna organizacja mieszkancow wsi niebedacych rolnikami, - zaden
instytut badawczy z zakresu ochrony $rodowiska, - Swiatowa Organizacja Zdrowia ani Europejska Agencja
Srodowiska - nawet jako zrédto danych, - Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (brak wéréd ministerstw
wspotpracujacych), - Ministerstwo Zdrowia (brak wsréd ministerstw wspdtpracujacych), - Rzecznik Praw
Obywatelskich (ktory interweniowat przy projekcie boiskowym). Konsekwencja tej jednostronnosci jest
OSR, ktéra: - nie zawiera ani jednego zdania o wptywie hatasu na zdrowie, - nie odwotuje sie do standardéw
WHO, - nie analizuje zgodnosci z prawem UE, - nie analizuje ryzyka kar finansowych, - nie uwzglednia
perspektywy milionéw mieszkancéw wsi niebedacych rolnikami. Jest to razace naruszenie standardéw
rzetelnego procesu legislacyjnego. Regulamin pracy Rady Ministréw (§ 36) wymaga, by konsultacje publiczne
obejmowaty ,podmioty, na ktére oddziatuje projektowany akt normatywny". Projekt oddziatuje na
WSZYSTKICH mieszkancéw terendéw wiejskich - konsultowano wytacznie rolnikéw. Propozycja:
Powtorzenie konsultacji z udziatem: MKiS, MZ, RPO, organizacji ochrony érodowiska, organizacji
zajmujacych sie hatasem, uczelni technicznych z wydziatami akustyki, organizacji mieszkarncow wsi.
Uzupetnienie OSR o analize zdrowotng, Srodowiskowa i prawno-unijna przed dalszym procedowaniem.

Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt zostat
przekazany do uzgodnier miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania.
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83.

Instytut Ekologii
Akustycznej

OSR
uzasadnienie

Uwaga nr 54 - Brak jakiejkolwiek analizy akustycznej w projekcie dotyczacym hatasu W projekcie ustawy,
ktérego centralnym problemem jest hatas generowany przez dziatalnosc rolnicza: - nie podano ani jednej
wartosci poziomu hatasu (w decybelach), - nie przywotano zadnych pomiaréw akustycznych, - nie odwotano
sie do zadnych norm akustycznych (polskich, unijnych, WHO), - nie wskazano typowych pozioméw hatasu
maszyn rolniczych, - nie przeanalizowano zasiegu oddziatywania akustycznego gospodarstw, - nie
poréwnano poziomu hatasu rolniczego z dopuszczalnymi normami, - nie zbadano kumulacji hatasu z wielu
zrddet rolniczych, - nie rozrézniono hatasu sezonowego (zniwa) od ciggtego (wentylacja, suszarnie), - nie
uwzgledniono réznicy miedzy pora dzienng a nocng w kontekscie zdrowotnym. Oznacza to, ze projekt
regulujacy kwestie hatasu zostat przygotowany BEZ JAKIEJKOLWIEK WIEDZY O HALASIE. To tak, jakby
projekt regulujacy bezpieczenstwo zywnosciowe zostat przygotowany bez wiedzy o sktadzie zywnosci. Brak
danych akustycznych uniemozliwia ocene proporcjonalnosci regulacji - nie wiemy, przed JAKIM hatasem
projekt ,chroni" rolnikéw, ani JAKIEMU hatasowi pozbawia ochrony mieszkancéw. Propozycja:
Obligatoryjne uzupetnienie OSR o profesjonalng analize akustyczna, obejmujaca: typowe poziomy hatasu
maszyn rolniczych, zasieg oddziatywania, poréwnanie z normami, analize kumulacji, rozréznienie pory
dziennej i nocnej. Bez takiej analizy projekt jest legislacyjnym eksperymentem na zdrowiu milionéw ludzi.

Uwaga poza zakresem projektu.

84.

Instytut Ekologii
Akustycznej

art. 1
art. 2

Uwaga nr 55 - Zagrozenie dla zapylaczy i bezpieczenstwa zywnos$ciowego - paradoks autodestrukcji celu
ustawy Projekt UPROS8 deklaruje ochrone ,rolniczych funkcji produkcyjnych wsi" i bezpieczeristwa
zywnosciowego. Jednoczes$nie wytacza spod kontroli hatas, ktéry niszczy zapylacze - bez ktérych produkcja
rolna jest niemozliwa. Dane naukowe: e Badanie Hussein et al. (2025, International Journal of
Environmental Sciences) wykazato, ze w lokalizacjach o hatasie >60 dB nastapit spadek produkcji miodu o
38%, pytku 0 94% i czerwiu o 70% w pordwnaniu z lokalizacjami cichymi (50 dB). e Badanie Francis et al.
(2012, Proceedings of the Royal Society B) udokumentowato, ze hatas antropogeniczny zaburza zapylanie i
rozprzestrzenianie nasion - z konsekwencjami trwajacymi dekady. e Badanie Bunkley et al. (2021,
Proceedings of the Royal Society B) wykazato, ze dtugotrwate zanieczyszczenie hatasem wptywa negatywnie
na rekrutacje sadzonek i sktad zbiorowisk roslinnych, a owady zapylajace (pszczoty, chrzaszcze, muchowki)
unikaja hatasliwych obszardw, poniewaz komunikuja sie akustycznie. e Badanie JSR (2024) potwierdzito
spadek bioréznorodnosci zapylaczy skorelowany z poziomem zanieczyszczenia hatasem. e Pszczoty miodne
komunikuja sie wibroakustycznie w zakresie 200-300 Hz. Maszyny rolnicze generujg hatas w zakresie 100-
500 Hz (dominanta 125-250 Hz) przy poziomie 75-110 dB. Naktadanie sie czestotliwosci jest niemal
doskonate - hatas rolniczy zagtusza komunikacje pszczét. Skala problemu: e Polska jest czwartym
najwiekszym producentem miodu w UE (ok. 25-30 tys. ton rocznie, ok. 1,7 min rodzin pszczelich). e
Wegetacja 4 na 5 gatunkéw zbéz i dzikich roslin kwiatowych w UE zalezy od zapylania przez zwierzeta
(Komisja Europejska, 2021). ¢ Komisarz UE ds. rolnictwa Janusz Wojciechowski stwierdzit: ,Rolnictwo i
bezpieczenstwo zywnosciowe s3 zalezne w bardzo duzym stopniu od owaddéw zapylajacych." Paradoks:
Ustawa majaca chroni¢ produkcje rolng wytacza spod kontroli czynnik, ktory te produkcje niszczy. Rolnik,
ktéry bedzie mégt bez ograniczer emitowac hatas, niszczy zapylacze - swoje i sasiada. Nie ma pszczét - nie
ma plonéw. Nie ma plonéw - nie ma bezpieczenstwa zywnosciowego. Sprzecznos¢ z prawem UE: Inicjatywa
UE na rzecz owadow zapylajacych (COM(2023) 35 final) zobowigzuje panstwa cztonkowskie do odwrdcenia
trendu spadku zapylaczy do 2030 r. Wytaczenie hatasu rolniczego spod kontroli dziata w kierunku doktadnie
przeciwnym. Propozycja: Odrzucenie art. 1 i art. 2 projektu. Obligatoryjne uzupetnienie OSR o analize
wptywu na zapylacze i bezpieczenstwo zywnosciowe. Wprowadzenie stref ochrony akustycznej wokot
pasiek (min. 500 m od Zrédet hatasu >60 dB).

Uwaga poza zakresem projektu.
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85.

Instytut Legislacji
i Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

art. 1

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sa rozwigzania legislacyjne zaproponowane w rzagdowym projekcie ustawy o
zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (humer w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow: UPROS8).

Opinia bedzie miata na celu wskazanie praktycznych konsekwencji implementacji niektérych
projektowanych zmian do polskiego systemu prawnego.

Zastrzezenia

I. Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackie;j.

I1. Opinia zostata przygotowana i opracowana wedtug najlepszej wiedzy i doswiadczenia zawodowego
posiadanych przez jej autora.

I1l. Opinia uwzglednia stan Projektu na dziern 30 marca 2026 roku, tj. dzien ostatniej modyfikacji Projektu
wedtug danych opublikowanych na stronach RCL.

IV. Przedmiotem Opinii jest ocena rozwigzan przewidzianych w art. 1 Projektu.

§ 1. Uwagi wstepne

(1) Projekt zostat przygotowany w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zostat umieszczony w wykazie
prac legislacyjnych Rady Ministréw w kategorii projektéw priorytetowych.

§ 2. Ratio Projektu

(2) Z uzasadnienia wynika, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych przewidzianych Projektem ma dwa cele.
(3) Po pierwsze, autorzy Projektu wskazuja na che¢ wzmocnienia ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych
wsi, motywowang potrzeba ochrony bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa.

(4) Po drugie, Projekt ma na celu ograniczenie konfliktéw sasiedzkich na szybko urbanizujacych sie
obszarach wiejskich, ktére zaludniaja osoby nie znajace specyfiki pracy w rolnictwie. Jak wskazat
Projektodawca, do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgtaszaja sie rolnicy i reprezentujace ich podmioty
branzowe, zwracajacy uwage na zwiekszajaca sie liczbe konfliktéw dotyczacych immisji na terenach
wiejskich.

(5) Autorzy Projektu wskazuja przy tym na strategiczna wizje rozwoju polskiej wsi, przyjeta w uchwale Rady
Ministrow nr 193 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia aktualizacji ,Strategii zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030” na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2023 r. poz. 1259i 1273).

(6) W uzasadnieniu Nowelizacji powotano sie rowniez na argumenty prawnoporéwnawcze; jako przyktad
podano ustawe francuska z 2024 roku, wytaczajaca odpowiedzialnos¢ cywilng rolnikéw za ucigzliwosci
zwigzane z ich dziatalnoscia rolnicza, ktérej prowadzenie zostato podjete przed osiedleniem sie nowego
sasiada.

§ 3 Analiza projektowanych rozwigzan
Wytaczenie roszczen zwigzanych z immisjami wynikajacymi z prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 1i obecnego art. 2.
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(7) Zgodnie z art. 1 pkt 1 Projektu, W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2025r.
poz.1071,1172i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184) po art. 144 dodaje sie art. 1441 w brzmieniu:

JArt. 1441, Whasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca korzystania z
nieruchomosci sasiedniej ponad przecietna miare, wynikajaca z art. 144, chyba Zze dziatalnos¢ ta jest
prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”.

(8) Zgodnie z intencjg Wnioskodawcy, przepis ten ma na celu ,wyeliminowanie bezzasadnych pozwéw o tzw.
immisje” poprzez stworzenie domniemania prawnego, ze ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie stanowi
zaktdcania korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, ktére mozna obali¢ jedynie
stwierdzeniem, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej w danej, konkretnej sprawie nie jest zgodne z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. W razie sporu to wtasciciel nieruchomosci sasiedniej
wystepujacy z roszczeniem z tytutu immisji w stosunku do rolnika musi udowodnic te okolicznosci, zatem
ciezar udowodnienia bedzie spoczywac na skarzacym.”.

(9) Zwraca uwage, ze juz w tytule proponowanej ustawy oraz w uzasadnieniu wskazuje sie na jej cel, to jest -
,ochrone rolniczych funkcji produkcyjnych wsi”.

(10) Z tak przedstawionym dazeniem Whnioskodawcy koresponduje rowniez art. 3 pkt 2 Nowelizacji, zgodnie
z ktérym dodaje sie art. 9aa u.k.u.r. w brzmieniu: ,Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci
dotyczy nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera
oswiadczenie nabywcy tego prawa, ze jest Swiadomy mozliwych zaktécen korzystania z tej nieruchomosci
wywotanych dziatalnoscia rolnicza prowadzona na nieruchomosciach sasiednich. Przepis ten stosuje sie
réowniez do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. [podkreslenie wtasne Autora Opinii]”.

(11) Nalezy podkresli¢, ze proponowany art. 1441 k.c. nie zawiera ograniczenia zwigzanego z wiejskim
charakterem nieruchomosci, co wykracza poza deklarowany cel Projektu i sprawa, ze jest on wewnetrznie
niespojny.

(12) Nadto, przyjecie Nowelizacji w analizowanym brzmieniu moze doprowadzi¢ do pozbawienia stusznych
roszczen negatoryjnych wtascicieli nieruchomosci dotykanych immisjami posrednimi, potozonych w
granicach administracyjnych miast.

(13) Ponadto, za ograniczeniem stosowania projektowanego art. 1441 k.c. do nieruchomosci potozonych w
granicach administracyjnych miast przemawia wzglad na zachowanie spéjnosci systemu prawnego.

(14) Przepisy u.k.u.r. - w ktérej preambule zwraca sie uwage na podstawowe znaczenie tego aktu prawnego
dla ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, a takze potrzebe rozwoju obszaréw wiejskich - zawieraja
liczne wytaczenia zwigzane z potozeniem nieruchomosci w granicach administracyjnych miast (vide art. 1b,
art. 1c, art. 2b ust. 4 pkt 3u.k.u.r.).

(15) Nadto, zgodnie z art. 10a u.o.g.r.l., przepiséw rozdziatu 2 [tj. przepiséw o ograniczaniu przeznaczania
gruntow na cele nierolnicze i niele$ne - przyp. M.O.] nie stosuje sie do gruntéw rolnych potozonych w
granicach administracyjnych miast.

(16) Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z metodologig Gtéwnego Urzedu Statystycznego, obszary wiejskie
definiowane s3 jako tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast (Gtéwny Urzad Statystyczny,
Obszary wiejskie w Polsce w 2024 r., Warszawa-Olsztyn 2026, s.25;link: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/obszary-wiejskie-w-polsce-w-2024-r-,2,7 .html).

(17) Uzaleznienie stosowania przepisu art. 1441 k.c. od potozenia nieruchomosci w granicach
administracyjnych miasta pozwolitoby réwniez na mozliwos¢ ksztattowania przez Rade Ministréw polityki
rozwoju terenéw wiejskich i harmonizacji stanu prawnego poszczegoélnych obszaréw z ich faktycznym
zagospodarowaniem. De lege lata decyzja o nadaniu statusu miasta nastepuje bowiem w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.s.g.), uwzgledniajacym infrastrukture spoteczng i

26




techniczng oraz uktad urbanistyczny i charakter zabudowy (art. 4 ust. 4 u.s.g.).

§ 4. Konkluzje

Podsumowujac, w ocenie autora Opinii, art. 1 Projektu powinien zosta¢ zmieniony w ten sposéb, by
uwzgledniat rozréznienie miedzy nieruchomosciami potozonymi w granicach administracyjnych miast i
pozostatymi nieruchomosciami.

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy - Parstwowy Instytut Badawczy w Falentach nie wnosi propozycji
zmian do przedstawionych dokumentéw. Uwazamy, ze wprowadzenie proponowanych zmian w celu
ochrony produkcyjnych funkcji wsi jest bardzo dobrym rozwigzaniem dla ewentualnych konfliktéw

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane przepisy majg na celu
uregulowanie kwestii o charakterze

ITP-PIBw . pojawiajacych sie na styku wies (ze wszystkimi jej atrybutami) i zjawisko urbanizowania obszaréw wiejskich. | systemowym, natomiast szczegdtowe
86. caty projekt . .. . . . . . ]

Falentach Wskazane w przedstawionym do opiniowania dokumencie zmiany uwazamy za bardzo zasadne, a rozwiazania dotyczace dobrych praktyk w
przedstawione uwagi klarownie uzasadniajg potrzeby wprowadzenia tych zmian. Pozostaje kwestia (by¢ rolnictwie pozostajg poza zakresem ustawy i
moze na poziomie pdzniejszych rozporzadzen) opisania Dobrych Praktyk, ktére w przypadku spraw moga by¢ rozwijane w ramach odrebnych dziatan.
spornych beda odpowiednio uwzgledniaty specyfike produkcji rolniczej.

Wskazuje sie, ze ,Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci potozone;j Uwaga czesciowo uwzgledniona.

poza granicami administracyjnymi miasta” - taki zapis pomija wszystkie nieruchomosci w granicach Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
87, IUNG-PIB Putawy | art. 3 .admini.stracyj’n}/ch miast, ktére sa§iaduja z nieruchomoéciami na obs.zarach V\{iejskich na ,kt.(')rych p.row?dzona art. 2).

jest dziatalnosc rolnicza. Stad rolnicy, prowadzacy dziatalnoscia rolnicza na nieruchomosciach sasiadujacych

z nieruchomosciami w granicach objetych granicami administracyjnymi miast moga by¢ pozbawieni ochrony

zwigzanej prowadzong dziatalnoscia rolnicza.

Izba Zbozowo- W projekcie ustawy stosowane jest pojecie ,dziatalnosci rolniczej”, ktére na potrzeby ustawy nie zostato Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt zostat

Paszowa - I1zba zdefiniowane. Biorac pod uwage, ze w prawodawstwie krajowym i Unii Europejskiej istnieja rézne definicje zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:

Gospodarcza dziatalnosci rolniczej zdaniem Izby nalezy odniesc sie do ktérejs z nich albo stworzy¢ definicje na potrzeby dziatalnos¢ wytwédrcza w rolnictwie w zakresie

88 Handlowcéw, art. 1 ustawy. Ze wzgledu na to, ze przepisy projektowanej ustawy beda dotyczy¢ duzej grupy mieszkancow wsi, produkgcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
) Przetworcow art. 2 sprecyzowanie tego pojecia jest bardzo istotne w kontekscie przystugujacych rolnikom praw i rozstrzygania | produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.

Zbozi pojawiajacych sie sporéw.

Producentéw

Pasz
Zastrzezenie wobec niedookreslonej klauzuli generalnej oraz wniosek o regulacje w drodze lex specialis. Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
Zastosowanie ogdlnego sformutowania "zasady prawidtowej gospodarki rolnej" oraz brak rozréznienia brzmienie art. 1.
miedzy gospodarstwami rodzinnymi a przemystem rolnym stwarzaja znaczace ryzyko nieuzasadnionego
rozszerzenia ochrony na wielkoprzemystowe inwestycje podmiotow kapitatowych (oséb prawnych), co
stanowi zagrozenie dla struktury demograficznej i gospodarczej wsi. Konieczne jest wytaczenie

. N przemystowych ferm prowadzonych przez osoby prawne spod szerokiej ochrony ustawowej. Postulujemy
89. Klub Jagiellonski |art. 1 . . . . , ! . . .
ochrone (domniemanie, prior use, oddalenie powddztwa), ktéra przystuguje wytacznie osobom fizycznym
prowadzacym dziatalnos¢ rolnicza oraz spotkom osobowym z przewaga rolnikéw indywidualnych. Osoby
prawne (spotki kapitatowe, podmioty korporacyjne) korzystaja jedynie z ogélnego art. 144 k.c. Dodatkowo,
przepis powinien jedynie odsytac¢ do ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi. Postulujemy zmiane
techniki legislacyjnej: art. 144" k.c. powinien brzmie¢ na zasadzie ,w zakresie dziatalnosci rolniczej stosuje sie
przepisy ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi” - nie za$ stwarza¢ samoistne domniemanie.
Zastrzezenie wobec niedookres$lonej klauzuli generalnej. Zaréwno nowy art. 144" k.c. (art. 1 projektu), jak i Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
nowy art. 51 § 4 kodeksu wykroczen, (art. 2 projektu) uzalezniajg ochrone od prowadzenia dziatalnosci zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
. , . |art. 1 »Zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”. Pojecie to istnieje w réznych ustawach, ale nie ma rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
90. Klub Jagielloriski . LT L . . . . . .
art. 2 jednej, wigzacej definicji ustawowej. Oznacza to, ze w sporze sagdowym kazda ze stron bedzie mogta jest to przestanka o charakterze klauzuli

przywotacé wtasng interpretacje, a sad zostaje z klauzulg generalna. Konieczne jest albo odestanie do
konkretnego aktu (np. kodeksu dobrej praktyki rolniczej, wymogdw podstawowych Cross-

generalnej. Nalezy zauwazyd, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
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Compliance/GAEC w systemie WPR) albo wskazanie organu wtasciwego do oceny (np. WODR, ARIMR). Bez
tego przepis jest interpretacyjnie nieprzewidywalny dla rolnika. Nalezy w tym przypadku bra¢ pod uwage nie
abstrakcyjne zasady odnoszace sie w ogoéle do dziatalnosci rolniczej, lecz zasady odniesione do konkretnego
gospodarstwa rolnego, funkcjonujacego w okreslonych okolicznos$ciach. W postanowieniu z 20.5.1998 r. (1
CKN 668/97, Legalis) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pojecie zasad prawidtowej gospodarki rolnej zawieraw
sobie tres¢ ekonomiczna i spoteczna. Odnosnie do tresci ekonomicznej wskazat, ze nalezy dazy¢ do
tworzenia gospodarstw samodzielnych ekonomicznie, zdolnych sprosta¢ konkurencji na rynkach
wewnetrznych i zagranicznych. Natomiast w odniesieniu do tresci spotecznej wskazat na potrzebe
zapewnienia uprawnionym ich wtasnosci oraz utrzymania jednostki gospodarczej jako podstawy bytu
rodziny.

cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sgdowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktéra nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwa ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcow,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

91

Klub Jagiellonski

art. 3

Rozszerzenie dyspozycji przepisu dotyczacego oswiadczen nabywcdw nieruchomosci w aktach notarialnych.
Wskazanie, iz nabywca jest $wiadomy ucigzliwosci pochodzacych wytacznie z nieruchomosci “sasiednich”,
jest dalece niedostateczne i nie oddaje specyfiki obszaréw wiejskich. Czynniki takie jak sezonowe pylenie,
rozprzestrzenianie sie odoréw, czy funkcjonowanie szlakéw transportowych ciezkich maszyn rolniczych,
oddziatujg w skali makroprzestrzennej. Wnosimy o usuniecie z art. 9aa wyrazu "sasiednich" i sformutowanie
oswiadczenia o $wiadomosci uwarunkowan dziatalnosci rolniczej prowadzonej na danym obszarze
administracyjnym, z uwzglednieniem transportu agrotechnicznego.

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).

92.

Klub Jagiellonski

art. 4

Nalezy stanowczo zmienic przepisy przejsciowe w projekcie, aby nowe regulacje obejmowaty réwniez
sprawy bedace juz w toku. Obecne rozwigzanie, ktére wyklucza z ochrony postepowania wszczete i
niezakonczone przed wejsciem w zycie nowelizacji, w zaden sposdb nie poprawia sytuacji rolnikéw aktualnie
zmagajacych sie z bezzasadnymi roszczeniami o immisje z tytutu prowadzenia normalnej dziatalnosci
rolniczej. Aby ustawa natychmiastowo i realnie wzmocnita bezpieczenstwo prawne gospodarstw oraz
ujednolicita standardy orzekania, konieczne jest wpisanie zasady, wedle ktérej do spraw sadowych
wszczetych i niezakornczonych prawomocnie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
zaktada, ze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarantuje
to zachowanie zasady ochrony praw nabytych i
stabilnosci toczacych sie postepowan sgdowych.

93.

Klub Jagiellonski

nowy przepis

Wprowadzenie instrumentu dobrowolnego “standardu inwestycyjnego” i uproszczonej procedury
certyfikacji. Wnosimy o uzupetnienie projektu o mechanizm proaktywny, pozwalajacy rolnikowi na
wdrozenie sSrodkéw minimalizujacych ucigzliwosci na podstawie ministerialnego katalogu referencyjnego
(np. biofiltry, pasy izolacyjne), wprowadzonego na poziomie rozporzadzenia. Uwzglednione w nim standardy
powinny uwzgledniaé skale i rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz by¢ uproszczone dla mniejszych
gospodarstw i minimalne dla gospodarstw samozaopatrzeniowych. Realizacja wytycznych z katalogu winna
uprawniac rolnika do bezptatnego uzyskania uproszczonego protokotu zgodnosci od Osrodka Doradztwa
Rolniczego w terminie do 30 dni. Wydanie dokumentu winno kreowac silne, ustawowe domniemanie
zachowania nalezytej starannosci (chronigce inwestycje przed roszczeniami na gruncie prawa cywilnego),
przy jednoczesnym unikaniu naktadania na rolnika nadmiernych obowigzkéw biurokratyczno-
dokumentacyjnych.

Uwaga poza zakresem projektu.
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Zagwarantowanie ustawowego prawa do zachowania i rozwoju potencjatu gospodarczego niezaleznie od
ustalen planéw ogdlnych. Obecny projekt pomija najistotniejszg bariere rozwojowa polskiego rolnictwa, jaka
sg uchwalane przez gminy plany ogdélne, masowo blokujgce w strefach otwartych wydawanie pozwolen na

Uwaga poza zakresem projektu.

94, Klub Jagiellonski | nowy przepis | budowe infrastruktury rolniczej. Wnosimy o wprowadzenie normy nadrzednej ustanawiajacej uproszczong
$ciezke administracyjng (lex specialis) uprawniajaca do rozbudowy siedlisk rolniczych i obiektéw
inwentarskich niezbednych dla funkcjonowania gospodarstw rodzinnych (oraz ich modernizacji
ograniczajacej negatywne efekty prowadzonych prac rolniczych).
Ustanowienie priorytetu ugodowego rozwigzywania sporéw oraz uregulowanie ciezaru dowodowego. Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy prawa obecnie
Stosujac zasade “najpierw ograniczaj, na koncu zakazuj”, proponujemy wprowadzenie obligatoryjnego trybu | nie przewiduja mozliwosci mediacji przez
polubownego, w ktérym instytucjg wyznaczong do mediacji beda Izby Rolnicze. Systemowa implementacja instytucje rolnicze. Kwestie mediacji sg
tego rozwigzania wymaga okreslenia i przydzielenia paristwowych lub wojewédzkich Zrédet finansowania uregulowane w przepisach ogélnych i pozostajg
procesu szkolen i certyfikacji dla dedykowanych mediatoréw. Nalezy wprost ujgé zapis o catkowitym poza zakresem projektowanej ustawy.
przeniesieniu ciezaru udowodnienia nieprawidtowosci (immisji) na powoda decydujgcego sie na wejscie na
droge sadowa. Ponadto, ciezar dowodowy zostat uregulowany
poprzez wprowadzenie domniemania prawnego.
Domniemanie to nakaz skierowany do sadu
uznania danej okreslonej sytuacji za prawdziwa,
bez przeprowadzania dowodéw/nawet jezeli nie
ma na te okolicznos¢ bezposrednich dowodow.
95. Klub Jagiellonski | nowy przepis Zgodnie z art. 234 kodeksu postepowania
cywilnego domniemanie ustanowione przez
prawo przez prawo (domniemania prawne) wigza
sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa
tego nie wytacza.
Dodawany art. 1441 KC wprowadza
domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze w
procesie strona przeciwna moze przedstawic
dowdd, ktéry to domniemanie obali. Zgodnie z
ogdlnymi zasadami postepowania cywilnego
ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Nie jest
potrzebna w tym zakresie zadna dodatkowa
regulacja.
Uwzglednienie warunkéw wytaczajacych ochrone prawng z tytutu intensyfikacji produkcji. Projekt ustawy Uwaga poza zakresem projektu.
wymaga uzupetnienia o mechanizm uzalezniajgcy ochrone dziatalnosci przed roszczeniami od braku
sstotnego wzrostu intensywnosci” produkcji”’. Wprowadzenie takiego rozwigzania uelastyczni projektowane
przepisy i da mozliwosc zablokowania powstawania uciazliwych inwestycji przemystowych, ktadac
odpowiedni nacisk na priorytetowg ochrone rolniczej dziatalnosci matych i srednich gospodarstw
9. Klub Jagielloriski | nowy przepis rodzinnych. Nalezy przy tym precyzyjnie zdefiniowaé pojecie samego ,istotnego wzrostu intensywnosci”, aby

odpowiadato ono doktadnie tym potrzebom i usuwato wszelka dowolnos$¢ oraz uznaniowosc interpretacyjng
po stronie organéw orzekajacych. Jest to kluczowe, poniewaz organiczny rozwéj prowadzacy do
powiekszenia potencjatu mniejszych jednostek, chociazby poprzez zainicjowanie niewielkiej hodowli od
podstaw w ramach gospodarstwa, w zadnym wypadku nie moze by¢ sankcjonowany utratg domniemania
ochronnego z tytutu samej wskaznikowej zmiany skali dziatalnosci. Skutek ten powinien by¢ zarezerwowany
scisle i wytacznie dla podmiotéw radykalnie przekraczajgcych lokalne wskazniki ucigzliwosci.
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97.

Koalicja Zywa
Ziemia/
Inicjatywa "Nasz
Rzecznik"

art. 1

1. Wprowadzenie art. 144" do Kodeksu cywilnego (dalej KC), w brzmieniu: ,Wtasciciel nieruchomosci w
wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad
przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze dziatalnos¢ ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa”.

zmieniajacego zakres art. 144 KC ustanawiajacego granice dopuszczalnosci immisji i naktadajacego na
kazdego wtasciciela nieruchomosci powinnosé, by przy wykonywaniu swego prawa powstrzymat sie od
dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Zaproponowania zmiana jest bardzo problematyczna, niezgodna z technika prawodawcza oraz zasadami
polskiego porzadku prawnego z uwagi na:

o Ustanowienie wyjatku (w art. 144"), ze dziatalnos$¢ rolnicza nie powoduje zaktdcen ponad przecietng miare,
chyba, Ze jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. Takie
zbudowanie wyjatku, tj. w oparciu o oczywistg zasade postepowania zgodnie z przepisami prawa oraz
zgodnos¢ z zasadami prawidtowej gospodarski rolnej - wasko interpretowanej w polskim prawie gtéwnie w
odniesieniu do spadkobrania gospodarstw rolnych albo ochrony gruntéw rolnych - nalezy uznac za
nieprawidtowe. Dodatkowo, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nawet zgodnos$¢ z prawem w
przypadku rozpatrywania indywidulanej sprawy dotyczacej immisji ponad przecietng miare moze stanowic
naruszenie art. 144 KC.

e Jest wyraznie widoczne, ze dotychczasows intencjg ustawodawcy byto nakazanie wtascicielom
nieruchomosci powstrzymywanie sie od dziatan zaktécajacy ponad przecietng miare korzystanie z
nieruchomosci sasiednich, nie tylko z uwagi na ich gospodarcze przeznaczenia, ale takze spoteczne i
uwzgledniajace stosunki miejscowe.

o W zwiazku z wyrdznieniem aspektu spotecznego oraz stosunkéw miejscowych, wydaje sie, ze
projektodawca nie wziat pod uwage, ze korzystanie z nieruchomosci ponad przecietng miare (tzw. immisje
posrednie) s zaliczane do dziatan na wtasnym gruncie, ktére zaktdcajg korzystanie z nieruchomosci
sasiednich powyzej przyjetych norm spoteczno-gospodarczych (hatas, zapachy, wibracje, zalewanie). Z tego
w orzecznictwie i doktrynie zauwaza sie, ze przecietna miara zaktécen jest akceptowalna, jesli wynika z
normalnego uzytkowania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Jesli zaktécenia wynikaja z
intensywnej dziatalnosci gospodarczej w strefie mieszkaniowej, zazwyczaj uznaje sie to za przekroczenie tej
miary. Nalezy zatem podkresli¢, ze dziatalnos$é rolnicza, ktéra jest prowadzona rowniez w formach
intensywnych - zwtaszcza, gdy jest zaliczana do instalacji o negatywnym oddziatywaniu na srodowisko - nie
powinna stanowi¢ podstawy do wytaczenia negatoryjnej i odszkodowawczej ochrony prawnej podmiotow
nieruchomosci sasiadujacych z podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ rolnicza.

e Dodatkowo za zupetnie wystarczajacg ochrone podmiotow prowadzacych dziatalnosé rolnicza nalezy
uznac to, ze definiowanie ,przecietnej miary” jest pojeciem obiektywnym, tj. obiektywnym stwierdzeniem
stanu faktycznego, a nie wytacznie subiektywnych odczuc sgsiada. Oceniania jest ona wtasnie w odniesieniu
do przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych.

o W przypadku immisji posrednich - zwtaszcza, ze nieruchomoscia sasiednia nie jest wytacznie
nieruchomos¢ graniczaca z nieruchomosci, ktérej korzystanie jest zaktdcane, lecz kazda nieruchomosé
lezaca w zasiegu oddziatywania naruszen zazwyczaj zakres tej tolerancji jest zdeterminowany przez
charakter srodowiska miejscowego i relacji miedzyludzkich w danej okolicy.

e Jest ewidentne, ze projektodawca wprowadza rozwigzania prawne stanowigce pogwatcenie waznej zasady
polskiego prawa, tj. zasady dobrego sasiedztwa (np. art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje, aby nowa zabudowa - w braku miejscowego planu -
harmonizowata z otoczeniem. Niestety ww. projekt ustawy wytacza podmioty prowadzace dziatalnos¢

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyd, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktéra nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sagdowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

Projektowany przepis nie narusza zasady
dobrego sasiedztwa. Przepis ten wprowadza
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sadowym roszczen z tytutu immisji, natomiast
wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalnosc rolnicza zgodna z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowej gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami. Chodzi o ochrone tylko takiej
dziatalnosci, ktéra oprocz tego, ze jest legalna,
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rolniczg z obowigzywania tej zasady. Natomiast cata reszta spoteczenstwa bedzie nadal obowigzana do jej
stosowania - takze na podstawie innych przepiséw. Ponadto ww. projekt ustawy narusza zasady wspotzycia
spotecznego w Polsce, to jest ogdlne, pozaprawne normy moralne, etyczne i obyczajowe (np. uczciwosé,
lojalnos¢, szacunek), ktére zapobiegaja razaco niesprawiedliwym rozstrzygnieciom. Przypominamy, ze
zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku sprzecznego z tymi zasadami,
co pozwala sagdom na indywidualng ocene sytuacji. Zatem wprowadzanie wyjatku dla wiekszej ochrony
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg jest nieproporcjonalnym srodkiem prawnym.

wpisuje sie w dziatalnos¢ ,wzorcowego rolnika”, a
wiec takiego, ktory dziata w celu uzyskania
produktu jak najwyzszej jakosci, ale jednoczesnie
odpowiedzialnie i z szacunkiem do otoczenia, w
tym do srodowiska naturalnego oraz oséb
mieszkajacych na danym terenie.

98.

Koalicja Zywa
Ziemia/
Inicjatywa "Nasz
Rzecznik"

art. 2

2. Dodanie do art. 51 Kodeksu wykroczen (dalej KW), sie § 4 w brzmieniu: , Nie podlega karze za
wykroczenie okreslone w § 1 lub § 3, kto zaktéca spokdj lub spoczynek nocny w wyniku prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, chyba Ze zaktécenie spokoju lub spoczynku nocnego nastgpito w wyniku prowadzenia
tej dziatalnosci niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”.

W stosunku do tej proponowanej zmiany prawa zastosowanie ma ta sama argumentacja, ktéra dotyczyta
wprowadzenia art., 144" do Kodeksu cywilnego.

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

99.

Koalicja Zywa
Ziemia/
Inicjatywa "Nasz
Rzecznik"

art. 3

3. Zmiany w przepisach ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego:

a) w art. 1 aww. ustawy, wskazujace, ze projektodawca w sposéb rozszerzajacy podszedt do mozliwosci
natozenia obowigzku wpisania do aktu notarialnego o$wiadczenia nabywcy (wtasnosé i uzytkowanie
wieczyste) o Swiadomosci mozliwych zaktdcen korzystania z nabywanej nieruchomosci, wywotanych
dziatalnoécia rolnicza na nieruchomosciach sasiednich. Swiadczy o tym katalog nieruchomosci rolnych w art.
1aww. ustawy, a zwtaszcza takich, ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha.

Nalezy to odnies¢ zdefiniowania dziatalnosci rolniczej w polskim prawie - taczac elementy wspdlne z
réznych aktéw prawnych - czyli, ze jest to produkcja roslinna i zwierzeca, w tym hodowla i uprawa roslin,
hodowla i chéw zwierzat, sadownictwo, pszczelarstwo i rybactwo. Obejmuje ona takze utrzymywanie
gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej oraz produkcje materiatu siewnego, szkétkarskiego i na cele
reprodukcyjne. Dziatalnos$¢ ta czesto stuzy do uzyskania statusu rolnika (powyzej 1 ha), gdyz za
gospodarstwo rolne uznaje sie wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika, ktére znajdujg sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha.

b) Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na brak zgodnosci pomiedzy mozliwoscia reagowaniapodmiotéw, ktorych
korzystanie z nieruchomosci jest zaktécone poprzez prowadzenie dziatalnosci rolniczej na podstawie
projektowanych zmian w KC i KW - w ktérych charakteryzuje sie te zaktdcenia jako powstajace, gdyz
dziatalnos¢ jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa - a
obowiazkiem zadeklarowania w akcie notarialnych swiadomosci o mozliwosci powstawania zaktécen
spowodowanych dziatalnoscia rolnicza. Takie ujecie zmian w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego nalezy interpretowac jako zmuszenie nabywcy nieruchomosci do zgodzenia sie na kazde zaktécenia,
anie jedynie zaktocenia powstajace, gdy dziatalnos$é rolnicza jest prowadzona niezgodnie z zasadami
prawidtowe] gospodarki rolnej oraz przepisami prawa.

c) Ponadto przyjecie takie oswiadczenia moze okazad sie przydatne przy ustalaniuprzez sad okolicznosci
niezbednych do oceny ewentualnego sporu. Projektodawca zaktada, ze nabywca nieruchomosci musi mie¢
petng wiedze o charakterze terenu, ale notariusze nie musza identyfikowac takich nieruchomosci.
Jednoczesnie zaktada, Ze istnieje zawsze mozliwa potencjalna zmiana tego terenu z uwagi na rozpoczecie na
nim dziatalnosci rolniczej, ktéra bedzie powigzana z ucigzliwosciami i zaktéceniami (w tym potencjalnie
ponad przecietng miare). Tym samym niezrozumiate jest zatozenie projektodawcy, Zze celem wprowadzenia
przepisu jest zapewnienie przejrzystosci oraz petnej Swiadomosci nabywcdéw nieruchomosci potozonych
poza granicami administracyjnymi miasta.

d) Dostrzegamy takze wady zaproponowanych zmian w ustawie o ksztattowaniuustroju rolnego w zwigzku z
czasem obowigzywania przepiséw oraz ich zakresem podmiotowym skutkujgce nieréwnym traktowaniem

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).
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podmiotéw zamieszkujacych obszary wiejskie albo planujacych na nich mieszkaé. Przepisy odnosza sie do
nowych nabywcoéw, pomijajac dotychczasowe stosunki miejscowe.

Szczegdlng uwage nalezy zwrécic na sposéb tworzenia przez projektodawce klauzul generalnych w
powiazaniu z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, tj.:

- ich powiazanie z rzetelnoscia dziatania rolnika, jego standardem profesjonalisty zgodnie zaktualng wiedza
agrotechniczna,

- dobra praktyka rolnicza, stosowaniem poprawnych technologii, poprawnoscia procesuprodukcyjnego

- pierwszoplanowa produkcjg wysokojakosciowych plonéw oraz produktéw zywnosciowych,

- samodzielnoscig ekonomiczng i spoteczng gospodarstw rolnych, tak aby mogty sprostackonkurencji
rynkowe;j,

- odpowiedzialnym i jak najbardziej zréwnowazonym sposobem prowadzenia dziatalnoscirolniczej, tak aby
jej wptyw na srodowisko i otoczenie byt zminimalizowany i jak najmniej uciazliwy,

- w szczegolnosci z zatrzymaniem degradacji gleb, zachowaniem dobrostanu zwierzat,- tworzac wzorzec
postepowania prawidtowego dziatania zawodowego.

W zwiazku z takim sposobem tworzenia przez projektodawce klauzul generalnych - wymiennos¢ pojec
niedookreslonych, mnogosc i zakres przepiséw regulujacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w réoznych
systemach produkgji rolnej, w tym réwniez takich ktére (jak wynika z innych przepiséw prawa)
charakteryzuja sie negatywnym oddziatywaniem na stan srodowiska i zasobéw naturalnych, nie s3 uznane
prawnie za produkujace zywnos$¢ wysokiej jakosci oraz stosujace wytacznie minimalne normy dobrostanu-
Zwracamy uwage na:

e Bardzo szerokie ujecie zakresu klauzuli generalnych, przede wszystkim z uzyciem pojec niezdefiniowanych
prawnie, niedookreslonych i do ktérych zrozumienia wymagana jest wiedza specjalistyczna,

e Odejscie od dotychczasowej wyktadni zasad prawidtowe]j gospodarki rolnej, skupionej przede wszystkim
na stosunkach wtasnosciowych dotyczacych nieruchomosci rolnej i funkcjonowania gospodarstw rolnych
jako bytu gospodarczego, o czym $wiadczy rowniez przywotanie przez projektodawce art. 213 i 1067 KC
(odnoszacych sie do podziatu gospodarstw) oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego - z ktdrego tresci
projektodawca réwniez wyciagnat wnioski dotyczace jedynie aspektu ekonomicznego dziatalnosci rolniczej,
pomijajac wskazany przez SN drugi aspekt, spoteczny i zwigzany z przestrzeganiem wartosci Konstytucji RP,
ktére nalezy nie tylko taczy¢ z podstawami integralnosci gospodarstw rolnych, ale takze ich funkcjonowania
w okreslonym otoczeniu spotecznym, tj. z uwzglednieniem wartosci waznych dla catego polskiego
spoteczenstwa/;

o Niezgodnosc z podejsciem doktrynalnym znaczenia stosowania klauzul generalnych, jako instrumentu
prawa majacego wzmacniac zasady wspotzycia spotecznego, prowadzac do wiekszej elastycznosci prawa,
gdy norma prawna miataby ograniczac sprawiedliwe rozstrzyganie w konkretnych sprawach. Watpliwe jest
uznanie za sprawiedliwe spotecznie wymuszenie zastosowaniem ww. klauzul generalnych: (1) uznanie za
normalne (cyt. ,do pewnego stopnia) ucigzliwosci i zaktécen powodowanych przez dziatalnos$é rolnicza; (2)
domniemanie ,normalnosci” korzystania z nieruchomosci, na ktérej odbywa sie dziatalnosci rolnicza, ktérego
obalenie spoczywa na skarzacym, co oznacza, ze musi on udowodnié, Zze zaktdcenie byto ponad przecietng
miare, a to wymagac bedzie oceny zasad prawidtowej gospodarki rolnej (tak szeroko ujetych) oraz oceny
zgodnosci z przepisami prawa. W rezultacie moze to prowadzi¢ do uniemozliwienia albo znacznego
ograniczenia prawa do ochrony przed uciazliwos$ciami i zaktéceniami spowodowanymi przez prowadzenia w
sasiedztwie (otoczeniu) dziatalnosci rolniczej, zwtaszcza jesli jest ona zwigzana z intensywnymi i
przemystowymi praktykami.
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PODSUMOWUJAC, zaproponowane ww. projekcie ustawy zmiany prawa charakteryzuje:

e tworzenie wyjatkéw niezgodny z zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), w szczegdlnosci
dyskryminacyjne traktowanie z uwagi na status spotecznych (w tym przypadku powigzany z wykonywaniem
okreslonego rodzaju dziatalnosci), wprowadzanie nieuzasadnionych przywilejow dla okreslonej grupy
spotecznej - niezaleznie od twierdzenia przez projektodawce, ze ,proponowana interwencja legislacyjna
ogranicza sie do niezbednego minimum i zachowuje rownowage intereséw”;

e niezgodnos$¢ z dostateczng okreslonoscia przepisdéw prawa (art. 2 Konstytucji RP) to jest wymaganiem, aby
normy prawne byty jasne, precyzyjne i poprawne legislacyjnie. Potencjalnos¢ zmian zagospodarowania
terenu poza miastem z uwagi na rozpoczecie lub rozwéj dziatalnosci rolniczej, zwtaszcza takiej ktéra moze
zaktdécad korzystanie z innych nieruchomosci nie bedzie pozwala¢ obywatelom obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji jego zachowan - niezaleznie od argumentacji projektodawcy, ze

Jrealizuje zasade przejrzystosci i Swiadomego wyboru miejsca zamieszkania”;

Uwaga o charakterze podsumowujacym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwigzania sg niezbedne dla osiggniecia
zaktadanych celéw regulacji.

Ziemia/ . e brak relewantnosci ww. zmian prawa w odniesieniu do celu danej regulacji oraz brak proporcjonalnosci
100. - " caty projekt o . . . . . .
Inicjatywa "Nasz zaproponowanych rozwiazan prawnych z uwagi na nadmierne ograniczenie praw i wolnosci innych
Rzecznik" podmiotdéw niz prowadzace dziatalnosci rolnicza.
e niezgodnos$c¢ z wieloma wartosciami wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
zapewnieniem sprawiedliwosci spotecznej, ochrony prawa wtasnosci, swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ochrony rodziny, zdrowia i bezpieczenstwa ekologicznego, miru domowego i prywatnosci, a
takze prawa do sadu;
o ww. projekt ustawy nalezy takze uznac za niezgodny z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
ustanawiajacego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do ochrony wtasnego
domu przed pochodzacymi z nieruchomosci sasiednich lub znajdujacych sie w poblizu naruszeniami
niekonkretnymi lub niefizycznymi, takimi jak hatas, emisje, zapachy lub inne formy zaktécen, czyli tzw.
immisjami.
TYM SAMYM zmiany prawa w ww. projekcie ustawy nalezy uznac za niekonstytucyjne, nieproporcjonalne,
dyskryminujace oraz niezgodne z technika prawodawcza.
II. UWAGI | PYTANIA DO UZASADNIENIA | OCENY SKUTKOW REGULACJI: Uwaga czesciowo uwzgledniona. Uzasadnienie i
1. Okreslenie problemu przez projektodawce: OSR rozszerzono. Projektowane rozwigzania
Lektura taczna uzasadnienia i oceny skutkéw regulacji do ww. projektu ustawy wskazuje, ze projektodawca | zostaty przygotowane w oparciu o dostepne
odnosi sie do nastepujacych problemow: informacje oraz sygnaty naptywajace do MRiRW,
a) Niedostateczna ochrona prawna rolnikéw zwigzana z prowadzeniem przez nichdziatalnosci rolniczej w tym w ramach konsultacji i analiz problemoéw
(zwtaszcza produkcji zwierzecej) w stosunku do ochrony intereséw wtascicieli i posiadaczy nieruchomosci zgtaszanych przez interesariuszy. Jednoczesnie
potozonych na obszarach wiejskich, w szczegélnosci nowych nabywcéw tych nieruchomosci; ocena potrzeby regulacji zostata przedstawiona
L b) Narastajgca skala konfliktéw pomiedzy rolnikami a innymi podmiotamizamieszkujacymi obszary wiejskie, | wuzasadnieniui OSR w sposdb jakosciowy,
Koalicja Zywa . L . . h . - A -
Ziemia / uzasadnienie zwtaszcza nowymi nabywcami nieruchomosci na wsi w stopniu prowadzacym do upadku produkcje rolng w odpownatljajacy charakteroyvl |d'entyf|kowf';\nych
101. - " " | Polsce; probleméw oraz zakresowi projektowanej
Inicjatywa "Nasz | OSR s . . . . . . . .
Rzecznik” c) Brak mozliwosci przewidywalnego rozwoju produkcji rolnej w Polsce, skutkujgcyzatrzymaniem wymiany | regulacji.

pokoleniowej w rolnictwie oraz inwestycyjnego rozwoju produkcji rolnej i modernizacji gospodarstw.

- w stopniu prowadzacym do zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosciowego Polski;

2. Zbadanie problemu przez projektodawce:

Lektura taczna uzasadnienia i oceny skutkéw regulacji do ww. projektu ustawy wskazuje, ze projektodawca
zbadat ww. problemy w nastepujacy sposob, gdyz powotuje sie na ponizsze zrédta:

a) Raport o wyzwaniach prawnych i spotecznych na wspétczesnej wsi , Tu jest wies,tu sie trzode hoduje”,
przygotowany gtéwnie przez zwiazki branzowe prowadzace produkcje zwierzecg, opublikowany w marcu
2025 r i sfinansowany w ramach zadania pt. , Tu jest wie$, tu sie trzode hoduje” ze sSrodkéw Funduszu
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Wieprzowego (na kwote 450 975,00 PLN);

b) Badanie ankietowe przeprowadzone wsrdd przedstawicieli izb rolniczych ijednostek doradztwa
rolniczego (364 respondentéw), majace na celu identyfikacje najczestszych przyczyn konfliktow na terenach
wiejskich, w szczegolnosci tych zwigzanych z réznymi funkcjami wsi, a takze sposobéw ich rozwigzywania.
Jak podaje projektodawca na podstawie wynikoéw tego badania stwierdzono, ze ,wsréd najczestszych zrédet
konfliktéw wskazano: zagospodarowanie przestrzenne, budowa budynkéw, emisja zapachéw z produkgji
zwierzecej, wykonywanie prac rolniczych. Jako przypadki karania rolnikdw wskazano takie sytuacje jak
dodatkowe kontrole wskutek interwencji innych mieszkancéw wsi oraz mandaty za zanieczyszczenie drogi i
hatas po godz. 22.00.”. To badanie ankietowe zostato przeprowadzone na potrzeby Zespotu do spraw
zachowania funkcji produkcyjnych wsi, powotanego Zarzadzeniem nr 4 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 11 lutego 2025r.

c) Podjecie uchwaty intencyjnej stuzacej podniesieniu $wiadomosci mieszkancéw wzwigzku z
zamieszkiwaniem na terenach, na ktérych prowadzona jest dziatalno$c rolnicza (Uchwata Nr 246/1X/25
Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie dazenia do podniesienia Swiadomosci
mieszkancéw Gminy Namystéw o zamieszkiwaniu na obszarze, na ktérym prowadzona jest dziatalnos$c
rolnicza i charakterystycznych cechach tej dziatalnosci).

d) Skrotowe powotanie sie na rozwigzania prawne z czterech panstw UE, tj. Czech,Estonii i Holandii, a przede
wszystkim Francji.

Koalicja Zywa Ziemia odnoszac sie do okreélenia probleméw, ktére maja rozwiazywac projektowana ustawa
oraz zakresu i sposobu ich zbadania, zauwaza: 1. Wyjatkowo waskie i niewystarczajace do rzetelnej i spéjnej
oceny sytuacji rozpoznanie probleméw, dla ktérych proponuje sie rozwigzania dotyczace 15,3 min
mieszkancéw obszarow wiejskich, czyli 40,4% populacji Polski (jak wskazuje sam projektodawca) -
polegajace na ograniczeniu praw i wolnosci - oraz 1,3 min rolnikéw, w szczegdélnosci brak podania
precyzyjnych danych w odniesieniu do liczby konfliktéw: e pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
rolniczag a innymi podmiotami mieszkajacymi na wsi, w podziale na gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie, w
zwiagzku z podkreslaniem szkodliwego wptywu urabanizacji/sububarnizacji terenéw wiejskich; e pomiedzy
podmiotami prowadzonymi dziatalnos¢ rolnicza a nowymi nabywcami nieruchomosci na obszarach
wiejskich, wskazywanych jako grupa szczegdlnie zagrazajaca intereséw rolnikow i mozliwosci kontynowania
oraz rozwoju dziatalnosci rolniczej - jak pisze projektodawca ,pojawienie sie nowych mieszkancéw skutkuje
bardzo czesto konfliktami spotecznymi” - ale w zaden sposdb nie precyzuje, co oznacza ,bardzo czesto”.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze projektodawca zupetnie zignorowat fakt, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej
w sposo6b uciazliwy dla otoczenia i prowadzacy do zaktécen (zwtaszcza ponad przecietng miare) nie dotyczy
wytacznie nowych nabywcow nieruchomosci na wsi, ale wszystkich jej mieszkancow, w tym réwniez
podmiotéw zamieszkujacych obszary wiejskie od pokolen. Jest to szczegdlnie zastanawiajace, gdyz
projektodawca twierdzi, ze celem projektu jest wprowadzenie przewidywalnych ram poszanowania prawa
wszystkich mieszkancow wsi; ® w tym zwigzanych sie z prowadzeniem postepowan prawnych skutkujacych
wypychaniem lub ograniczeniem produkcji rolnej na obszarach wiejskich; ¢ w tym zwigzanych z
prowadzeniem postepowan prawnych, ktére doprowadzity do zmniejszenia liczby gospodarstw z produkcjg
zwierzeca. Wydaje sie, ze zwtaszcza takie dane powinny zostac przedstawione, gdyz - jak podkresla
whnioskodawca - taki spadek gospodarstw z produkcja zwierzeca jest istotng, diagnozowana w ostatnich
latach kwestig; e liczby konfliktéw - jak okresla projektodawca ,protestow okolicznych mieszkancéw”- ktére
doprowadzity do trudnosci w uzyskaniu wymaganych zgéd na budowe budynkoéw stuzacych do produkgji
zwierzecej; ¢ w tym zwigzanych z prowadzeniem postepowan prawnych, ktére doprowadzity do
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zablokowania wymiany pokoleniowej w rolnictwie. - zdaniem projektodawcy ,mtodzi rolnicy sg najczesciej
narazona na skutki konfliktow sasiedzkich”. Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca zupetnie zignorowat fakt, ze
réwniez nowi nabywcy nieruchomosci rolnych (niekoniecznie z rodzin rolnikéw) dokonujg ich zakupu z
zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej (w tym produkcji zwierzecej); e w tym zwigzanych z
prowadzeniem postepowan prawnych, ktére doprowadzity do ograniczenia dziatan inwestycyjnych,
modernizacji albo innych form rozwoju prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Sposéb finansowania
modernizacji w rolnictwie - jak wynika z oceny wydatkowania na nig srodkéw publicznych - niekoniecznie
wptywa na rozwéj gospodarstw, a moze taczyc sie z handlem maszynami i urzadzeniami rolniczymi po
zakonczeniu okresu zobowigzania. Ten aspekt nie zostat zauwazony przez projektodawce. 2. Nie zostaty
przedstawione przez projektodawce szczegdtowe dane dotyczace karania rolnikéw mandatami za
wykroczenia o prowadzenie dziatalnosci rolniczej w nocy lub w sposéb zaktdcajacych spokdj. Co
interesujace, projektodawca jednoznacznie wskazuje, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej z uwagi na jej
charakter i skale musi wigzac sie z immisjami (w tym ponad przecietng miare), gdyz jest ona uzalezniona od
zmiennych warunkéw pogodowych i innych czynnikéw niezaleznych od rolnikow. Owszem s3 to aspekty,
ktére nalezy brac¢ uwage, niemniej jednak zasadne wydaje sie ich wieksze przeanalizowanie z dwdch
powoddw, tj. (1) liczby gospodarstw, ktérych wielkos$¢ powierzchni i skala produkcji wymaga prowadzenia
czynnosci agrotechnicznych takze w porze nocnej oraz (2) rodzaju zabiegéw agrotechnicznych, ktére s3 albo
moga by¢ szczegdlnie uciazliwe dla otoczenia, nawet przy zastosowaniu zasad dobrej praktyki rolniczej. To
prowadzi do wniosku, Zze znacznie zasadniejsze bytoby stworzenia katalogu praktyk i metod dotyczacych
zasiewu/sadzenia, zbioru plondw i stosowania zabiegéw ochrony roslin jako takich, ktére w okresie ich
nasilenia moga tworzy¢ wyjatek w prawie pozwalajacy na czasowe zmniejszenie ochrony podmiotéw
sasiadujacych z podmiotami prowadzacymi dziatalnos$é rolnicza. Jako wyjatek powinien by¢ on okreslony
wasko i w sposdb jak najmniej uszkadzajacy prawa i wolnosci innych korzystajacych z nieruchomosci - ale z
wiekszg akceptacja spoteczng dla wystgpienia czynnikéw, ktére zmuszaja rolnikdow do dziatania w nocy, w
dni wolne oraz w innych okolicznos$ciach zagrazajacych uzyskaniu plonéw. Takie podejscie jest znacznie
zgodniejsze z obecna konstrukcjg prawna, ktéra co do zasady wymaga od wszystkich podmiotow (w tym
rolnikéw) doktadanie staran, by w jak najmniejszy sposéb poprzez swoje korzystanie z nieruchomosci
naruszac prawa i wolnosci innych podmiotow. Natomiast proponowane przez projektodawce klauzule
generalne - jak juz zostato wspomniane wczesniej - powoduja, ze podmiot prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza bedzie uznawat, ze takich staran doktadac nie musi. 3. Brak potwierdzenia w konkretnych danych
dla stwierdzania przez projektodawce, ze do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi regularnie naptywaja od
rolnikéw, izb rolniczych, organizacji branzowych, przedstawicieli samorzadéw informacje dotyczace
probleméw wynikajacych z immisji (hatas, zapachy) spowodowane prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j.
Dodatkowo projektodawca zauwaza, ze ten problem narasta, o czym maja swiadczy¢ obserwacje
przedstawicieli branzy (nie sprecyzowano, ktérej branzy) oraz spotecznosci lokalnych (nie sprecyzowano
ktérych) - i ma to by¢ potwierdzone badaniami resortu rolnictwa prowadzonymi w ostatnim czasie. Z uwagi
na to, ze proponowane rozwigzania prawne wptywaja na ograniczenie ochrony prawnej przed immisjami
pochodzacymi z dziatalnosci rolniczej, zasadne wydaje sie podanie w uzasadnieniu i OSR do ww. projektu
ustawy nastepujacych danych: e ile doktadnie takich informacji naptyneto do Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi i kto z organizacji reprezentujacych sektor rolnictwa je zgtaszatam, a takze w jakim czasie; jakie
i w jakim czasie byty prowadzone badania przez resort rolnictwa, wsrod jakich grup spotecznych, jaka byta
liczba badan, liczba i zréznicowanie respondentéw - co jest wazne dla oceny, czy badanie byto prowadzone
na probie ogdlnopolskiej; ® czy resort rolnictwa konsultowat wprowadzenie zmian prawa z
przedstawicielami innych grup spoteczny, spoza sektora rolnego i sektoréow bezposrednio z nim powigzanych
- jesli tak, to kiedy, z kim i w jakim zakresie byty prowadzone takie konsultacje; 4. Z uwagi na ewidentne
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skupienie sie przez projektodawce gtdwnie na realizacji potrzeb i intereséw sektora produkcji zwierzece;j,
szczegOlnie wazne staje sie takze rozpoznanie i przeanalizowanie mozliwosci realizacji i ochrony interesow
grup spotecznych (w tym mieszkancow wsi, niezaleznie od dtugosci czasu zamieszkania), ktére moga
doswiadczac uciazliwosci i zaktdcen w zwigzku z sasiadowaniem ich nieruchomosci z nieruchomosciami, na
ktérych prowadzi sie produkcje zwierzeca (zwtaszcza fermowg i zakwalifikowana do instalacji o zawsze albo
potencjalnie negatywnym oddziatywaniu na srodowiska. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o brak
odniesienia sie przez projektodawce do danych, ktére dotycza: e liczby i zakresu skarg, protestow,
interpelacji poselskich wynikajacych ze zgtoszenia powyzszych problemoéw w zwigzku z koniecznoscia
sasiadowania z miejscami prowadzenia produkcji zwierzecej. To pytanie jest tym bardziej uzasadnione, ze
wielokrotnie projektodawca podkresla, ze w szczegdlnosci rosng oczekiwania spoteczne dotyczace
ograniczenia immisji hatasu i odoréw pochodzacych z produkgji zwierzecej - a jednoczesnie zdaniem
projektodawcy wynikaja one z subiektywnych odczu¢ oséb skarzacych sie na powyzsze uciazliwosci i
zaktdcenia, co ma ukréci¢ wprowadzenie art. 1441 do Kodeksu cywilnego, aby wyeliminowac bezzasadne
pozwy przeciw rolnikom. e spadku wartosci nieruchomosci na obszarach wiejskich w zwigzku z
sasiadowaniem miejsc prowadzenia produkcji zwierzecej - Sasiedztwo ferm przemystowych (drobiu, trzody
chlewnej, norek) powoduje drastyczny spadek wartosci pobliskich nieruchomosci, czesto siegajacy od 30%
do nawet 80% w bezposrednim sasiedztwie. Spadek wynika z ucigzliwosci odorowych, hatasu, obaw o
zdrowie oraz degradacji krajobrazu; e opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z marca 2025 r. o tym, ze
przemystowe fermy zwierzece stanowig istotny problem spoteczny w Polsce, ktéra wynika réwniez z analizy
narastajacego naptywu do Biura RPO skarg spotecznosci lokalnych na uciazliwos¢ tego typu instalacji na
mozliwo$¢ zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym rolniczej) na obszarach wiejskich.
Koalicja Zywa Ziemia zwraca szczegdlna uwag na powazne braki w uzasadnieniu i OSR do ww. projektu
ustawy, przy jednoczesnym wyciagganiu przez projektodawce - pomimo braku dany potrzebnych do petnej
oceny sytuacji - daleko zakrojonych wnioskow de lege ferenada, skupionych na jednowektorowym podejsciu
do problemu, polegajacym na dostrzeganiu jedynie potrzeby ochrony dziatalnosci rolniczej, rzekomo
zagrozonej naptywem nowych mieszkancéw na obszary wiejskie. Mozna zaobserwowac wiozenie przez
projektodawce znaczacego w wysitku w zbudowanie przekonania o znaczeniu problemu i jego narastaniu w
zwiagzku z brakiem zgody spotecznej na prowadzenie dziatalnosci rolniczej w sposéb uciazliwy, przede
wszystkim ponad przecietng miare, jezeli chodzi o zakiécenia w korzystaniu z nieruchomosci sasiadujacych z
nia. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w danych, na ktére powotuje sie projektodawca. Widoczny jest
brak danych, odpowiednich badan, a takze pomijanie danych sprzecznych z tezami projektodawcy i
sugerowaniem przez projektodawce braku swiadomosci spotecznej o znaczeniu dziatalnosci rolniczej
Whioskujemy, zZe takie przygotowanie merytoryczne do zmian prawa jest wadliwe jako nieuwzgledniajace
ztozonej relacyjnosc¢ wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich, a zwtaszcza zachodzacych na nich w ostatnim
czasie zmian strukturalnych zwigzanych z zamieszkaniem. Widoczne jest zwtaszcza ominiecie potrzeby
zwiekszenia ochrony wiejskich spotecznosci lokalnych przed formami dziatalnosci rolniczej (zwtaszcza
produkcji zwierzecej), ktora praktycznie wytacza mozliwos$¢ realizacji praw, potrzeb i intereséw ww.
spotecznosci.

102.

Koalicja Zywa
Ziemia/
Inicjatywa "Nasz
Rzecznik"

uzasadnienie,
OSR

3. Btedy logiczne oraz brak spéjnosci argumentacji dotyczace funkcji produkcyjnych wsi i ich znaczenia dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zréownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich:

1. Projektodawca wielokrotnie podkresla, ze funkcja produkcyjna wsi jest priorytetowa. Jednoczesnie
przywotuje dokumenty i rozwigzania prawne z innych panstw UE, ktére wyraznie wskazuja, ze nie jest to
jedyna funkcja obszaréw wiejskich, zwtaszcza, gdy zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w samym rolnictwie
zachodzg zmiany strukturalne - w tym polegajace na podejmowaniu dziatalnosci rolniczej przez nowych
mieszkancéw wsi albo polegajace na znajdowaniu zatrudnienia poza dziatalnosci rolnicza przez

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane rozwigzania odnosza sie do
wybranego aspektu funkcjonowania obszaréw
wiejskich, jakim s stosunki sasiedzkie w
kontekscie dziatalnosci rolniczej. Regulacja nie
wyczerpuje wszystkich wymiaréw rozwoju
obszaréw wiejskich ani polityki rolnej, ktore sg
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wielopokoleniowych mieszkancow wsi. Juz to wskazuje koniecznos$¢ rozwazenia zmiany w zakresie ustug,
komunikacji, funkcji zwigzanych z inng niz rolnicza dziatalnoscia w celach gospodarczych.

2. Do takich dokumentow nalezy przywotana przez projektodawce ,Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa 2030, w sposob koniunkcyjny wobec produkcji rolnej ustanawiajacy znaczenia innych
funkcji obszaréw wiejskich, tj. wtasnie jako miejsce zamieszkania, prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
dostarczania débr publicznych i rynkowych zwigzanych z walorami przyrodniczymi, krajobrazowymi,
kulturowymi.

3. Projekt przeczy sam sobie odnoszac sie do pojecia zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, ktoére to
pojecie sktada sie z trzech gtéwnych filaréw, to jest: (1) rozwoju gospodarczego i sprawiedliwego podziatu
korzysci z niego wynikajacych, (2) odpowiedzialnos$¢ spoteczne oraz (3) ochrona $rodowiska i racjonalna
gospodarka zasobami naturalnymi. Zadne z rozwiazan zaproponowanych w ww. projekcie ustawy nie jest
zgodne ze zrownowazonym rozwojem obszarow wiejskich. Mozna takze przyjaé, ze w dtugoterminowe;j
perspektywie bedzie takze negatywnie rzutowacé na ekonomiczny wymiar produkcyjnej funkcji wsi, wtasnie z
powodu odtaczenia od niego znaczenia dwdch pozostatych filaréw.

4. Projektodawca zatozyt tak szczegdlna role funkcji produkcyjnych wsi - jako podstawowych dla tych
obszarow i zrédet tworzenia dochodéw rolniczych - Ze dziatania zwigzane z jej zachowaniem powinny by¢
prowadzone bez wzgledu na aktualng liczbe pozwow i toczacych sie spraw sadowych dotyczacych
uciazliwosci z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Tym samym projektodawca méwi wprost o catkowitym
zignorowaniu potrzeb spotecznych, niezaleznie od negatywnego wptywu na ich realizacje poprzez
prowadzenie dziatalnosci rolniczej, na co wtasnie wskazuje koniecznos$¢ wtaczenia wymiaru sprawiedliwosci
W rozwiazanie tego problemu. Wydaje sie, ze taki postulat nie powinien nigdy pojawic sie panstwie
kierujacym sie zasadami praworzadnosci i demokracji.

5. Projektodawca nie uwzglednit w ocenie sytuacji zadnych innych czynnikéw, ktére wptywaja na porzucania
albo ograniczanie dziatalnosci rolniczej, w szczegdlnosci analizujac to pod wzgledem skali i metod produkgji.
Nalezy takze przypomnie¢ o zwyczajowym przesuwaniu przez Polske srodkéw WPR z Il filaru, czyli Srodkow
na rozwoj obszarow wiejskich do | filaru zwigzanego z dochodowoscia gospodarstw rolnych. To
przypomnienie jest wazne, gdyz wskazuje gteboka niekonsekwencje w podejsciu polskich wtadz do tego
zagadnienia - przy jednoczesnym sugerowaniu pilnosci i znaczenia problemu jakim miatoby by¢
zahamowanie rozwoju wsi poprzez konfliktowos$¢ zwigzang z mieszkaniem na nich i prowadzeniem rolniczej i
pozarolniczej dziatalnosci przez rézne podmioty (nie tylko rolnikow).

6. Najwazniejszym problemem - w odniesieniu do proponowanych zmian prawa - pozostaje wadliwe
definiowanie bezpieczenstwa zywnosciowego - ktérego zapewnienie jest rozumiane wytaczanie jako
ochrona intereséw potaczonych z intensyfikacja produkcji rolnej. Niezaleznie od faktu, ze nastepuje ciagty
wzrost wolumenu i warto$ci produkcji rolnej w Polsce oraz jej znaczenie eksportowe (a dotyczy to gtéwnie
produkcji zwierzecej - nawet 60%, 80% w przypadku jej poszczegdlnych sektoréw). Trudno w takiej sytuacji
méwic o ryzyku dla bezpieczenstwa zywnosciowego Polski w odniesieniu do skali produkgji.

7. Nalezy natomiast méwic o ryzyku braku bezpieczenstwa zywnosciowego Polski w odniesieniu do form
produkcji rolnej, ktére w znaczny wymiarze prowadza do degradacji zasobdw naturalnych (zwtaszcza
zasobow wody), zanieczyszczenia Srodowiska i pogtebiania zmiany klimatycznej. Ten projekt jest
sztandarowym przyktadem ochrony takich form dziatalnosci rolniczej. Zauwaza sie nim bowiem - jako
uszkadzajacy bezpieczenstwo zywnosciowe kraju - problem sprzeciwu spotecznego wobec form dziatalnosci
rolniczej jako ucigzliwych spotecznie, ale wygodnie pomija sie aspekt, ze taka uciagzliwos$¢ i zaktdcenia
wptywaja réwniez szkodliwie na stan ekosysteméw Polski, w tym ich zasobdw gwarantujacych
dtugoterminowa stabilna i wydajna produkcje rolna.

8. W zwiagzku z tym nalezy zadac pytanie, czy konflikty spoteczne - na ktérych tak chetnie skupit sie

ksztattowane w ramach szerszych instrumentow
publicznych, w tym dotyczacych ochrony
srodowiska, rozwoju spotecznego i
gospodarczego.

Jednoczesnie projekt nie wytacza uwzgledniania
innych funkcji obszaréw wiejskich orazich
wspotistnienia, a jego celem jest wprowadzenie
bardziej przewidywalnych ram prawnych przy
zachowaniu podstawowych mechanizmow
ochrony prawnej.
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projektodawca - nie wynikaja z problemu braku wystarczajacej kontroli nad lokalizowaniem i
funkcjonowaniem form dziatalnosci rolniczej, ktéra ma negatywny wptyw na ochrone srodowiska i klimatu.
Na przyktad dotyczy to problemu braku pozwolen zintegrowanych dla wielu instalacji, jak réwniez brak
mozliwosci skutecznego dziatania kontrolnego inspekcji weryfikujacych przekraczanie immisji z takich
instalacji.

9. Co zastanawiajace, projektodawca chetnie odnosi sie do takich wartosci jak ekologiczna produkcja,
poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich, ktére ciesza sie wysoka akceptacja spoteczna, réwniez z tego
powodu, ze charakteryzujg sie zmniejszeniem emisji z produkcji rolnej, korzystniejszym wptywem na
ochrone srodowiska i klimatu, a w konsekwencji dostarczaniem zywnosci o wyzszej jakosci i pozytywnym
oddziatywaniu na stan zdrowia publicznego.

10. Nie odnosi sie jednak do nich jako zagrozonych sasiadowaniem z formamidziatalnosci rolniczej, ktéra
uciazliwie, negatywnie i zaktdcajgco wptywa na producentéw ekologicznych, utrzymujacych wysokie
standardy dobrostanu zwierzat gospodarskich lub prowadzacych produkcje rolng stosujac praktyki
agrotechniczne przyjazne przyrodzie albo prowadza dziatalnos$¢ pozarolnicza wymagajaca spokoju, ciszy,
obcowania z dziedzictwem przyrodniczo-kulturowym wsi w celu rekreacji, turystyki i odpoczynku.
Odwrotnie, projektodawca odnosi sie do tych aspektéw wytacznie przez pryzmat ich wtaczenia w produkcje
zwierzeca jako czesc¢ jej rozwoju, zgodny z oczekiwaniami spotecznymi.

Nalezy zatem zadac pytania:

e Dlaczego te aspekty sg postrzegane przez projektodawce jako przyszte, skoro od pieciu lat ptyng do
sektora produkcji zwierzecej znaczne srodki publiczne na podwyzszenie dobrostanu zwierzat
gospodarskich?

e Dlaczego te aspekty sag postrzegane jako przyszte skoro wsparciem ze srodkéw publicznych od wielu lat
objete jest takze rolnictwo ekologiczne?

e Dlaczego nie zostaje zauwazone przez projektodawce, ze planowane zmiany prawa s sprzeczne z poprawa
dobrostanu zwierzat oraz rzeczywistym rozwojem rolnictwa ekologicznego w Polsce?

W zwiazku z tym Koalicja Zywa Ziemia uznaje, ze projektodawca proponujac ograniczenie praw i wolnosci w
zakresie ochrony przed immisjami z dziatalnosci rolniczej:

- nie uwzglednit w ocenie wszystkich czynnikéw, ktére wptywaja negatywnie na stabilnosciwydajnosé
dziatalnosci rolniczej, a takze mozliwos¢ jej zréznicowania w potaczeniu z agroturystyka lub turystyka
wiejska;

- nie uwzglednit zwigzku pomiedzy ucigzliwoscia spoteczng i ekonomiczna dziatalnoscirolniczej w
odniesieniu do jej wptywu na stan srodowiska i klimatu oraz jego znaczenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego. Obszar srodowiska naturalnego nie zostat w ogdle zaznaczony w OSR jako objety wptywem
projektowanej regulacji;

- btednie okreslit pojecie zréwnowazenia rozwoju obszaréw wiejskich, starajac siepodporzadkowac jego
zdefiniowanie wytacznie poprzez ochrone intereséw jednej grupy spotecznej. Nie zauwazajac jednak
rowniez, ze formy dziatalnosci rolniczej réznia sie pomiedzy sobga - zaréwno skalg, jak i metodami. Tym
samym problemoéw wynikajacych z zaktécen w zwigzku z emisyjnoscia przemystowych i intensywnych form
dziatalnosci rolniczej moga doswiadczac takze rolnicy ekologiczni, z mniejszych gospodarstw lub
wprowadzajacy do swojego gospodarstwa praktyki przyjazne dla ochrony srodowiska i klimatu.

Cate zatozenie merytoryczne, w tym jego zaktadany pozytywny wptyw na wzmocnienie funkgji
produkcyjnych wsi nalezy uznac za wadliwe z uwagi na wybidrczosc, wadliwe stosowanie definicji oraz
podporzadkowanie tez projektu pod presje lobby sektora intensywnej i przemystowej produkcji zwierzecej
w Polsce, nie majacej nic wspdlnego z rolnictwem, jego zréwnowazonym rozwojem oraz dostarczanie débr
publicznych, waznych i kluczowych dla catego polskiego spoteczenstwa. Caty projekt opiera sie na
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fatszywych zatozeniach, w zwigzku z tym bedzie prowadzit do systemowego wzmocnienia ochrony
rolniczych funkcji produkcyjnych wsi - wytacznie dla okreslonej grupy interesu i pogtebiajac problem
polaryzacji spotecznej w Polsce.

103.
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uzasadnienie,
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I11. OGOLNA OCENA PROPONOWANYCH ZMIAN PRAWA W ocenie Koalicji Zywa Ziemia ww. projekt
ustawy jest tragicznym potwierdzeniem braku

umiejetnosci planowania i prowadzenia rozwoju kraju z odpowiednim uwzglednieniem
potrzeb i intereséw wszystkich Polek i Polakéw.

Zamiast odpowiedniego wykorzystania przepiséw planistycznych i dotyczacych
zagospodarowania i tadu przestrzennego podejmuje sie probe wprowadzania rozwigzan
prawnych wymuszajacych na obywatelach Polski zgode na akceptowanie form dziatalnosci
niezgodnych z zasadami praworzadnego i demokratycznego panstwa.

Ponadto czyni sie to na postawie wybiérczych danych, bez odpowiedniego i wyczerpujacego
zbadania problemu, ale podejmujac kroki prawne (jak pisze projektodawca ,interwencje
legislacyjng”) o znaczeniu dla ponad potowy polskiej populacji. Niestety charakter tej
interwencji to ograniczenie praw i wolnosci wypracowanych w polskim porzadku prawnym.
Jest on takze niepokojacy z uwagi na pogtebienie problemu polaryzacji w polskim
spoteczenstwie, co zawsze niekorzystnie oddziatuje na poziom bezpieczenstwa i porzadku w
wymiarze krajowym i lokalnym.

Stwierdzajac powyzsze, chcemy podkreslic, ze nie jest to jednoznaczne z brakiem
dostrzegania przez nas potrzeby zasadnosci roszczen wobec podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza, zwtaszcza mniejszych i rodzinnych gospodarstw rolnych.

Jak najbardziej rolnikom, jako podmiotom gwarantujacym bezpieczernstwo zywnos$ciowe
kraju nalezy sie petna i skuteczna ochrona prawna. Z pewnoscig nie stuzg temu réwniez takie
zjawiska jak prowadzenie inwestycji, w tym publicznych, na gruntach rolnych o wyzszej
klasie bonitacyjnej gleb oraz bez ochrony odpowiedniego ksztattowania ustroju rolnego oraz
brak spdjnej polityki panstwa dotyczacej scalania gruntéw rolnych.

W petni popieramy ochrone gospodarstw rolnych, jednakze nie moze sie to odbywac kosztem
innych podmiotéw, a takze prowadzi¢ do legitymizacji statusu form prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ktore nie tylko zaktécajg indywidulane interesy podmiotéw zwigzane z
korzystaniem z nieruchomosci, ale takze prowadzg do wytaczenia zamieszkania i dziatalnosci
gospodarczej catych spotecznosci lokalnych, brak mozliwosci prowadzenia ekologicznej produkcji rolnej oraz
na ogromna skale niszcza przyrode, srodowisko i degradujg zasoby

naturalne - tym samym zmniejszajac potencjat bezpieczenstwa zywnosciowego Polski i
zréwnowazony rozwaoj obszaréw wiejskich.

Zwracamy sie z uprzejma prosba do projektodawcy o poddanie tych kwestii pogtebionej
analizie i refleksji oraz ukierunkowanie zwiekszonego wysitku na przygotowanie rozwigzan
prawnych zapewniajacych réwnorzedng ochrone dziatalnosci rolniczej oraz innych wartosci i
débr publicznych.

Uwaga o charakterze podsumowujacym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwiazania s niezbedne dla osiaggniecia
zaktadanych celéw regulaciji.

104.

Krajowa Izba
Producentow
Drobiu i Pasz

art. 1

Uzupetnienie art.1. w zakresie dotyczacym projektowanego przepisu 1441 Kodeksu Cywilnego
Proponujemy, by po pierwszym stowie przepisu w art. 1441 ,Wtasciciel” dodaé wyrazenie ,lub posiadacz
zalezny”. | tym samym nadaé mu nastepujace brzmienie: ,Art. 1441. Wtasciciel lub posiadacz zalezny
nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca korzystania z nieruchomosci
sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze dziatalnosc ta jest prowadzona niezgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”. Proponowane brzmienie przepisu art.
1441 obejmie w praktyce mniejszos¢ sytuacji zwigzanych z zarzutami naruszania przepisu art. 144 poprzez

Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
cywilnego dotyczy wtascicieli.
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prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Zapis ten bowiem zostat sformutowany zbyt wasko. Przyznaje
uprawnienie podmiotowi prowadzacemu dziatalnosé rolnicza JEDYNIE na gruncie stanowigcym jego
wtasnosc. Tymczasem w praktyce w znaczacej czesci dziatalnosc rolnicza prowadzona jest na gruntach nie
bedacych wtasnoscig podmiotu a bedacych w jego posiadaniu - najczesciej na podstawie umowy dzierzawy i
to gtéwnie gruntow z zasobu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa lub na podstawie umowy uzyczenia.
Przepis w proponowanej formie nie obejmie tych przypadkdw, ktére stanowia de facto wiekszosé.

Krajowa Izba

Whioskujemy o wprowadzenie do projektu ustawy ponizej proponowanych zmian Wprowadzenie definicji
dziatalnosci rolniczej w ktérej doprecyzowane zostanie, iz: ,Art. 1. Modernizacja, budowa, rozbudowa oraz

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:

105. | Producentéw art. 1 zwiekszenie skali produkcji w gospodarstwie rolnym stanowig wykonywanie dziatalnosci rolnicze;j. dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
Drobiu i Pasz 2.0chrona przewidziana w ustawie obejmuje dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, o ile sg prowadzone zgodnie | produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
Z przepisami prawa.” produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
Whioskujemy o wprowadzenie do projektu ustawy ponizej proponowanych zmian Utatwienia w realizacji Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
procesu inwestycyjnego, zwigzanego z modernizacja i rozwojem produkgji rolniczej: ,Art. 1. Postepowania | wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
administracyjne dotyczace inwestycji zwigzanych modernizacja, budowa, rozbudows oraz zwiekszeniem Klimatu i Srodowiska z progba o uproszczenie
skali produkcji w gospodarstwie rolnym prowadzi sie z zachowaniem terminéw, o ktérych mowa w ust. 2. 2. | wydawania pozwolen srodowiskowych w
Terminy dla postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, wynosza: do 90 dni - w pierwszej instancji i do 30 dni - w | procesach inwestycyjnych dla budynkéw
Krajowa Izba drugiej instancji. 3. W przypadku niewydania decyzji w terminach okreslonych w ust. 2 uznaje sie, ze decyzja | inwentarskich, w szczegdélnosci o skrécenie
106. | Producentéw nowy przepis | zostata wydana zgodnie z wnioskiem inwestora. Art. 1. Dla inwestycji zwigzanych z modernizacja, budowg, |termindéw w tych procesach.
Drobiu i Pasz rozbudowa oraz zwiekszeniem skali produkcji w gospodarstwie rolnym wydaje sie jedng zintegrowana
decyzje administracyjna, obejmujaca w szczegdlnosci: 1) decyzje lokalizacyjna; 2) decyzje srodowiskowa; 3)
uzgodnienia branzowe; 4) pozwolenie na budowe. 2. Decyzja ta zastepuje decyzje wydawane na podstawie
przepiséw odrebnych. Art. 1. Organizacji ekologicznej przystuguje jedno odwotanie na kazdym etapie
postepowania. 2. Zakazuje sie sktadania tozsamych odwotan w tej samej sprawie przez podmioty powigzane
kapitatowo lub organizacyjnie.
Whioskujemy o wprowadzenie do projektu ustawy ponizej proponowanych zmian Zmiany w przepisach Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
obowiazujacych: ,Art. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Klimatu i Srodowiska z progba o uproszczenie
(Dz.U.z 2024 r.poz....) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w art. 44 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w wydawania pozwolen sSrodowiskowych w
brzmieniu: ,4. Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie do postepowan, o ktérych mowa w art. 74b.”; 2) po art. 74a | procesach inwestycyjnych dla budynkéow
dodaje sie art. 74b w brzmieniu: ,Art. 74b. 1. W postepowaniu w sprawie decyzji o Srodowiskowych inwentarskich, w szczegélnosci o skrocenie
uwarunkowaniach dla inwestycji zwigzanych z modernizacja, budowa, rozbudowa oraz zwiekszeniem skali termindéw w tych procesach.
produkcji w gospodarstwie rolnym stronami postepowania sg wytacznie: 1) inwestor; 2) wtasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci: a) objetych bezposrednio inwestycja, b) potozonych w
Krajowa Izba obszarze oddziatywania obiektu; 3) wtasciwa miejscowo izba rolnicza; 4) organizacje ekologiczne
107. | Producentéw nowy przepis | spetniajace tacznie warunki okreslone w ust. 2. 2. Organizacja ekologiczna moze uczestniczyé w

Drobiu i Pasz

postepowaniu na prawach strony, jezeli: a) posiada osobowos$¢ prawng; b) jej statutowym celem jest
ochrona $rodowiska lub zréwnowazone rolnictwo; c) jest zarejestrowana oraz faktycznie prowadzi
dziatalnos$¢ na terenie powiatu, w ktérym planowane jest przedsiewziecie; d) prowadzi dziatalnos$é
nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania; e) udostepniata
publicznie sprawozdania finansowe za ostatnie trzy lata dziatalnosci (a w przypadku prowadzenia
dziatalnosci przez okres krétszy - za okres, w ktérym byta ona prowadzona, z zastrzezeniem lit. d),
zawierajace szczegbétowe informacje o Zzrédtach finansowania dziatalnosci, w tym o zbiérkach publicznych
oraz dotacjach, grantach i darowiznach otrzymywanych od oséb fizycznych, firm, organizacji i podmiotéw
publicznych i niepublicznych, w tym takze z zagranicy; f) wykaze istnienie istotnego interesu prawnego
pozostajgcego w bezposrednim zwigzku z przedmiotem postepowania. 3. Przez istotny interes prawny, o
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ktérym mowa w ust. 2 lit. f, rozumie sie interes wynikajacy z przepiséw prawa materialnego, majacy
charakter indywidualny i konkretny, ktérego naruszenie jest mozliwe w wyniku wydania decyzji. 4. Przez
obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, rozumie sie obszar oddziatywania obiektu
w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.” Art. W ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2024 r. poz. ...) w art. 28 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,2a. W
przypadku inwestycji, o ktorych mowa w art. 74b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), stronami postepowania sg wytacznie podmioty wskazane w tym
przepisie.” Art. 5 W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz....) po art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu: ,Art. 28a. W postepowaniach, o ktérych mowa w
art. 74b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie (...), art.
28 nie stosuje sie w zakresie ustalania kregu stron.”

108.

Krajowa Izba
Producentow
Drobiu i Pasz

nowy przepis

Ponadto wnosimy o rozwazenie wprowadzenia do projektowanej ustawy lub w ramach odrebnej inicjatywy
legislacyjnej nastepujacych rozwigzan: e Zwigzanie organu prowadzacego postepowanie administracyjne w
zakresie budowy lub rozbudowy obiektéw zwigzanych z produkcja rolng, trescig pozytywnych
opinii/uzgodnien w sytuacji, gdy organy wyspecjalizowane (np. PG Wody Polskie, Inspekcja Weterynaryjna)
wydadza pozytywne opinie/uzgodnienia. W takim przypadku organ prowadzacy postepowanie
administracyjne nie powinien ich ,ignorowaé¢” i odmawia¢ wydania zgody z przestanek pozamerytorycznych.
Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli na zmniejszenie liczby przypadkéw odmow nieopartych o ekspertyze
wtasciwych stuzb. e Ograniczenie obowigzku sporzadzania petnego raportu oceny oddziatywania na
$rodowisko w okreslonym przedziale (ponizej 210 DJP, a takze doprecyzowanie wspdtczynnikéw DJP i
progéw dla wybranych systeméw chowu lub hodowli. Organom i inwestorom brakuje jednoznacznych regut,
co wydtuza postepowania administracyjne. Ponadto problemem sg tez rozbiezne interpretacje liczby DJP w
praktyce opiniowania. Wprowadzenie takiej zmiany oznaczac bedzie mniej sporéw na etapie okreslania ,,czy
raport jest potrzebny” i w konsekwencji krotsze postepowania oraz mozliwosé lepszego planowania
inwestycji. ® Racjonalizacja materiatu dowodowego i badan terenowych w procesie oceny oddziatywania na
$rodowisko poprzez m.in. ograniczenie catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej do krétszego okresu (np. 4
miesigce) oraz ograniczenie dopuszczania ,kontr-opracowan” sktadanych przez strony po terminie, wraz z
wprowadzeniem wymogu, by zarzuty techniczne (na przyktad ogdlny zarzut o negatywnym wptywie na
$rodowisko lub zdrowie mieszkancow) byty poparte analizg ekspercka. Przyjecie takiej zmiany
przeciwdziata¢ bedzie przewlektosci, ,turystyce procesowej” i blokowaniu inwestycji przez dowody sktadane
etapami. e Okres przejsciowy dla inwestycji rolniczych po wejsciu planu ogdélnego. Biorac pod uwage
niechetne podejscie wielu gmin do wskazywania w planach ogélnych obszaréw na ktérych bedzie mozliwe
prowadzenie produkcji zwierzecej i budowy zwigzanych z nig obiektow (w tym takze biogazowni rolniczych)
niezbedne jest wprowadzenie czasowego (minimum 24 miesigce) mechanizmu, ktéry pozwala¢ bedzie na
wydawanie warunkéw zabudowy dla inwestycji rolniczych i powigzanych z produkcja rolna niezaleznie od
potozenia - jako bufor dla wdrozenia planéw ogdlnych. Pozwoli to na ograniczenie ryzyka ,luki
inwestycyjnej” w okresie wdrozenia reformy planistycznej i zachowanie ciggtosci modernizacji gospodarstw i
inwestycji towarzyszacych.

Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z progba o uproszczenie
wydawania pozwolen sSrodowiskowych w
procesach inwestycyjnych dla budynkéw
inwentarskich, w szczegélnosci o skrocenie
termindéw w tych procesach.

109.

Krajowa Rada
Drobiarstwa -
Izba Gospodarcza

caty projekt

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych funkcji wsi z
dnia 23 marca 2026 r. ma charakter punktowej interwencji legislacyjnej, koncentrujacej sie na ograniczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej i wykroczeniowej rolnikéw i wprowadzeniu elementéw informacyjnych przy
obrocie nieruchomosciami.

Rozwigzania te oceniamy pozytywnie, jednak ich zakres jest w naszej ocenie niewystarczajacy wobec skali
konfliktéw spotecznych oraz wyzwan zwigzanych z presjg urbanizacyjna na obszary wiejskie, potrzebami
wynikajgcymi z rozwoju produkcji rolniczej, w tym zwtaszcza produkcji zwierzecej oraz koniecznoscia

Uwaga poza zakresem projektu.
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zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego panstwu.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy o uzupetnienie projektu o rozwigzania, ktore beda sie koncentrowaty
nie tylko na utrzymaniu status quo na wsi, ale takze pozwolg gospodarstwom na rozwijanie produkcji, w tym
przede wszystkim na realizacje nowych inwestycji w zakresie produkcji zwierzecej. Rzeczywista ochrone
produkcyjnej funkcji wsi mozna skutecznie wdrozy¢ jedynie poprzez zapewnienie mozliwosci rozwojowych a
to oznacza konieczno$¢ wprowadzenia utatwien w procesie administracyjnym, zwigzanym z uzyskiwaniem
pozwolen na realizacje inwestycji przez gospodarstwa oraz ochrony planowanych inwestycji przed
dziataniami organizacji ekologicznych, ktérych celem jest czesto catkowita likwidacja hodowli w Polsce.

110.

Krajowa Rada
Drobiarstwa -
Izba Gospodarcza

art. 1

Proponujemy, by po pierwszym stowie przepisu w art. 1441 ,Wtasciciel” dodaé wyrazenie ,lub posiadacz
zalezny”. | tym samym nadaé mu nastepujace brzmienie: ,Art. 1441. Wtasciciel lub posiadacz zalezny
nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca korzystania z nieruchomosci
sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze dziatalnosc ta jest prowadzona niezgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”. Zawarta w projekcie propozycja art. 1441
to w praktyce tylko cze$¢ sytuacji zwigzanych z zarzutami naruszania przepisu art. 144 Kodeksu Cywilnego
poprzez prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Zapis ten bowiem zostat sformutowany zbyt wasko. Przyznaje
uprawnienie podmiotowi prowadzacemu dziatalnos$é rolniczg JEDYNIE na gruncie stanowigcym jego
wtasnosé. Tymczasem w praktyce w znaczacej czesci dziatalnosc rolnicza prowadzona jest na gruntach nie
bedacych wtasnoscig podmiotu a bedacych w jego posiadaniu - najczesciej na podstawie umowy dzierzawy
(w tym gruntow z zasobu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa) lub na podstawie umowy uzyczenia.

Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
cywilnego dotyczy wtascicieli.

111

Krajowa Rada
Drobiarstwa -
Izba Gospodarcza

art. 1

Woprowadzenie definicji dziatalnosci rolniczej w ktérej doprecyzowane zostanie, iz: ,Art. 1. Modernizacja,
budowa, rozbudowa oraz zwiekszenie skali produkcji w gospodarstwie rolnym stanowig wykonywanie
dziatalnosci rolniczej. 2. Ochrona przewidziana w ustawie obejmuje dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, oile
sg prowadzone zgodnie z przepisami prawa.”

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

112.

Krajowa Rada
Drobiarstwa -
Izba Gospodarcza

nowy przepis

Utatwienia w realizacji procesu inwestycyjnego, zwigzanego z modernizacja i rozwojem produkcji rolniczej:
JArt. 1. Postepowania administracyjne dotyczace inwestycji zwigzanych modernizacjg, budowa, rozbudowa
oraz zwiekszeniem skali produkcji w gospodarstwie rolnym prowadzi sie z zachowaniem terminéw, o ktérych
mowa w ust. 2. 2. Terminy dla postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, wynosza: do 90 dni - w pierwszej
instancji i do 30 dni - w drugiej instancji. 3. W przypadku niewydania decyzji w terminach okreslonych w ust.
2 uznaje sie, ze decyzja zostata wydana zgodnie z wnioskiem inwestora. Art. 1. Dla inwestycji zwigzanych z
modernizacja, budowa, rozbudows oraz zwiekszeniem skali produkcji w gospodarstwie rolnym wydaje sie
jedna zintegrowanga decyzje administracyjng, obejmujaca w szczegdlnosci: 1) decyzje lokalizacyjna; 2)
decyzje srodowiskowa; 3) uzgodnienia branzowe; 4) pozwolenie na budowe. 2. Decyzja ta zastepuje decyzje
wydawane na podstawie przepiséw odrebnych. Art. 1. Organizacji ekologicznej przystuguje jedno odwotanie
na kazdym etapie postepowania. 2. Zakazuje sie sktadania tozsamych odwotan w tej samej sprawie przez
podmioty powigzane kapitatowo lub organizacyjnie.

Uwaga poza zakresem projektu.
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113.

Krajowa Rada
Drobiarstwa -
Izba Gospodarcza

nowy przepis

Zmiany w przepisach obowiazujacych: ,Art. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. ...) wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 44 po ust.
3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do postepowan, o ktérych mowa w art.
74b.”; 2) po art. 74a dodaje sie art. 74b w brzmieniu: ,Art. 74b. 1. W postepowaniu w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji zwigzanych z modernizacja, budowa, rozbudowga oraz
zwiekszeniem skali produkcji w gospodarstwie rolnym stronami postepowania sg wytacznie: 1) inwestor; 2)
wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci: a) objetych bezposrednio inwestycja, b)
potozonych w obszarze oddziatywania obiektu; 3) wtasciwa miejscowo izba rolnicza; 4) organizacje
ekologiczne spetniajace tacznie warunki okreslone w ust. 2. 2. Organizacja ekologiczna moze uczestniczy¢ w
postepowaniu na prawach strony, jezeli: a) posiada osobowos$¢ prawna; b) jej statutowym celem jest ochrona
$rodowiska lub zréwnowazone rolnictwo; c) jest zarejestrowana oraz faktycznie prowadzi dziatalnos$¢ na
terenie powiatu, w ktérym planowane jest przedsiewziecie; d) prowadzi dziatalnos$¢ nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania; e) udostepniata publicznie sprawozdania
finansowe za ostatnie trzy lata dziatalnosci (a w przypadku prowadzenia dziatalnosci przez okres krotszy - za
okres, w ktérym byta ona prowadzona, z zastrzezeniem lit. d), zawierajace szczegdtowe informacje o
zrédtach finansowania dziatalnosci, w tym o zbidrkach publicznych oraz dotacjach, grantach i darowiznach
otrzymywanych od oséb fizycznych, firm, organizacji i podmiotéw publicznych i niepublicznych, w tym takze
z zagranicy; f) wykaze istnienie istotnego interesu prawnego pozostajagcego w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem postepowania. 3. Przez istotny interes prawny, o ktérym mowa w ust. 2 lit. f, rozumie sie
interes wynikajacy z przepiséw prawa materialnego, majacy charakter indywidualny i konkretny, ktorego
naruszenie jest mozliwe w wyniku wydania decyzji. 4. Przez obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. b, rozumie sie obszar oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane.” Art. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
...) wart. 28 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,2a. W przypadku inwestycji, o ktérych mowa w art. 74b
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), stronami
postepowania sa wytacznie podmioty wskazane w tym przepisie.” Art. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r. poz. ...) po art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu:
JArt. 28a. W postepowaniach, o ktorych mowa w art. 74b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), art. 28 nie stosuje sie w zakresie ustalania kregu
stron.”

Ponadto wnosimy o rozwazenie wprowadzenia do projektowanej ustawy lub w ramach odrebnej inicjatywy
legislacyjnej nastepujacych rozwigzan: e Zwigzanie organu prowadzacego postepowanie administracyjne w
zakresie budowy lub rozbudowy obiektow zwigzanych z produkcja rolng, trescig pozytywnych
opinii/uzgodnien w sytuacji, gdy organy wyspecjalizowane (np. PG Wody Polskie, Inspekcja Weterynaryjna)
wydadza pozytywne opinie/uzgodnienia. W takim przypadku organ prowadzacy postepowanie
administracyjne nie powinien ich ,ignorowac¢” i odmawia¢ wydania zgody z przestanek pozamerytorycznych.
Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli na zmniejszenie liczby przypadkéw odmoéw nieopartych o ekspertyze
wtasciwych stuzb. e Ograniczenie obowigzku sporzadzania petnego raportu oceny oddziatywania na
$rodowisko w okreslonym przedziale (ponizej 210 DJP, a takze doprecyzowanie wspotczynnikow DJP (np.
brak kategorii bydta opasowego) i progéw dla wybranych systeméw chowu lub hodowli. Organom i
inwestorom brakuje jednoznacznych regut, co wydtuza postepowania administracyjne. Ponadto problemem
s tez rozbiezne interpretacje liczby DJP w praktyce opiniowania. Wprowadzenie takiej zmiany oznaczac¢
bedzie mniej sporéw na etapie okreslania ,czy raport jest potrzebny” i w konsekwencji krétsze postepowania
oraz mozliwos¢ lepszego planowania inwestycji. ¢ Racjonalizacja materiatu dowodowego i badan

Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z pro$ba o uproszczenie
wydawania pozwolen srodowiskowych w
procesach inwestycyjnych dla budynkéow
inwentarskich, w szczegdlnosci o skrdocenie
termindéw w tych procesach.
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terenowych w procesie oceny oddziatywania na srodowisko poprzez m.in. ograniczenie catoroczne;j
inwentaryzacji przyrodniczej do krétszego okresu (np. 4 miesigce) oraz ograniczenie dopuszczania ,kontr-
opracowan” sktadanych przez strony po terminie, wraz z wprowadzeniem wymogu, by zarzuty techniczne
(na przyktad ogdlny zarzut o negatywnym wptywie na srodowisko lub zdrowie mieszkancéw) byty poparte
analizag ekspercka. Przyjecie takiej zmiany przeciwdziata¢ bedzie przewlektosci, ,turystyce procesowej” i
blokowaniu inwestycji przez dowody sktadane etapami. ¢ Okres przejsciowy dla inwestycji rolniczych po
wejsciu planu ogdlnego. Biorac pod uwage niechetne podejscie wielu gmin do wskazywania w planach
ogolnych obszaréw na ktoérych bedzie mozliwe prowadzenie produkcji zwierzecej i budowy zwigzanych z nig
obiektéw (w tym takze biogazowni rolniczych) niezbedne jest wprowadzenie czasowego (minimum 24
miesigce) mechanizmu, ktéry pozwalaé bedzie na wydawanie warunkéw zabudowy dla inwestycji rolniczych i
powiazanych z produkcja rolng niezaleznie od potozenia - jako bufor dla wdrozenia planéw ogdlnych.
Pozwoli to na ograniczenie ryzyka ,luki inwestycyjnej” w okresie wdrozenia reformy planistycznej i
zachowanie ciggtosci modernizacji gospodarstw i inwestycji towarzyszacych.

Krajowa Rada Izb

Samorzad rolniczy pozytywnie ocenia kierunek proponowanych zmian jako odpowiedzZ na narastajace od lat
konflikty sasiedzkie, zagrazajgce stabilnosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich.
Projektowana regulacja jest krokiem niezbednym dla zapewnienia rolnikom bezpieczenstwa prawnego i
ochrony funkcji produkcyjnej wsi. Jednoczesnie zwracamy uwage na koniecznosé rozszerzenia zakresu
podmiotowego ustawy o zaktady przetwoérstwa rolno-spozywczego, takie jak wytwérnie pasz oraz magazyny
do przechowywania owocéw i warzyw. Obiekty te, funkcjonujac na terenach typowo rolniczych i bedac

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

114. . art. 1 . . , . L . . . . TS
Rolniczych integralnym ogniwem tanicucha produkcji zywnosci, generujg oddziatywania na nieruchomosci sgsiednie

analogiczne do tych, ktére ustawa ma chroni¢ — hatas maszyn, cykl produkcyjny niezalezny od pory dnia,
wymogi technologiczne. Wytaczenie tych podmiotéw z zakresu ochrony ustawy bytoby rozwigzaniem
niekonsekwentnym. Jednoczesnie postuluje sie, by zasady sporzadzania planéw ogdélnych zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniaty w mozliwie najszerszym zakresie wymég nielokalizowania zabudowy
mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie zabudowy zagrodowej oraz obiektéw produkcji zwierzece;j.
Zwracamy uwage na niejednoznacznos$¢ kluczowych poje¢ zastosowanych w proponowanym przepisie. Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowej
Sformutowanie ,ponad przecietng miare" nie jest opatrzone zadnymi kryteriami oceny, co moze prowadzic¢ gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
do rozbieznej interpretacji stosowania przepisu przez urzedy, sady i organy scigania, a w konsekwencji do przepisach prawa i jest to przestanka o
niejednolitej ochrony rolnikéw. Postulujemy doprecyzowanie tego kryterium w przepisie, tak aby odwotanie | charakterze klauzuli generalnej. Nalezy
do ,przecietnej miary" byto uszczegétowione. Analogiczne zastrzezenia dotyczg pojecia ,zasad prawidtowe] | zauwazy¢, ze taka klauzula obecnie wystepuje w
gospodarkirolnej", bedacego klauzulg generalna. Cho¢ klauzula ta nie jest obca systemowi prawa polskiego i | przepisach Kodeksu cywilnego (art. 213 art.
moze nadawac przepisowi pozgdang elastycznosé, jej nieostros¢ w kontekscie sporéow sasiedzkich rodzi 1067 Kodeksu cywilnego), a kryterium zasad
ryzyko rozbieznosci w orzekaniu. Wnioskujemy o doprecyzowanie tego pojecia poprzez wskazanie prawidtowe] gospodarki rolnej jest statym
konkretnych aktéw prawnych, norm lub wytycznych, do ktérych ten przepis odsyta, badZ o wprowadzenie elementem orzecznictwa sadowego, najczesciej

115. Krajowa Rada Izb art. 1 definicji w tresci projektu. Jednoczes$nie wnioskujemy o wyraZzne wskazanie w przepisach, ze ocena wtasdnie w sprawach o zniesienie wspétwtasnosci

Rolniczych

zgodnosci z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej dokonywana jest z udziatem przedstawicieli izb
rolniczych lub pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego, jako podmiotéw posiadajacych praktycznag
wiedze specjalistyczng w tym zakresie. Niezbedne jest ponadto wprowadzenie do ustawy mechanizméw
chronigcych rolnikéw przed tzw. nekaniem, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych ucigzliwosci
zapachowej, ktérej ocena z uwagi na brak obiektywnych metod pomiaru jest szczegdlnie podatna na
naduzycia. Wnosimy jednoczesnie o ustanowienie w przepisach projektu ustawy sankcji za sktadanie
nieuzasadnionych wnioskéw i pozwéw dotyczacych ucigzliwosci funkcjonowania gospodarstw rolnych.

gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosé przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
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przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

Krajowa Rada Izb

Watpliwosci budzi, czy przepis w projektowanym brzmieniu nie bedzie stosowany w sposéb nadmiernie
restrykcyjny wobec rolnikow wykonujacych niezbedne prace polowe w porze nocne;j. Dziatalnos¢ rolnicza
ma charakter sezonowy i jest determinowana warunkami pogodowymi oraz cyklem produkcji, co
obiektywnie czesto wymusza wykonywanie prac o kazdej porze dnia i nocy. Przepis powinien wyraznie

Uwaga uwzgledniona.

116. . art. 2 . S .. . . . L .
Rolniczych stanowi¢, ze wytaczenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej obejmuje zakidcenia wykraczajace poza
Zwyczajowo przyjete godziny ciszy nocnej.
Projektowany obowigzek ztozenia przez nabywce nieruchomosci oswiadczenia o Swiadomosci mozliwych Uwaga czesciowo uwzgledniona.
zaktdcen ze strony sasiedniej dziatalnosci rolniczej jest oceniany pozytywnie co do zasady. Niemniej Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
projektowany zakres tego przepisu budzi zastrzezenia, albowiem obejmuje wytacznie nieruchomosci art. 2).
Krajowa Rada Izb potozone poza granicami administracyjnymi miast. Wytaczenie to moze pozbawiac ochrony gospodarstwa
117. . art. 3 . . . s S L. .
Rolniczych rolne zlokalizowane w granicach miast bedacych siedzibami gmin miejsko-wiejskich, czesto stanowigcych
miejscowosci o charakterze typowo rolniczym. Zabudowa miejsca bardzo sie poszerza i wchodzi na tereny
wiejskie. Przyktadem moga by¢ gospodarstwa potozone na terenie Opola, ktére w czasie powodzi nie
otrzymaty pomocy.
Przepis art. 4 wytacza stosowanie przedmiotowych regulacji do postepowan wszczetych i niezakonczonych | Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Godzi to w interesy tej wtasnie grupy rolnikéw, z ktérymi sasiedzi juz zaktada, ze do postepowan wszczetych i
prowadzg spory sagdowe. Przewlekto$¢ postepowan sadowych sprawia, ze rozstrzygniecia w tych sprawach | niezakoriczonych przed dniem jej wejscia w zycie
Krajowa Rada Izb zapadac beda nawet za kilkanascie miesiecy, a zatem juz w czasie obowigzywania nowych, korzystniejszych | stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarantuje
118. Rolniczych art.4 przepisow, z ktérych to rolnicy zostaliby jednak wytgczeni. Systemowe wzmocnienie ochrony rolniczych to zachowanie zasady ochrony praw nabytych i
funkcji produkcyjnych wsi powinno objgé wszystkich rolnikéw. Izby rolnicze wnoszg zatem o zmiane art. 4 w | stabilnosci toczacych sie postepowan sgdowych.
kierunku objecia regulacjg wszystkich postepowan réwniez tych wszczetych wczesniej i niezakoriczonych.
Negatywna opinia. 1. Przepis art. 1 projektowanej ustawy dodaje przepis art. 1441 Kodeksu cywilnego, Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
ktéry ma stanowic przepis szczegdlny wobec art. 144 Kodeksu cywilnego. Proponowana zmiana - zdaniem zmodyfikowany.
twércow projektu - wprowadza uszczegoétowienie dla sytuacji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
rolniczej ze wzgledu na specyfike tej dziatalnosci i jej znaczenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego naszego
. kraju, co bedzie stuzyto wyeliminowaniu bezzasadnych pozwéw o tzw. immisje. Zdaniem Krajowej Rady
Krajowa Rada . A . . . . . . o
119. art. 1 Notarialnej zmiana ta jest zbedna i deformujagca przepisy tzw. prawa sasiedzkiego tworzace spéjny i

Notarialna

wywazony zbidr ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci. Norma art. 144 Kodeksu cywilnego zabrania
immisji posrednich zaktécajacych korzystanie z nieruchomosci sasiedzkich ponad przecietng miare. Takie
kryterium ma charakter uniwersalny i elastyczny. Podlega ono konkretyzacji w realiach badanego
przypadku, a przy jego ocenie uwzglednia sie tacznie dwie okolicznosci, tj. spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe. Miare te wyznacza sie w sposob zobiektywizowany,
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oderwany od subiektywnej wrazliwosci. Nie budzi watpliwosci w nauce i judykaturze, ze w ramach kryterium
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy uwzgledniac cel, ktéremu dane
nieruchomosci stuza, a wiec czy np. stuza dziatalnosci przemystowej, rolniczej, handlowej, oswiatowej,
kulturalnej, religijnej, szpitalnej lub s zabudowane mieszkaniami, zas w ramach kryterium drugiego trzeba
skupi¢ sie na charakterze terenu, na ktérym znajduja sie dane nieruchomosci, wynikajacym z jego potozenia
(np. czy jest to teren rolniczy, teren rolniczy, na ktérym znajduja sie sady, teren rolniczy, na ktérym znajduja
sie fermy hodowlane, teren turystyczno-wypoczynkowy, teren miejski, teren miejski przemystowy, teren
willowy, teren miejskiej zabudowy mieszkaniowej), pora wystepowania immisji, ich czas trwania i
intensywnos¢ (tak przyktadowo wyr. SN z8.1.2009r., | CNP 82/08).

120.

Krajowa Rada
Notarialna

art. 3

2. Zastrzezenia wywotuje takze przepis art. 3 projektowanej ustawy, ktéry wprowadza zmiane w przepisach
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Polega ona na tym, ze w akcie notarialnym dotyczacym nabycia
nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta bedzie zawarte oswiadczenie nabywcy
takiej nieruchomosci, ze jest Swiadomy mozliwych zaktdcen korzystania z tej nieruchomosci wywotanych
dziatalnoscia rolnicza prowadzong na nieruchomosciach sasiednich. Projektowang regulacje nalezy ocenic
krytycznie z wielu punktéw widzenia. W pierwszej kolejnosci jej zakres jest bardzo szeroki. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu ,0$wiadczenie powinno by¢ przez notariusza zamieszczone w kazdym przypadku
nabywania nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta”. Nie mozna wiec wykluczyc,
ze w Swietle wyktadni jezykowej obejmie ona nieruchomosci wyjsciowe i sgsiednie, sposrdd ktérych zadna
nie ma charakteru rolnego, skoro miarodajne bedzie jedynie potozenie nabywanej nieruchomosci. Po drugie
- w Swietle zatozen projektodawcow niejasny jest sens jurydyczny takiego oswiadczenia. Rozwigzanie to -
zdaniem projektodawcéw - realizuje zasade przejrzystosci i Swiadomego wyboru miejsca zamieszkania. Jak
sie dalej wywodzi nabywca nieruchomosci na wsi musi mie¢ petng wiedze o charakterze terenu, cow
przysztosci wykluczy mozliwos$é podnoszenia argumentu o ,,zaskoczeniu” hatasem czy zapachami rolniczymi.
Powstaje jednak pytanie, jakie sg skutki takiego o$wiadczenia i wyposazenia nabywcy w taka wiedze. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na zmiennos¢ charakteru nieruchomosci i stosunkéw miejscowych oraz
intensywnosci immisji posrednich. W tym kontekscie nie jest zatem trafne stwierdzenie projektodawcoéw, ze
,celem wprowadzenia przepisu jest zapewnienie przejrzystosci oraz petnej swiadomosci nabywcéw
nieruchomosci potozonych poza granicami administracyjnymi miasta co do specyfiki otoczenia, w jakim
znajduje sie nabywana nieruchomosc¢”. Z tej perspektywy trudno tez odnalezé znaczenie prawne sktadania
deklaracji nabywcy, ktéra moze stuzy¢ tylko chwilowemu poprawieniu samopoczucia wtasciciela
nieruchomosci wyjsciowej, o ile sie o niej dowie. Natomiast z jurydycznego punktu widzenia jest ona
pozbawiona istotniejszego sensu. Przede wszystkim - wbrew zatozeniom projektodawcéw - nie ogranicza
ona wtasciciela takiej nieruchomosci w mozliwosci realizacji roszczen negatoryjnych. Nie stanowi bowiem
zrzeczenia sie przez wtasciciela nieruchomosci wykonywania prawa sasiedzkiego. Wreszcie, nie wyjasnit
projektodawca dlaczego réznicuje sytuacje nabywcodw wtasnosci nieruchomosci, w zaleznosci od tego czy
podstawa zmiany wtasnosciowej jest czynnos¢ prawna (dokonywana w formie aktu notarialnego), czy inne
zdarzenie prawne.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).

121.

Krajowy Osrodek
Wsparcia
Rolnictwa

art. 3

Odnosnie propozycji brzmienia art. 3 projektowanej ustawy, KOWR rozumie i podziela uzasadnienie do jej
wprowadzenia. Wskaza¢ jednak nalezy, ze jej proponowane umiejscowienie budzi watpliwosci, chociazby ze
wzgledu na zakres przedmiotowy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktéra reguluje zasady nabywania
okreslonych w tej ustawie nieruchomosci rolnych, zas normy dotyczace immisji bedace zagadnieniem prawa
sasiedzkiego stanowig trzon kodeksu cywilnego. Propozycja wytaczenia art. 9aa od zasad okreslonych w art.
1a, ktére juz same w sobie stanowig wyjatek od stosowania ustawy, odnosic sie ma bowiem przede
wszystkim do nabywcow nieruchomosci budowlanych niezainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej, ktérych ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego swoim zakresem zupetnie nie dotyczy. Proponuje

Uwaga nieuwzgledniona. Umiejscowienie tego
oswiadczenia w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego jest uzasadnione, z uwagi na zakres jaki
obejmuje ta ustawa, tj. regulacja ustroju rolnego.
Ustawa - Prawo o notariacie, jako ustawa ogélna,
reguluje czynnosci i organizacje systemu
notariatu, zapewniajac bezpieczenstwo obrotu
prawnego.
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sie wiec, rozwazenie wprowadzenia przedmiotowego przepisu do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w ocenie KOWR, odniesienie przepisu jedynie do
nieruchomosci potozonych poza granicami administracyjnymi miasta nie rozwigze problemu na terenach
matych miast, w ktérych czesto duzy procent powierzchni ogélnej gruntéw stanowia uzytki rolne,
wykorzystywane na cele rolnicze, a ponadto ktérych obrét podlega pod przepisy ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, a ich nabywcy sa zobowigzani do osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w art. 2b ust. 3 ukur. W tym miejscu wskazac nalezy, ze miasta to nie tylko miasta wojewodzkie
wysoko rozwiniete, ale réwniez wiele mniejszych miejscowosci, w ktérych w rzeczywistosci duza czesé
mieszkancéw nadal poswieca sie prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Na chwile obecng w Polsce jest 1026
miast, a ich liczba stale ro$nie - chociazby w styczniu 2026 r. (ha mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
31 lipca 2025 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom
statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 2025 r. poz. 1046) status miasta otrzymato 6 nowych
miejscowosci. Zjawisko to czesto taczy sie z zasztosciami historycznymi odzyskiwaniem praw utraconych.
Struktura gruntéw w miastach byta juz przez KOWR szeroko opisywana podczas opiniowania projektu
ustawy o rozwigzaniach stuzacych zwiekszeniu dostepnosci gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe w
2025 r. W skrdcie, w Ocenie Skutkow Regulacji wskazywano na podstawie danych GUGIK, wg stanu na dzien
1 stycznia 2024 r., ze grunty rolne w miastach stanowity 993 834 ha zatem blisko potowe (42%) catej
powierzchni, z czego 108,1 tys. ha (tj. ok 11%) to grunty rolne w miastach wojewddzkich.

po art. 144" dodaje sie art. 144 w brzmieniu: ,Art. 144%§ 1. Ochrona, o ktérej mowa w art. 144", obejmuje
réwniez modernizacje, rozbudowe oraz zmiane technologii prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli sg one

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:

Krajowy Zwigzek realizowane zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej gospodarki rolnej.§ 2. Zwiekszenie skali | dziatalno$¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
Pracodawcéw produkcji rolnej, wynikajace z dziatan, o ktérych mowa w § 1, nie stanowi samoistnej podstawy do uznania produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
122. | Producentéw art. 1 oddziatywania na nieruchomosci sasiednie za przekraczajace przecietng miare.§ 3. Przepisy § 1i§ 2 stosuje | produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.
Trzody Chlewnej sie odpowiednio takze do 0séb korzystajgcych z nieruchomosci na podstawie uméw najmu, dzierzawy lub
POLPIG innych stosunkow obligacyjnych, jezeli osoby te osiedlajg sie lub przebywaja na terenach wiejskich po
rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na nieruchomosciach sasiednich, a dziatalnos¢ ta jest
prowadzona zgodnie z przepisami prawa.
po art. 144% dodaje sie art. 144° w brzmieniu: ,Art. 144° Prowadzenie dziatalnosci rolniczej, w szczegdlnosci | Uwaga nieuwzgledniona.
produkcji zwierzecej zgodnej z przepisami prawa, stanowi dziatalnos¢ realizujaca interes publiczny, zwigzany | Proponowane brzmienie przepisu nie zawiera
z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnos$ciowego panstwa.” normy prawnej, z ktérej wynikatyby jakiekolwiek
. . prawa lub obowiazki dla potencjalnego odbiorcy
Krajowy Zwigzek . A . . . . .
. a jedynie informacje o tym, ze dziatalnosc¢ rolnicza
Pracodawcow . L
, . prowadzona zgodnie z prawem realizuje interes
123. | Producentéow nowy przepis . . .. ...
. publiczny. Wprowadzanie takiej regulacji nie
Trzody Chlewnej . R Lo
doprowadzi do osiagniecia celu jakim jest
POLPIG . . . . .
zagwarantowanie rolnikom, ze dziatalnos¢
prowadzona zgodnie z przepisami prawa i
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki nie
stanowi zaktdcenia ponad przecietng miare.
. . dodaje sie art. 2a w brzmieniu: ,Art. 2a. Organy administracji publicznej, w szczegélnosci organy gmin, Uwaga nieuwzgledniona.
Krajowy Zwigzek N . L . . .
Pracodawcéw realizujac zadania z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, sg zobowigzane do Proponowany przepis ma charakter dalece
, .| uwzgledniania rolniczych funkcji produkcyjnych wsi w sposéb nienaruszajacy mozliwosci dalszego abstrakcyjny. Naktada na organ ,,obowiazek
124. | Producentéw nowy przepis .. . . . . L . . " L . ! .
Trzody Chlewnej prowadzenia i rozwoju dziatalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z prawem. uwzgledniania rolniczych funkcji produkcyjnych
POLPIG wsi”. Nie jest przy tym jasne, kiedy i w jakich

okolicznosciach organy administracji publicznej

47




maja uwzgledniac rolnicze funkcje produkcyjne
WSi.

Ponadto postuguje sie pojeciem nieostrym takim
jak ,sposdb nienaruszajacy mozliwosci rozwoju
dziatalnosci rolniczej”. Brak jest przy tym
jakichkolwiek wytycznych dla organu jak nalezy
rozumiec to pojecie.

Krajowy Zwigzek JArt. 2b.§ 1. Rada gminy moze, w drodze uchwaty, wyznaczy¢ na obszarach wiejskich strefy pierwszenstwa Uwaga poza zakresem projektu.
Pracodawcéw produkcji rolnej, kierujac sie potrzeba ochrony bezpieczenstwa zywnosciowego oraz ciggtosci produkcji
125. | Producentéw nowy przepis | rolnej. § 2. W strefach, o ktérych mowa w § 1, dziatalnos¢ rolnicza prowadzona zgodnie z przepisami prawa
Trzody Chlewnej korzysta z pierwszenstwa interpretacyjnego w przypadku kolizji z innymi funkcjami terenu.”
POLPIG
Krajowy Zwigzek dodaje sie art. 2c w brzmieniu: ,Art. 2c. Przy planowaniu oraz realizacji zabudowy mieszkaniowej na Uwaga poza zakresem projektu.
Pracodawcéw obszarach wiejskich, w tym zabudowy przeznaczonej pod wynajem, uwzglednia sie pierwszenstwo
126. | Producentéw nowy przepis | istniejgcych funkcji produkcyjnych wsi, przy czym korzystanie z nieruchomosci na podstawie tytutéw innych
Trzody Chlewnej niz wtasnosc¢ nie moze prowadzi¢ do ograniczenia dziatalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z prawem.”
POLPIG
Krajowy Zwigzek dodaje sie art. 3a w brzmieniu: ,Art. 3a. Przy ocenie zgodnosci dziatalnosci rolniczej z zasadami prawidtowej | Uwaga poza zakresem projektu.
Pracodawcéw gospodarki rolnej uwzglednia sie w szczegélnosci podejmowanie przez rolnika dziatan inwestycyjnych i
127. | Producentéw nowy przepis | modernizacyjnych, w tym w zakresie ochrony Srodowiska, dobrostanu zwierzat oraz wdrazania
Trzody Chlewnej innowacyjnych technologii produkcji.”
POLPIG
Krajowy Zwigzek dodaje sie art. 4a w brzmieniu:,Art. 4a.§ 1. W sprawach dotyczacych sporéw sasiedzkich wynikajacych z Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy prawa obecnie
Pracodawcéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej strony mogg skorzystac z dobrowolnej mediacji, prowadzonej przez nie przewidujg mozliwosci mediacji przez
128. | Producentéw nowy przepis | podmiot wyspecjalizowany w sprawach rolnych. § 2. Skorzystanie z mediacji nie wytacza prawa do instytucje rolnicze. Kwestie mediacji sg
Trzody Chlewnej dochodzeniaroszczen na drodze sagdowe;j.” uregulowane w przepisach ogélnych i pozostajg
POLPIG poza zakresem projektowanej ustawy.
Krajowy Zwigzek Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
Pracodawcéw wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od ogtoszenia,
129. | Producentéw art.5 co, w ocenie projektodawcy, stanowi
Trzody Chlewnej odpowiednia vacatio legis dla rynku obrotu
POLPIG nieruchomosciami i notariatu.
ZAEACZNIK: propozycje zmian legislacyjnych, obejmujace procedury srodowiskowe i inwestycyjne, Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
planowanie przestrzenne oraz konflikty sasiedzkie Propozycja A1l: Terminy graniczne i ,milczaca zgoda” na | wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
etapach opiniowania/uzgadniania DoSU Treé¢: wprowadzenie nieprzekraczalnych terminéw (np. 30 dni) dla | Klimatu i Srodowiska z prosba o uproszczenie
organdéw wspoétdziatajacych oraz mechanizmu, w ktérym brak opinii/uzgodnienia w terminie skutkuje wydawania pozwolenh srodowiskowych w
Krajowy Zwigzek uznaniem etapu za zakoniczony - jako narzedzie anty przewlektosci. Uzasadnienie: celem jest skrocenie procesach inwestycyjnych dla budynkéw
Pracodawcéw nowe $ciezki inwestycyjnej i ograniczenie ryzyka ,blokowania przez bezczynnos$¢”, przy jednoczesnym utrzymaniu | inwentarskich, w szczegdélnosci o skréocenie
130. | Producentéw . koniecznych uzgodnien w sprawach merytorycznych. Korzysci: przewidywalno$¢ harmonogramoéw, spadek | terminéw w tych procesach.
Trzody Chlewnej przepisy kosztéw finansowania inwestycji, mniejsze obcigzenie administracji powtarzanymi pismami/ponagleniami.
POLPIG Wymagane zmiany: nowelizacja ustawy OOS (w szczegdlnosci etapdw wspotdziatania) oraz powiazane

korekty proceduralne. Propozycja A2: Zwiazanie organu prowadzacego trescig pozytywnych
opinii/uzgodnien Tres¢: jezeli organy wyspecjalizowane (np. srodowisko, sanitarny, wody) wydadza
pozytywne opinie/uzgodnienia, organ prowadzacy nie powinien ich ,ignorowac” i odmawiac z przestanek
pozamerytorycznych. Uzasadnienie: redukcja rozbieznosci i przypadkéw odmédw nieopartych o ekspertyze
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wtasciwych stuzb. Korzysci: spéjnos¢ decyzji, mniej odwotan i ,wahadet” miedzy instancjami. Wymagane
zmiany: modyfikacje ustawy OOS oraz ewentualnie przepiséw szczegdlnych dot. kompetencji organéw.
Propozycja A3: Uproszczenie/uznaniowo$¢ wymogu raportu OOS w produkcji zwierzecej oraz
doprecyzowanie DJP Treéé: ograniczenie obowiazku petnego raportu OOS w kreslonym przedziale (ponizej
210 DJP, atakze doprecyzowanie wspétczynnikéw DJP dla wszystkich gatunkéw zwierzat i progéw dla
wybranych systeméw chowu/hodowli. Uzasadnienie: organom i inwestorom brakuje jednoznacznych regut,
co wydtuza postepowania; problemem s3 tez rozbiezne interpretacje DJP w praktyce opiniowania. Korzysci:
mniej sporéw na etapie ,czy raport jest potrzebny”, krotsze postepowania, lepsze planowanie inwestycji.
Wymagane zmiany: rozporzadzenie RM z 10.09.2019 r. (katalog przedsiewziec¢ i/lub zatacznik DJP) oraz
spdjne wytyczne interpretacyjne. Propozycja A4: Racjonalizacja materiatu dowodowego i badan terenowych
w OOS Treé¢: ograniczenie catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej do krétszego okresu (np. 4 miesiace)
oraz ograniczenie dopuszczania ,kontr-opracowan” sktadanych przez strony po terminie, wraz z
wprowadzeniem prekluzji dowodowe] i wymogu, by zarzuty techniczne byty poparte analizg ekspercka.
Uzasadnienie: przeciwdziatanie przewlektosci, ,turystyce procesowej” i blokowaniu inwestycji przez dowody
sktadane etapami. Korzysci: skrécenie postepowania, przewidywalnosé, wzrost jakosci sporu (mniej
argumentéw pozornych). Wymagane zmiany: nowelizacja ustawy OOS w zakresie udziatu organizacji
spotecznych oraz zasad dowodowych. Propozycja A5: Zmiana whasciwosci organdw (1 instancja DoSU poza
gming - powiat) i usprawnienie odwotan Tres¢: przeniesienie wydawania DoSU z poziomu gminy do organu o
wiekszych zasobach merytorycznych oraz ,odchudzenie” Sciezki odwotawczej (mniej zwrotéw spraw do |
instancji). Uzasadnienie: brak kompetentnych kadr do merytorycznego rozpoznawania skomplikowanych
spraw srodowiskowych w kazdej gminie. Korzysci: potencjalnie wyzsza jakosc i jednolitos¢ decyzji.
Wymagane zmiany: kompleksowa nowelizacja ustawy OOS i przepiséw kompetencyjnych. Propozycja B1:
Zmiana rozporzadzenia OUZ (obszary uzupetnienia zabudowy) - wtaczenie budynkéw inwentarskich (KST
108) do katalogu budynkéw Tresé: dopisanie budynkéw inwentarskich do katalogu budynkéow
uwzglednianych przy wyznaczaniu zgrupowan zabudowy, ktdre stanowia baze do wyznaczenia OUZ w
planie ogdlnym gminy. Uzasadnienie: bez tej kategorii OUZ na terenach typowo rolniczych moga nie
powstawac. Korzysci: odblokowanie inwestycji w obszarach wiejskich, mniejsza presja na ,wyjatki” i
specustawy. Wymagane zmiany: rozporzadzenie MRIT z 2 maja 2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 729). Propozycja
B2: Okres przejsciowy dla inwestycji rolniczych po wejsciu planu ogdélnego Tres¢: wprowadzenie (czasowego,
np. 24 miesigce) mechanizmu, ktéry pozwala wydawaé WZ dla inwestycji rolniczych/powigzanych z
produkcja rolna niezaleznie od potozenia na OUZ - jako bufor dla wdrozenia planéw ogdlnych i sporzadzania
OUZ. Uzasadnienie: ograniczenie ryzyka ,luki inwestycyjnej” w okresie wdrozenia reformy planistycznej.
Korzysci: zachowanie ciggtosci modernizacji gospodarstw i inwestycji towarzyszacych. Wymagane zmiany:
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (nowy art. 87%). Propozycja B3:
Typowe oddziatywania rolnicze Tre$¢: domniemanie, ze ,typowe oddziatywania rolnicze” z legalnie
istniejacego gospodarstwa mieszczg sie w warunkach miejscowych (przy spetnieniu warunkéw), mechanizmy
polubowne (wezwanie/mediacja) oraz obowigzek informacyjny przy obrocie nieruchomosciami (pouczenie
notarialne o sasiedztwie produkcji rolnej) oraz ograniczenia dla organizacji ekologicznych w procesie
inwestycji rolniczych i okotorolniczych, utatwienia w procesie inwestycji dla nowych budynkéw
inwentarskich. Uzasadnienie: ograniczenie konfliktéw cywilnych oraz ,wypychania” produkgji rolnej przez
zabudowe mieszkaniowa. Korzysci: wieksza pewnos¢ prawa inwestycyjnego, mniejsze ryzyko paralizu
dziatalnosci przez spory sasiedzkie, lepsza przejrzystosc dla nabywcéw gruntéw. Wymagane zmiany: nowa
ustawa.
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131.

Kujawsko-
Pomorski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Minikowie

Uwaga
generalna

Jak wskazano w Uzasadnieniu projektu ustawy ,Zasady prawidtowej gospodarki rolnej nie sa skodyfikowane
w przepisach prawa”. Stwarza to z jednej strony znaczne pole dla indywidualnej interpretacji ,studium
przypadku”. Jednoczesnie moze nie stanowi¢ rozwigzania pozwalajgcego uniknac dtugotrwatych i
kosztownych proceséw angazujacych udziat biegtych.

Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowe;j
gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
przepisach prawai jest to przestanka o
charakterze klauzuli generalnej. Nalezy
zauwazyc, ze taka klauzula obecnie wystepuje w
przepisach Kodeksu cywilnego (art. 213 i art.
1067 Kodeksu cywilnego), a kryterium zasad
prawidtowej gospodarki rolnej jest statym
elementem orzecznictwa sadowego, najczesciej
wtasnie w sprawach o zniesienie wspdétwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktdéra nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwag ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

132.

Kujawsko-
Pomorski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Minikowie

art. 1.

Projekt odwotuje sie do pojecia ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej”, ktére nie posiada definicji
ustawowej, co moze prowadzic¢ do niejednolitej interpretacji przepisu oraz rozbieznosci w orzecznictwie.
Wynika to bezposrednio z uzasadnienia, ktére wskazuje na klauzule generalna, ale nie zawiera definicji
normatywnej.

Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowej
gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
przepisach prawa i jest to przestanka o
charakterze klauzuli generalnej. Nalezy
zauwazyc, ze taka klauzula obecnie wystepuje w
przepisach Kodeksu cywilnego (art. 213 i art.
1067 Kodeksu cywilnego), a kryterium zasad
prawidtowe] gospodarki rolnej jest statym
elementem orzecznictwa sadowego, najczesciej
wtasdnie w sprawach o zniesienie wspétwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosé przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.
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Propozycja doprecyzowania pojecia poprzez odniesienie do obowigzujacych standardéw, w szczegdlnosci
dobrej praktyki rolniczej, wymogow GAEC, zasad integrowanej ochrony roslin lub wprowadzi¢ delegacje
ustawowa do jego doprecyzowania w akcie wykonawczym.

Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowe;j
gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
przepisach prawai jest to przestanka o
charakterze klauzuli generalnej. Nalezy
zauwazyc, ze taka klauzula obecnie wystepuje w
przepisach Kodeksu cywilnego (art. 213 i art.
1067 Kodeksu cywilnego), a kryterium zasad
prawidtowej gospodarki rolnej jest statym

Kujawsko- elementem orzecznictwa sadowego, najczesciej
Pomorski wtasnie w sprawach o zniesienie wspdétwtasnosci
133 Osrodek art 1 gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
* | Doradztwa ’ majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
Rolniczego w generalna, ktdéra nie jest znana w polskim
Minikowie systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwag ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.
Kujawsko- Projekt nie odnosi sie do jednej z gtdwnych przyczyn konfliktéow spotecznych wskazanych w uzasadnieniu, tj. | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Projekt zostat
Pomorski lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie gospodarstw rolnych. zmodyfikowany.
Osrodek
134. Doradztwa art. 1
Rolniczego w
Minikowie
Kujawsko- Propozycja rozwazenia powigzania projektowanych przepiséw z regulacjami planowania przestrzennego, np. | Uwaga poza zakresem projektu.
Pomorski poprzez obowigzek uwzgledniania funkcji produkcyjnej wsi lub okreslenie zasad lokalizacji zabudowy w
135. Osrodek art 1 sasiedztwie gospodarstw rolnych.
Doradztwa
Rolniczego w
Minikowie
Watpliwosci moze budzié zakres pojecia ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”, w szczegdlnosci w odniesieniu | Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
Kujawsko- do czynnosci technologicznie niezbednych, takich jak transport ptodéw rolnych, praca suszarni, wentylacji modyfikacji.
Pomorski budynkoéw inwentarskich, urzadzen chtodniczych oraz ustug rolniczych wykonywanych na rzecz innych
136 Osrodek art. 2 gospodarstw. Sam przepis przewiduje wytaczenie, ale nie precyzuje zakresu czynnosci praktycznych.
* | Doradztwa ’ Rozwazy¢ doprecyzowanie, ze przepis obejmuje rowniez czynnosci technologicznie niezbedne do
Rolniczego w prowadzenia produkcji rolnej, w tym transport, obstuge urzadzen technologicznych, suszenie ptodéw
Minikowie rolnych, wentylacje budynkéw inwentarskich oraz ustugi rolnicze wykonywane bezpos$rednio na potrzeby

procesu produkcji.
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Kujawsko- Oswiadczenie nabywcy nieruchomosci ma przede wszystkim charakter informacyjny i nie eliminuje Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Pomorski mozliwosci dochodzenia roszczen, co moze ograniczac jego skutecznos¢ praktyczna. Wynika to z Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
137 Osrodek art.3 uzasadnienia, ktore akcentuje funkcje informacyjna, ale nie wskazuje skutkéw procesowych. Propozycja art. 2).
* | Doradztwa ’ doprecyzowania znaczenia prawnego oswiadczenia, w szczegdlnosci jego role dowodowa w postepowaniach
Rolniczego w cywilnych i administracyjnych dotyczacych uciagzliwych dziatan wtasciciela nieruchomosci oraz sporéw
Minikowie sasiedzkich.
Kujawsko- Obecny zakres przepisu ogranicza sie do nieruchomosci potozonych poza granicami administracyjnymi Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Pomorski miasta i nie uwzglednia realiéw planowania przestrzennego, w tym tzw. stref otwartych wskazywanych w Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Osrodek planach ogélnych. Propozycja rozszerzenia zakresu przepisu o odniesienie do tzw. stref otwartych w planach | art. 2).
138. art. 3 . e e . . . . . .
Doradztwa ogdlnych oraz umozliwic¢ lokalizacje budynkéw inwentarskich réwniez w takich strefach; rozwazy¢
Rolniczego w rozszerzenie stosowania przepisu na szerszy obszar niz tylko poza granicami administracyjnymi miasta.
Minikowie
Kujawsko- W uzasadnieniu Wskazgr!o problem bIo‘kowania ipwestycji rolnjczych,jgdngk projekt nie zgwiera r.ozlwiazaﬁ vaaga poza zakresem projektu. 'M‘RiRW
Pomorski systemowych usprawnla!acych proces |nweschy!ny. Propozyiqa rozwazenia wp.row.:fu':izenla przepiséw W|.elokro.tp|e wysFepowa%o Ido Mlnlsterstwa'
Oérodek usprawniajacych proces inwestycyjny w rolnictwie, w szczegdélnosci dla modernizacji i rozbudowy Klimatu i Srodowiska z prosba o uproszczenie
139. Doradztwa uzasadnienie | istniejgcych gospodarstw, zwtaszcza budynkéw inwentarskich. wydawania pozwolen sSrodowiskowych w
. procesach inwestycyjnych dla budynkéw
Rolniczego w : . A .
Minikowie |nwer1t:f\rsk|ch, w szczegdblnosci o skrocenie
termindéw w tych procesach.
Kujawsko- W OSR wskazano, ze jedna z gtéwnych przyczyn konfliktéw sg odory i ucigzliwosci zwigzane z produkcjg Uwaga poza zakresem projektu.
Pomorski zwierzecy, jednak projekt nie odnosi sie do tego zagadnienia w sposéb kompleksowy. Propozycja rozwazenia
140 Osrodek OSR opracowania wytycznych lub dodatkowych regulacji dotyczacych ograniczania emisji odoréw, przy
* | Doradztwa jednoczesnym zachowaniu mozliwosci prowadzenia produkcji zwierzecej zgodnie z przepisami prawa.
Rolniczego w
Minikowie
Kujawsko- Projekt koncentruje sie gtéwnie na ograniczeniu nowych sporéw, natomiast nie przewiduje mechanizméw Uwaga poza zakresem projektu. Jednostki
Pomorski usprawniajacych rozwigzywanie juz istniejgcych konfliktéw miedzy rolnikami a mieszkaricami. To luka doardztwa rolniczego s3 jednostkami
141 Osrodek OSR praktyczna z punktu widzenia doradztwa rolniczego. Propozycja rozwazenia wprowadzenia mechanizmoéow | Swiadczgcymi ustugi w zakresie niezaleznego i
* | Doradztwa uzasadnienie | mediacyjnych lub uproszczonych procedur rozwigzywania sporéw (np. mediacje, udziat jednostek doradztwa | profesjonalnego doradztwa rolniczego,
Rolniczego w rolniczego, postepowania polubowne), ktore pozwolg na szybsze i mniej konfliktowe rozstrzyganie spraw. upowszechniania wiedzy i organizacji szkolen dla
Minikowie rolnikéw i mieszkancéw wsi.
Kujawsko- Brak komponentu edukacyjnego skierowanego do mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz oséb Uwaga uwzgledniona. Zaproponowano nowy art.
Pomorski nabywajacych nieruchomosci na terenach wiejskich, mimo ze uzasadnienie wskazuje ten problem jako jedno | 3 dotyczacy dziatalnosci informacyjnej
142 Osrodek caty projekt | ze Zrédet konfliktéw. Uzupetnienie dziatan legislacyjnych o dziatania informacyjne i edukacyjne, z prowadzonej przez osrodki doardztwa
* | Doradztwa OSR wykorzystaniem jednostek doradztwa rolniczego, w celu zwiekszenia $wiadomosci specyfiki produkcji rolnej | rolniczego.
Rolniczego w i funkcji produkcyjnej obszaréw wiejskich.
Minikowie
Nowa propozycja zapisu Art.1 Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 r. | Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzono nowe
poz. 1071,1172i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184) po art. 144 dodaje sie art. 144a w brzmieniu: ,Art. 144a 1. brzmienie przepisu.
Lubelskie Prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami wspoétzycia
143. | Stowarzyszenie art. 1 spotecznego i dobrg praktyka rolnicza nie moze by¢ przedmiotem roszczen oséb trzecich z tytutu immis;ji
Rolnicze miedzy innymi dzwiekdéw i zapachdw pochodzacych od tej dziatalnosci o ile rolniczy sposéb wykorzystania

nieruchomosci w tym w bezposrednim sasiedztwie, byt pierwszy od innych sposobéw wykorzystania, o
ktérych mowa w przepisach o planowaniu przestrzennym. 2. Domniemywa sie Ze dziatalnosc rolnicza byta

52




prowadzona jesli w okresie poprzedzajacym zmiane przeznaczenia, nieruchomosci byty obcigzane daninami
Z tytutu przepiséw o podatku rolnym.”.

Modyfikacja brzmienia Art. 3 pkt 2 po art. 9a dodaje sie art. 9aa w brzmieniu: ,Art. 9aa. Jezeli przeniesienie
prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci na ktérej uzytkowanie mogg oddziatywac

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie

Lubelskie bezposrednio i posrednio nieruchomosci oznaczone zgodnie z przepisami o zagospodarowaniu art. 2).
144. | Stowarzyszenie art. 3 przestrzennym jako tereny rolnictwa, akt notarialny zawiera oswiadczenie nabywcy tego prawa, ze jest
Rolnicze Swiadomy mozliwych zaktdcen korzystania z tej nieruchomosci wywotanych dziatalnoscig rolniczg
prowadzong na nieruchomosciach sgsiednich oraz niedogodnosci jakie ta dziatalno$¢ rolnicza moze
powodowad. Przepis ten stosuje sie réwniez do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.”.
Diagnoza problemu spotecznego i gospodarczego jest co do zasady trafna: projekt stusznie identyfikuje Uwaga nieuwzgledniona.

, , narastajace konflikty sasiedzkie wynikajace z urbanizacji i semiurbanizacji obszaréw wiejskich, naptywu Przyjete rozwiazania maja charakter punktowy i
Osrodek Badan, . Py .. ORI . . . . . . . . . .
Studiowi npwych mles'zka.ncow‘oraz .kO|IZJI fUI:IkCJI mleszkanlgwej z’funkc!a prod{ulfcyjna wsi. Zasadnyje§t ta}kze ) systemoyvy, aich celem JESF uporzadkowanie
Legisladji kierunek polityki publicznej odwotujacy sie do bezpieczenstwa zywnosciowego i ochrony rolniczej funkcji stosunkéw prawnych przy jednoczesnym

145. Krajowe] Izby uwaga ogolna | produkcyjnej obszaréw wiejskich. Jednoczesnie jednak projektowane instrumenty prawne s nadmiernie zachowaniu podstawowych mechanizmoéw
Radcow ingerujacg w kla§yczpa konstrukcje prawa sasi,ec.i‘zkiego i.nie zachowuja r]alezytej propor’cj[ migdzy pchrona ochrqny prjawnej, co gdpowiaf:!a zakresowi i
Prawnych dziatalnosci rolniczej a ochrong prawa wtasnosci i spokojnego korzystania z nieruchomosci sasiednich. celowi projektowanej regulacji.

Propozycja zmian powinna zosta¢ utrzymana co do celu, lecz istotnie skorygowana co do techniki
legislacyjnej i zakresu regulacji.
Projektowany art. 144" k.c. w obecnym brzmieniu nie powinien zosta¢ przyjety. Przepis nie ma charakteru Uwaga nieuwzgledniona.
wytacznie doprecyzowujacego, lecz prowadzi do uprzywilejowania dziatalnosci rolniczej wzgledem innych Gtéwnym celem projektowanej ustawy nie jest
sposobdéw korzystania z nieruchomosci. Taki zabieg ostabia ochronng funkcje art. 144 k.c., ktéry stuzy sektorowe przesuniecie rownowagi
wazeniu intereséw sasiaddw, a nie ustawowemu preferowaniu jednej kategorii uzytkownikéw aksjologicznej na korzysé rolnika, lecz
nieruchomosci. Sformutowanie, ze wtasciciel nieruchomosci 'nie zaktéca' korzystania z nieruchomosci wzmochnienie ochrony rolniczych funkgji
sasiedniej ponad przecietng miare, jezeli prowadzi dziatalnos$é rolniczg zgodnie z zasadami prawidtowej produkcyjnych wsi oraz ograniczenie tzw.
gospodarki rolnej i przepisami prawa, oznacza w praktyce odwrécenie punktu wyjscia przy ocenie immisji. konfliktéw sasiedzkich wynikajgcych, m.in. z
Nie jest to jedynie interpretacyjne doprecyzowanie art. 144 k.c., ale sektorowe przesuniecie rownowagi postepujacej urbanizacji obszaréw wiejskich.
aksjologicznej na korzys¢ rolnika. W konsekwencji proponuje odstapienie od dodawania art. 144" k.c. i Ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi ma
Osrodek Badan, zamiast tego nowelizacje samego art. 144 k.c. przez doprecyzowanie, Ze przy ocenie przecietnej miary znaczenie nie tylko dla indywidualnych
Studiow i uwzglednia sie charakter zgodnej z prawem dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci (bez wskazywania gospodarstw, ale takze dla bezpieczenstwa
146 Legislacji art 1 czy chodzi o dziatalnos$é rolniczg, czy dziatalnos$c o innym charakterze). zywnosciowego panstwa, utrzymania miejsc
* | Krajowej Izby ’ pracy na obszarach wiejskich, sukcesji
Radcow pokoleniowej, stabilnosci inwestycji rolniczych
Prawnych oraz zachowania produkcji zwierzecej. Nalezy

podkresli¢, ze dziatalnosc rolnicza nie jest zwyktg
dziatalnoscia gospodarcza, lecz dziatalnoscig o
szczegdblnym znaczeniu publicznym, powigzang z
produkcja zywnosci i odpornoscia panistwa na
kryzysy. Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z
koniecznosci zapewnienia rolnikom
bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci
prowadzenia gospodarstw, a mieszkancom Polski
bezpieczenstwa zywnosciowego.
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Projektowany art. 144" k.c. jest redakcyjnie niejednoznaczny. Uzasadnienie wskazuje, ze przepis ma tworzy¢
domniemanie prawne, ktére mozna obalic¢ przez wykazanie, ze dziatalnos¢ jest prowadzona niezgodnie z
zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. Tymczasem brzmienie przepisu nie jest
sformutowane jak domniemanie, lecz jak kategoryczne stwierdzenie materialnoprawne. Nie uzyto zwrotéw
typu ,domniemywa sie” ani ,nie uwaza sie za”, lecz sformutowania o charakterze kategorycznym i

Uwaga uwzgledniona.

Osrodek Badan, . . . . .. ‘s A
Studiow i stanO\{vczym: »nie zalﬁoca . POWOdUJ.e tp zasadnicza niejasnos¢ co do charakteru normy: nie W|a.<.jomo, czy
Legislacji chodzi o domniemanie wzruszalne, fikcje prawnga, czy materialnoprawne wytaczenie kwalifikacji danego
147. Krajowe] Izby art. 1 zachowania jako immisji ponad przecietng miare. Niejasnos¢ ta ma znaczenie fundamentalne. Jezeli przepis
Radcow bytby r.ozumianyjako V\{zrus.zalne domniemanie, to naleia.’roby g0 wyra.zic' inaczej redakcyjnie. Jezeli 3
Prawnych natomiast bytby rozumiany jako szczegélna norma materialna wytaczajaca co do zasady bezprawnos¢
immisji rolniczych, to jego skutki bytyby daleko dalej idace niz sugeruje uzasadnienie. Taka redakcja
naruszataby standard poprawne;j legislacji wynikajacy z zasady okreslonosci prawa i przewidywalnosci
konsekwencji norm prawnych. Tego rodzaju niejasnos¢ jest szczegdlnie niepozadana na tle prawa wtasnosci i
roszczen negatoryjnych, gdzie wymagany jest wysoki standard okreslonosci. Juz z tego wzgledu przepis
wymaga zasadniczego przepracowania.
Obowigzujacy art. 144 k.c. juz obecnie pozwala sgdowi uwzgledniaé charakter obszaru wiejskiego, sposéb Uwaga nieuwzgledniona. Regulacja nie wyklucza
uzytkowania gruntéw, utrwalone stosunki miejscowe oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie stosowania dotychczasowych kryteriéw oceny
nieruchomosci. Problem praktyczny polega nie na catkowitym braku instrumentéw ochrony rolnika, leczna | wynikajgcych z art. 144 Kodeksu cywilnego, lecz
niejednolitosci i nieprzewidywalnosci ocen sadowych. Stad wtasciwszym rozwigzaniem jest wzmocnienie je konkretyzuje, przy jednoczesnym zachowaniu
kryteriow interpretacyjnych, a nie budowanie ustawowej quasi-immunizacji dziatalnosci rolniczej. W mechanizmu wazenia intereséw stron w
szczegolnosci warto dodac do art. 144 k.c. przestanke nakazujacg uwzgledniac charakter zgodnej z prawem | indywidualnych sprawach. Trzeba podkresli¢, ze
dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci. Pozwalatoby to lepiej chroni¢ legalne gospodarstwa rolne, a sad moze zakazac¢ immisji nawet w razie uznania
jednoczesnie zachowac petng mozliwos¢ reagowania na rzeczywiscie nadmierne immisje. ich za zgodne z przepisami prawa. Wedtug
przewazajacego stanowiska pismiennictwa i
orzecznictwa, okreslona w art. 144 Kodeksu
cywilnego przecietna miara, wynikajaca ze
Oérodek Badan, spo+eczno-gc{>s'podarczeg’o pr;egnaczenia
Studiowi nneruchomosg i stosur)kow m‘lgjscquch., z
s . przekroczeniem ktoérej wtasciciel nie moze
Legislacji L .
148. . . art. 1 zaktécad przy wykonywaniu swego prawa
Krajowej Izby . - o
Radcow korzystania z nmrughomoscn sa5|edn'|ch, ma
charakter autonomiczny, to znaczy, ze nawet
Prawnych

zachowanie sie wtasciciela zgodne z decyzjami i
normami administracyjnymi nie pozbawia
witascicieli nieruchomosci sasiednich roszczenia
negatoryjnego w stosunku do niego w razie
zaktdcenia korzystania z ich nieruchomosci
ponad te miare. Z uwagi na nieprzewidywalnos¢
wyrokow sgdowych oraz potrzebe
zabezpieczenia bezpieczenstwa zywieniowego
panstwa konieczne wydaje sie wprowadzenie
regulacji, ktéra w sposéb dostateczny zapewni
rolnikom ochrone w przypadku prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w sposéb zgodny z
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przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej
gospodarki.

Whprowadzenie klauzuli 'zasad prawidtowej gospodarki rolnej' nie jest samo w sobie niedopuszczalne,
poniewaz pojecie to jest znane polskiemu systemowi prawa i orzecznictwu, zwtaszczanatle art. 2131214
k.c. oraz spraw dziatowych dotyczacych gospodarstw rolnych. Nie oznacza to jednak, ze moze ono zostac
bezproblemowo przeniesione na grunt sporéw o immisje. W sprawach dziatowych klauzula stuzy ocenie
racjonalnego podziatu gospodarstwa i jego zdolnosci produkcyjnej, podczas gdy w prawie sgsiedzkim chodzi
o granice oddziatywania na nieruchomos¢ sasiednia. Sg to odmienne konteksty funkcjonalne. W efekcie
wprowadzenie tej klauzuli do sporéw immisyjnych moze prowadzi¢ do nadmiernego skomplikowania
postepowan i ich przeksztatcenia w spory eksperckie o poprawnosc¢ technologii produkcji, zamiast o
rzeczywisty poziom uciagzliwosci. Jezeli ustawodawca chce sie tg kategorig postuzy¢, powinien wyraznie

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem

(S)tzr((j)it(jl)\etiBadan, doprecy;owac’ jej funkcjei rglacje: do art. 1f14 k.c. Dodatkqwo trzebq zaywaiyc’, ze uza’sa‘dnienie posffuguje sie | orzecznictwa s'ad.ow‘ego, na’jczes’ciej yvfras’nie w
Legisladji kategoria ,standardu profesjonalisty”, cho¢ sama norma nie odwotuje sie do starannosci zawodowej czy sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
149. Krajowe] Izby art. 1 profesjonalnego charakteru dziatalnosci, lecz do klauzuli generalnej o nieostrych granicach. gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
Radcow majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktéra nie jest znana w polskim
Prawnych . L .
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosé przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.
Projekt odwotuje sie do wtasciciela nieruchomosci, podczas gdy ratio legis ustawy dotyczy szerzej 'rolnika'i | Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
Osrodek Badan, ‘dziatalnosci rolniczej'. W praktyce produkcja rolna jest czesto prowadzona réwniez przez dzierzawcéw, cywilnego dotyczy wtascicieli.
Studiow i posiadaczy zaleznych, uzytkownikéw lub inne podmioty wtadajace nieruchomoscig na podstawie tytutéow
Legislacji obligacyjnych i rzeczowych. Takie zawezenie powoduje niespdjnos¢ miedzy uzasadnieniem a trescig normy
150. . . art. 1 . . . - . . . e .
Krajowej Izby oraz arbitralne wykluczenie czesci podmiotow, ktére faktycznie prowadza dziatalnos$é rolnicza w
Radcow identycznych warunkach gospodarczych. Jezeli ustawodawca utrzyma odrebnga regulacje, powinna ona
Prawnych zostacé poszerzona podmiotowo albo zredukowana do doprecyzowania art. 144 k.c., ktéry z natury rzeczy ma
szersze zastosowanie.
Projektowane wytaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie zaktécania spokoju lub spoczynku nocnego jest | Uwaga uwzgledniona.
zd.m. zbyt szerokie. Cel projektu - ochrona rolnika wykonujacego niezbedne prace polowe lub produkcyjne
Osrodek Badan, W porze nocnej z przyczyn agrotechnicznych i pogodowych - jest zrozumiaty. Jednak proponowany przepis
Studiow i obejmuje generalnie wszelkie zaktdcenia wynikajace z dziatalnosci rolniczej, o ile dziatalnosé ta jest
Legislacji prowadzona zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej i przepisami prawa. Brakuje kryterium
151. . . art. 3 . . . P . . . . .
Krajowej Izby koniecznosci, proporcjonalnosci, incydentalnosci albo zwigzku z obiektywnie uzasadniong potrzebg
Radcow technologiczng. W efekcie norma moze prowadzi¢ do nadmiernej redukcji ochrony spoczynku nocnego.
Prawnych Proponuje sie rezygnacje z art. 51 § 4 k.w. w obecnym ksztatcie i rozwazenie wezszej formuty odnoszacej sie

wytacznie do prac koniecznych agrotechnicznie lub wynikajacych z warunkéw przyrodniczych, ktérych nie
mozna racjonalnie wykona¢ w innym czasie.
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Sama idea obowigzku informacyjnego wobec nabywcy nieruchomosci potozonej poza granicami
administracyjnymi miasta zastuguje na aprobate, poniewaz moze ograniczac zjawisko 'zaskoczenia'

Uwaga nieuwzgledniona. Umiejscowienie tego
oswiadczenia w ustawie o ksztattowaniu ustroju

Osrodek Badan, S T " .. L . . L . . . . L .
Studiow i typowyml UC|zf1z.I|wos§|arT1| pl’OdukEjI rolnej i pe’rnlc funkcje prewencyjna oraz dowodpwa. Watpllwos.a budzi roIn.ego.Jest uzasadmr:)ne, zuwagina z(:akreSJakl
Legislacji natomiast umiejscowienie regulacji w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego (dalej UKUR). UKUR jest obejmuje ta ustawa, tj. regulacja ustroju rolnego.
152. Krajowe] Izby art. 3 aktem o okreslonym przedmiocie regulacji, skoncentrowanym na nieruchomosciach rolnych i zasadach Ustawa - Prawo o notariacie, jako ustawa ogélna,
Radcow k.szta’rtowania.ust.roju r(?lnego,.a nie na.uniwe.rsalnych obowiazkach informacyjnych w obrocie regulgje czynnoéci. i .organiz:?cje systemu
Prawnych nieruchomosciami potozonymi poza miastami. W obecnym ksztatcie moze to wywotac problemy systemowe | notariatu, zapewniajac bezpieczenstwo obrotu
i interpretacyjne. Bardziej adekwatne bytoby umieszczenie takiego obowigzku w przepisach ogélnych prawnego. Inna ustawa ogdlna rowniez nie jest
dotyczacych obrotu nieruchomosciami albo w Prawie o notariacie. wtasciwa, z uwagi na szeroki zakres dziatania.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze projektowane oswiadczenie nabywcy moze mie¢ co najwyzej znaczenie Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Osrodek Badan, informacyjne i pomocniczo dowodowe. Nie moze ono prowadzi¢ do zrzeczenia sie z géry ochrony Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Studiow i wynikajacej z art. 144 k.c. ani automatycznie legalizowa¢ immisji przekraczajacych przecietng miare. W art. 2).
153 Legislacji art. 3 przeciwnym razie regulacja prowadzitaby do niedopuszczalnego ograniczenia ochrony wtasnosci i mogtaby
* | Krajowej Izby ’ tworzy¢ mylne wrazenie, ze podpisanie aktu notarialnego poza miastem oznacza akceptacje wszelkich,
Radcow nawet nadmiernych oddziatywan. Jezeli przepis zostanie utrzymany, zasadne jest dodanie w nim wyraznego
Prawnych zastrzezenia, ze ztozenie oswiadczenia nie wytacza roszczen z tytutu immisji przekraczajacych dopuszczalne
granice.
Uwaga systemowa. Wskazuije sie, ze narastajace konflikty przestrzenne pomiedzy uzytkownikami Uwaga poza zakresem projektu.
przestrzeni wiejskiej (rolnikami, mieszkaricami naptywowymi, inwestorami mieszkaniowymi i
produkcyjnymi) sg w znacznej mierze konsekwencjg wadliwego funkcjonowania systemu planowania
przestrzennego, w ramach ktérego przez lata dopuszczano realizacje inwestycji - zaréwno mieszkaniowych,
jak i produkcyjnych - w lokalizacjach, w ktérych prawdopodobienstwo wystepowania pdzniejszych
konfliktédw przestrzennych byto bardzo wysokie. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sagsiedztwie terenéw rolnych o funkcji produkcyjnej, w tym
produkcji zwierzecej, bez adekwatnych buforéw funkcjonalnych i przestrzennych. W tym kontekscie nalezy
O¢rodek Badan podkn:eélié, 2&3 instrqmenty prawa cywilqego (yv tym :fn't. 144 k.c.)sg wté?rn}/m m‘eshaniznlem reaggwania na
Studiowi ’ konflikty, ktérych pierwotng przyczyna jest nieprawidtowe rozstrzygniecie kolizji funkcji na etapie
s . . planowania i zagospodarowania przestrzennego. Z tego wzgledu dziatania ustawodawcy powinny by¢
Legislacji uzasadnienie . > . L
154. Krajowej Izby OSR skongentrowane prjzede wszystklm'na poprawie systemu planowania przestrzennego, co ;resztajuz
Radcow czesciowo n‘aste‘pUJe w ramach regllgowanej reformy tego‘sy‘stemu. W szczegé!nos’u nalezy wskazac¢ na
Prawnych ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z pézn. zm.), ktéra wprowadza nowa strukture planistyczng (w
tym plan ogdlny gminy oraz strefowanie funkcjonalne), a ktérej petne wdrozenie powinno w istotnym
stopniu wyeliminowa¢ mozliwos¢ lokalizowania zabudowy mieszkaniowej zaréwno w strefach otwartych, jak
i w strefach produkcji rolniczej. W ocenie zgtaszajacego, dopiero po petnym wdrozeniu reformy planowania
przestrzennego mozliwa bedzie rzetelna ocena, w jakim zakresie niezbedne sg dodatkowe, sektorowe
ingerencje w prawo cywilne i wykroczeniowe. W obecnym stanie rzeczy projektowana ustawa prébuje w
znacznej mierze kompensowac niedoskonatosci systemu planowania przestrzennego za pomoca
instrumentéw odpowiedzialnosci cywilnej i wykroczeniowej, co budzi watpliwosci co do trafnosci doboru
Srodkoéw legislacyjnych.
O¢rodek Badan W uzgsa‘dnieni,u projektu nieprzekonujaco prgedstawiono ’erQ, ze proponowany art..1441 k.c. ma Uwaga ywzgledniona. Projekt zostat
Studiowi ’ wyeliminowaé bezzasadne pozwy”. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje mechanizm pozwalajacy zmodyfikowany.
155. Legisladji uzasadnienie | ustawowo ,wyeliminowac¢” bezzasadnosc¢ lub zasadnos$é pozwdw przez zmiane semantyki przestanek, jezeli

Krajowej Izby

jednoczesnie zachowuje sie sgdowa ocene zgodnosci dziatania z prawem i z zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. W praktyce projekt raczej przesuwa ciezar procesowy i materiat dowodowy na korzys¢
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Radcow

rolnika, niz eliminuje ,bezzasadnos¢” jako taka. To powinno by¢ w uzasadnieniu nazwane wprost, poniewaz

Prawnych chodzi nie o porzadkowanie wyktadni, lecz o zmiane rozktadu ryzyka procesowego i wartosci chronionych
przez norme.
Uzasadnienie trafnie wskazuje, ze problem konfliktéw miedzy neo-ruralnymi mieszkaricami a dziatalnoscig Uwaga uwzgledniona.

3 , rolniczg wystepuje rowniez we Francji, ale prezentuje model francuski w sposéb zbyt skrétowy. Francuska
Osrodek Badan, . ; L . A L.

Studiowi ustawa z 29 stycznia 2021 r. o 'Patrimoine sensoriel des campagnes francaises' nie wprowadzita jeszcze
Legislacii cywilnoprawnego immunitetu dla dziatalnosci rolniczej, lecz wpisata do kodeksu srodowiska odniesienie do
156. gistadl| uzasadnienie | dzwiekéw i zapachdw charakteryzujacych srodowisko naturalne oraz zobowiazata rzad do przygotowania
Krajowej Izby - Y Lo s R - . O
Radcow raportu w sprawie mozliwej kodyfikacji odpowiedzialnosci sgsiedzkiej. Dopiero ustawa z 15 kwietnia 2024 r.
dodata do Code civil art. 1253 oraz wyjatek oparty na wczesniejszym istnieniu dziatalnosci, zgodnosci z
Prawnych . . . - . . . I
prawem i braku pogorszenia zaktécenia. W uzasadnieniu polskiego projektu nalezatoby zatem rzetelniej
opisac etapowosc i ostroznosc francuskiej ewolucji legislacyjne;j.
Projekt i uzasadnienie odwotuja sie do sygnatéw od rolnikéw, izb rolniczych, interpelacji poselskich oraz Uwaga czesciowo uwzgledniona. Uzupetniono
Osrodek Badan, doniesien medialnych, lecz nie przedstawiajg pogtebionej diagnozy iloSciowej dotyczacej liczby sporéw OSR.
Studiow i immisyjnych, ich rodzaju, trendéw orzeczniczych ani wptywu na inwestycje rolne. Tak daleko idaca
Legislacji . ingerencja w model prawa sasiedzkiego powinna by¢ poprzedzona petniejszg oceng skutkéw regulacji.
157. . . uzasadnienie RN , ; A .
Krajowej Izby Dotyczy to zwtaszcza skali zjawiska, kosztéw sporéw, wptywu na modernizacje gospodarstw, sukcesje
Radcow pokoleniowg oraz na prawa wtascicieli nieruchomosci sgsiednich. Zaleca sie istotne uzupetnienie OSR oraz
Prawnych uzasadnienia o dane empiryczne i analize wariantowg, w tym wariant mniej ingerujacy polegajacy na zmianie
wytacznie art. 144 k.c.
Rekomenduje sie zastapienie projektowanego art. 144" k.c. nowelizacja art. 144 k.c. przez dodanie koricowej | Uwaga nieuwzgledniona.
frazy: ..., wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, z | Przyjeta konstrukcja przepisu jako regulacji
uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru prowadzonej na niej, zgodnej z prawem dziatalnosci.' Taka szczegolnej wzgledem art. 144 Kodeksu

3 , redakcja zachowuje konstrukcje prawa sgsiedzkiego, nie eliminuje ochrony wtasciciela nieruchomosci cywilnego ma na celu jednoznaczne odniesienie
Osrodek Badan, NI . T . . ) . S, A N e R
Studiowi sasiedniej, a jednoczesnie wyraznie nakazuje sagdowi bra¢ pod uwage specyfike legalnej dziatalnosci rolniczej. | sie do specyfiki dziatalnosci rolniczej, ktorej
Legislacii Wydaje sie, ze rozwigzanie to jest bardziej proporcjonalne, systemowo bezpieczniejsze i blizsze kodeksowej | uwarunkowania nie zawsze sg w wystarczajagcym

158. Kri'owé' Izb art. 1 technice redakcyjnej niz tworzenie odrebnego przepisu szczegdlnego o niejasnym charakterze stopniu uwzgledniane w praktyce stosowania
Ra dJcc’)wJ Y normatywnym. przepiséw ogdlnych.
Zaproponowane rozwigzanie nie eliminuje
Prawnych . . ,
mechanizmu wazenia intereséw stron, lecz
doprecyzowuje jego stosowanie, przy
zachowaniu mozliwosci oceny konkretnych
stanéw faktycznych przez sad.

3 , Projektowany przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do postepowan wszczetych i niezakonczonych stosuje | Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt zostat
Osrodek Badan, . . . ., . . I 3 . . .
Studiow i sie przepisy dotychczasowe, nalezy oceni¢ pozytywnie. Ogranicza on ryzyko destabilizacji postepowan zmodyfikowany. Utrzymano 30-dniowe vacatio
Legislacii toczacych sie juz na gruncie istniejgcych norm prawa cywilnego. Réwniez 30-dniowe vacatio legis mozna legis.

159. sistacy! art. 4 uznac za wystarczajace z technicznego punktu widzenia, o ile ostateczny zakres regulacji pozostanie
Krajowej Izby . . . o . .
Radcow umiarkowany. Jezeli jednak ustawodawca utrzymatby daleko idgce modyfikacje w Kodeksie cywilnym,
Kodeksie wykroczen i regulacjach notarialnych, nalezatoby rozwazy¢ dtuzsze vacatio legis niezbedne do
Prawnych . A . . . . . PR
podjecia adekwatnych dziatan informacyjnych skierowanych do sadéw, notariuszy i organéw scigania.
Osrodek Badan, Projekt powinien zostac istotnie zmieniony. Jego podstawowy cel - ochrona rolniczych funkgji Uwaga nieuwzgledniona.
Studiow i . produkcyjnych wsi i ograniczenie konfliktéw wywotanych zmiang struktury spotecznej obszaréw wiejskich - | Projektowane rozwigzania stanowia odpowiedz
160. s . caty projekt . . L s . o . . .
Legislacji zastuguje na aprobate. Zdaniem moim nie zastuguje jednak na aprobate obecnie proponowana technika jego | na zidentyfikowane problemy zwigzane z

Krajowej Izby

realizacji. Najbardziej wywazone rozwigzanie to: (1) rezygnacja z art. 144" k.c. na rzecz doprecyzowania art.

nasilajgcymi sie konfliktami na obszarach
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Radcow
Prawnych

144 k.c;; (2) rezygnacja z ogélnego wytaczenia odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j i zastgpienie go formuta
wezszg, opartg na koniecznosci agrotechniczno-technologicznej; (3) utrzymanie informacyjnego obowigzku
wobec nabywcy nieruchomosci, ale po przeniesieniu go do wtasciwszego aktu prawnego i przy wyraznym
zastrzezeniu, ze nie wytacza on ochrony przed nadmiernymi immisjami. Tylko taka korekta pozwoli pogodzi¢
ochrone produkcyjnej funkcji wsi z konstytucyjnie chronionym prawem wtasnosci i wymogami poprawnej
legislacji.

wiejskich i zostaty uksztattowane jako zestaw
instrumentow systemowych odpowiadajacych
zakresowi regulacji. Projekt nie wytacza ochrony
prawnej ani mozliwosci dochodzenia roszczen, a
jego celem jest wywazenie interesow stron w
warunkach wspétistnienia réznych funkcji na
obszarach wiejskich.

Polska Federacja

[...] informuje, iz odstepujemy od sktadania szczegotowych, artykutowanych uwag do projektowanej ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi. Przedstawione
rozwiazania - wzmocnienie ochrony rolnika przed roszczeniami sgsiedzkimi, wytaczenie odpowiedzialnosci
karnej za zaktécanie spoczynku nocnego wynikajgce z dziatalnosci rolniczej, a zwtaszcza wprowadzenie
obowiazku o$wiadczenia nabywcy nieruchomosci wiejskiej o Swiadomosci ucigzliwosci - oceniamy
pozytywnie i dostrzegamy, ze odpowiadajg one na realne, narastajgce problemy gospodarstw rolnych, w tym
gospodarstw mlecznych. Doceniamy przywracanie sprawiedliwej rownowagi miedzy prawem do rozwoju
rolnictwa a prawem do korzystania z nieruchomosci sgsiednich.

Projekt ma jednak charakter punktowej interwencji legislacyjnej, ktéra - choé stuszna - w naszej ocenie

Uwaga o charakterze podsumowujgcym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwiazania s niezbedne dla osiaggniecia
zaktadanych celéw regulacji.

Hodowcoéw Bydta . pozostaje niewystarczajaca wobec skali konfliktéw spotecznych, presji urbanizacyjnej na obszary wiejskie,
161. |. . caty projekt I . . . .. M o N .

i Producentow potrzeb wynikajgcych z koniecznosci rozwoju produkcji rolniczej, w szczegdélnosci produkcji zwierzecej, oraz

Mleka zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa. Rzeczywista ochrona produkcyjnej funkcji wsi
wymaga nie tylko utrzymania status quo, lecz stworzenia warunkéw umozliwiajacych gospodarstwom
rozwdj i realizacje nowych inwestycji - zwtaszcza w zakresie produkcji zwierzecej. Oznacza to koniecznos¢
wprowadzenia utatwien w procesie administracyjnym zwigzanym z uzyskiwaniem pozwolen oraz
skuteczniejszej ochrony planowanych inwestycji przed dziataniami, ktérych celem bywa catkowita likwidacja
hodowli.
Majac na uwadze powyzsze, chcemy jednoczesnie zwréci¢ uwage na niescistosci terminologiczne, ktére w
praktyce moga wywotywac watpliwosci interpretacyjne, a takze wnies¢ o uzupetnienie projektu o dalej idace
rozwiazania.
|. Kwestie terminologiczne wymagajace doprecyzowania 1. Pojecie ,zasad prawidtowe]j gospodarki rolnej” - | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
wystepuje ono w art. 144 Kodeksu cywilnego oraz w art. 51 § 4 Kodeksu wykroczen, a projektowana ustawa | zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
go nie definiuje. W obrocie prawnym i orzecznictwie funkcjonuja rézne jego rozumienia, co grozi rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
niejednolitoscia stosowania przepiséw. Dla hodowcy bydta mlecznego kluczowe jest, aby za ,prawidtowg jest to przestanka o charakterze klauzuli
gospodarke” uznawane byty standardowe, zgodne z wiedzg weterynaryjna i agrotechniczng czynnosci (np. generalnej. Nalezy zauwazyé, ze taka klauzula
praca w porze nocnej przy wycieleniach, doju, wentylacji obér czy aplikacja gnojowicy w terminach obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
wynikajacych z upraw). Brak doprecyzowania moze ostabic¢ ochrone przewidziang w ustawie. 2. Zakres cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu

Polska Federacja pojecia ,dziatalnos¢ rolnicza” - w odniesieniu do gospodarstw mlecznych czesto prowadzone jest takze cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej

162 Hodowcoéw Bydta | art. 1 przetworstwo mleka na mata skale (sery, jogurty, kefiry). Powstaje watpliwosé, czy taka dziatalnosé podlega | gospodarki rolnej jest statym elementem
* | i Producentéw art. 2 ochronie na réwni z produkcja pierwotna. Wskazane bytoby wyjasnienie, ze chodzi o dziatalnosé rolniczagw | orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w
Mleka rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub o ksztattowaniu ustroju rolnego, obejmujaca rowniez sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci

przetwoérstwo produktow rolnych wytworzonych w gospodarstwie. 3. Przyktadowy katalog ucigzliwosci -
art. 144 Kodeksu cywilnego postuguje sie ogdélnym zwrotem ,zaktécenie korzystania”, a art. 51 Kodeksu
wykroczen odnosi sie do zaktdcania spokoju lub spoczynku nocnego. Dla zapewnienia petnej ochrony
hodowcéw warto rozwazy¢, by w uzasadnieniu projektu lub przepisach przejsciowych wskaza¢ przyktadowo
typowe uciazliwosci (hatas, zapachy, pylenie, $wiatto), tak aby sady nie zawezaty ochrony wytacznie do
kwestii hatasu.

gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
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prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcow,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania. Projekt
zostat zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
dziatalnos¢ wytwédrcza w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.

Polska Federacja

Postulowane uzupetnienie projektu - umozliwienie rozwoju i skuteczniejsza ochrona inwestycji
1. Definicja dziatalnosci rolniczej w kontekscie inwestycji

Uwaga poza zakresem projektu.

Hodowcoéw Bydta . . . . ) I .
163. i Producentéw nowy przepis | Proponujemy wprowadzenie przepisu, ktéry doprecyzuje, ze: - modernizacja, budowa, rozbudowa oraz
Mleka zwiekszanie skali produkcji w gospodarstwie rolnym stanowig wykonywanie dziatalnosci rolniczej, ochrona
przewidziana w ustawie obejmuje te dziatania, o ile s3 one prowadzone zgodnie z przepisami prawa.
2. Utatwienia w procesie inwestycyjnym 1. Terminy i milczace zatatwienie sprawy - postepowania Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
administracyjne dotyczace inwestycji zwigzanych z modernizacjg, budowa, rozbudowg oraz zwiekszaniem wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
skali produkcji w gospodarstwie rolnym powinny korczy¢ sie w terminie 90 dni w pierwszej instancjii 30 dni | Klimatu i Srodowiska z proéba o uproszczenie
Polska Federacja w drugiej instancji. W razie niewydania decyzji w tych terminach nalezatoby wprowadzi¢ fikcje pozytywnego | wydawania pozwolen srodowiskowych w
Hodowcoéw Bydta .| rozstrzygniecia, tj. uznaé, ze decyzja zostata wydana zgodnie z wnioskiem inwestora. 2. Jedna zintegrowana | procesach inwestycyjnych dla budynkéw
164. |. . nowy przepis . . . . .. . , . . L . . . . .
i Producentow decyzja administracyjna - dla tych inwestycji powinna by¢ wydawana jedna decyzja, obejmujaca: decyzje inwentarskich, w szczegélnosci o skrocenie
Mleka lokalizacyjna, decyzje Srodowiskowg, uzgodnienia branzowe oraz pozwolenie na budowe i zastepujaca termindéw w tych procesach.
odrebne rozstrzygniecia. 3. Ograniczenia dla organizacji ekologicznych - organizacji ekologicznej
przystugiwatoby tylko jedno odwotanie na kazdym etapie postepowania oraz wprowadzony zostatby zakaz
sktadania tozsamych odwotan w tej samej sprawie przez podmioty powigzane kapitatowo lub organizacyjnie.
3. Zmiany w przepisach odrebnych Dla realnego odcigzenia procedur i ograniczenia obstrukcji procesowej Uwaga poza zakresem projektu.
wnosimy o nowelizacje: - ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w sposéb precyzyjnie okreslajacy krag stron postepowan dotyczacych inwestycji
. rolniczych. - Proponujemy, by stronami byli wytacznie: inwestor, wtasciciele/uzytkownicy
Polska Federacja . . ; e . - - .
. wieczysci/zarzadcy nieruchomosci objetych bezposrednio inwestycja i potozonych w obszarze
Hodowcow Bydta . . . . . Pt . . .
165. i Producentéw nowy przepis oddznr?ﬂyvsfanla ObIF':ktU (w rozumieniu Prayva budowlanego), W’faSCI.\Na miejscowo izba rolnicza oraz
Mleka organizacje ekologiczne spetniajace tacznie rygorystyczne warunki (osobowos¢ prawna, statutowy cel
ochrony srodowiska lub zréwnowazonego rolnictwa, co najmniej 12-miesieczna faktyczna dziatalnos¢ na
terenie powiatu, w ktérym planowana jest inwestycja, upublicznienie szczegdétowych sprawozdan
finansowych z informacjg o Zrédtach finansowania, w tym z zagranicy, oraz wykazanie istotnego interesu
prawnego bezposrednio zwigzanego z przedmiotem postepowania). - Postepowania te bytyby wytaczone
spod ogdlnych przepiséw K.p.a. w zakresie ustalania kregu stron, a w ustawie o OOS niestosowane bytyby w
nich przepisy o udziale spoteczenistwa.
4. Dalsze kierunki zmian - postulaty do rozwazenia Ponadto wnosimy o rozwazenie w projektowanej ustawie | Uwaga poza zakresem projektu.
Polska Federacja lub w ramach odrebnej inicjatywy legislacyjnej nastepujacych rozwigzan: - Zwigzanie organu pozytywnymi
Hodowcoéw Bydta . | opiniami wyspecjalizowanych stuzb (PGW Wody Polskie, Inspekcja Weterynaryjna) - jezeli organy te
166. | . . nowy przepis .. o : . ey
i Producentow wydadzg pozytywne opinie lub uzgodnienia, organ prowadzacy nie moégtby odméwic zgody z przyczyn
Mleka pozamerytorycznych. - Racjonalizacja obowiazkéw raportowych OOS - ograniczenie wymogu petnego

raportu oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ ponizej 210 DJP, doprecyzowanie
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wspotczynnikéw DJP (m.in. brak kategorii bydta opasowego) oraz progéw dla wybranych systemoéw chowu i
hodowli. - Usprawnienie postepowania dowodowego w OOS - skrécenie obowiazkowe]j catorocznej
inwentaryzacji przyrodniczej (np. do 4 miesiecy), ograniczenie mozliwosci sktadania ,kontropracowan” po
terminie oraz wprowadzenie wymogu, by zarzuty techniczne (np. ogdlny zarzut negatywnego wptywu na
$rodowisko lub zdrowie) byty poparte analiza ekspercka. - Okres przejsciowy dla inwestycji rolniczych po
wejsciu planu ogdlnego - wprowadzenie co najmniej 24-miesiecznego mechanizmu umozliwiajacego
wydawanie warunkow zabudowy dla inwestycji rolniczych i powigzanych z produkcja rolna niezaleznie od
potozenia, co zapobiegnie ,lukom inwestycyjnym” w okresie wdrazania reformy planistycznej. Liczymy, ze
przedstawione uwagi i postulaty zostang wnikliwie rozwazone, tak aby intencja ustawy - rzeczywista
ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi i stworzenie warunkéw do ich rozwoju - zostata w petni
zrealizowana.

167.

Polska Federacja
Rolna

caty projekt

Pozytywnie oceniamy sam kierunek projektowanej regulacji. Dostrzegamy potrzebe ustawowego
wzmochienia ochrony legalnie prowadzonej dziatalnosci rolniczej, zwtaszcza wobec narastajacych
konfliktéw sasiedzkich, presji urbanizacyjnej oraz coraz czestszych préb ograniczania produkcji rolnej na
terenach, ktére od lat petnia funkcje produkcyjna. Rolnictwo nie moze by¢ spychane na margines wytacznie
dlatego, ze na terenach wiejskich przybywa zabudowy mieszkaniowej, a cze$¢ nowych mieszkancéw nie zna
specyfiki produkcji rolnej.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze projekt w obecnym brzmieniu wymaga doprecyzowania. Same dobre
intencje nie wystarcza, jezeli w ustawie pozostang pojecia niedookreslone albo jezeli ochrona obejmie
jedynie aktualny, zastany sposéb prowadzenia gospodarstwa, bez zapewnienia mozliwosci jego
modernizacji, inwestowania i rozwoju. W praktyce bowiem bardzo czesto przedmiotem sprzeciwu
spotecznego nie jest samo istnienie gospodarstwa, ale jego dalszy rozwdj: budowa lub rozbudowa budynkéw
inwentarskich, zwiekszenie skali produkcji, zmiana technologii, modernizacja parku maszynowego,
dostosowanie do wymogdéw dobrostanu zwierzat, ochrony srodowiska lub efektywnosci energetycznej.

Z tego wzgledu ustawa powinna nie tylko chronié rolnikéw przed nieuzasadnionymi roszczeniami, ale
réwniez jasno okreslac zasady wspétistnienia produkcji rolnej i zabudowy mieszkaniowej. Celem powinno
by¢ stworzenie przepiséw przejrzystych, mozliwych do stosowania przez sady, organy administracji, gminy,
inwestoréw, mieszkancoéw oraz samych producentéw rolnych.

Uwaga o charakterze podsumowujacym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwiazania s niezbedne dla osiaggniecia
zaktadanych celéw regulaciji.

60




168.

Polska Federacja
Rolna

art. 1

I. Konieczno$¢ objecia ochrong wszystkich producentéw rolnych, w tym spoétek prawa handlowego

Projekt powinien jednoznacznie przesadzad, ze ochrona przewidziana w ustawie obejmuje dziatalnos¢
rolnicza niezaleznie od formy prawnej jej prowadzenia. W praktyce znaczaca cze$¢ produkgji rolnej o
charakterze towarowym jest prowadzona przez podmioty dziatajgce w formie spétek prawa handlowego, w
szczegolnosci spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotek akcyjnych oraz spétek osobowych.

Sa to czesto gospodarstwa o duzej skali dziatania, zatrudniajgce pracownikéw, wspotpracujace z lokalnymi
dostawcami i ustugodawcami, inwestujagce w nowoczesne technologie, produkcje zwierzeca,
magazynowanie, suszenie, przetwdérstwo, biogazownie, instalacje OZE, poprawe dobrostanu zwierzat oraz
rozwigzania ograniczajace oddziatywanie na sSrodowisko. Ich dziatalno$¢ ma bezposrednie znaczenie dla
podazy zywnosci, bezpieczenstwa zywnosciowego, eksportu, rynku pracy oraz stabilnosci catego tanicucha
rolno-spozywczego.

Postulujemy zatem dodanie przepisu przesadzajacego, ze przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza
rozumie sie osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawne;j,
ktéra prowadzi dziatalnos¢ rolnicza, niezaleznie od tytutu prawnego do nieruchomosci oraz formy
organizacyjno-prawne;j.

Proponowane brzmienie przepisu:

,Przepisy dotyczace ochrony dziatalnosci rolniczej stosuje sie do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
rolnicza niezaleznie od formy prawnej jej wykonywania, w szczegdélnosci do oséb fizycznych, oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, w tym spétek prawa handlowego,
jezeli dziatalnosc¢ ta jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa.”

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 1.

169.

Polska Federacja
Rolna

art. 1

1. Doprecyzowanie art. 144" Kodeksu cywilnego - ,nieruchomosci sasiednie”, ,przecietna miara” i zwykte
nastepstwa dziatalnosci rolniczej
Projektowany art. 144" Kodeksu cywilnego nalezy ocenié jako potrzebny, ale wymagajacy doprecyzowania.

Po pierwsze, w projektowanym przepisie uzyto sformutowania ,nieruchomosci sasiedniej”. Z punktu
widzenia praktyki wtasciwsze jest postuzenie sie liczbg mnogg, czyli okresleniem ,nieruchomosci sasiednich”.
Oddziatywanie gospodarstwa rzadko ogranicza sie do jednej dziatki graniczacej bezposrednio z siedliskiem
lub zabudowg gospodarcza. Zapachy, hatas, pyt, ruch maszyn, prace polowe, transport ptodéw rolnych czy
odgtosy produkcji zwierzecej mogg obejmowac wiekszy obszar i dotyczy¢ kilku nieruchomosci potozonych w
otoczeniu gospodarstwa.

Po drugie, projekt odwotuje sie do pojecia ,ponad przecietng miare”, ktére juz obecnie funkcjonuje w art. 144
Kodeksu cywilnego, ale w kontekscie dziatalnosci rolniczej wymaga doprecyzowania. Bez tego pozostanie
ryzyko, ze ocena bedzie oparta na subiektywnym odczuciu sasiada, a nie na obiektywnych kryteriach
wynikajacych ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, stosunkéw miejscowych oraz
specyfiki produkcji rolnej.

Dla jednego sasiada hatas ciggnika o poranku, praca kombajnu péznym wieczorem w czasie zniw, zapach
nawozenia naturalnego albo ruch maszyn rolniczych bedg normalnym elementem Zzycia na wsi. Dla innego
moga stac sie podstawa skargi, wezwania Policji lub pozwu cywilnego.

Po trzecie, ustawa powinna wprost wskazywac katalog typowych oddziatywan dziatalnosci rolniczej. Katalog

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 1. Pojecie
przecietnej miary jest klauzulg generalna.
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ten powinien miec¢ charakter otwarty, ale musi obejmowac co najmniej: zapachy, hatas, pyt, sezonowe
pylenie, ruch maszyn i srodkéw transportu, odgtosy zwierzat, prace polowe i zabiegi agrotechniczne
wykonywane réwniez w godzinach wieczornych, nocnych oraz w dni wolne od pracy, jezeli wynika to z
technologii produkcji, warunkéw pogodowych, wymogdw agrotechnicznych, dobrostanu zwierzat,
bioasekuracji lub ochrony roslin.

Proponujemy nastepujace kierunkowe brzmienie art. 144" Kodeksu cywilnego:

JArt. 144" § 1. Wtasciciel nieruchomosci, posiadacz samoistny albo posiadacz zalezny,

w szczegoblnosci dzierzawca, prowadzacy dziatalnos$é rolniczg zgodnie z przepisami prawa i zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej, nie zaktdca korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare
w rozumieniu art. 144, jezeli oddziatywania te stanowia zwykte nastepstwa prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

§ 2. Przez zwykte nastepstwa prowadzenia dziatalnosci rolniczej rozumie sie w szczegdlnosci oddziatywania
wynikajace z chowu lub hodowli zwierzat, uprawy roslin, prac polowych, zabiegéw agrotechnicznych,
nawozenia, ochrony roslin, zbioru, magazynowania, suszenia, transportu ptodéw rolnych, ruchu maszyn
rolniczych i Srodkéw transportu, sezonowego pylenia, emisji zapachéw, hatasu oraz innych oddziatywan
typowych dla danego rodzaju produkcji rolniczej, réwniez wtedy, gdy wystepuja w godzinach wieczornych,
nocnych albo w dni ustawowo wolne od pracy, jezeli jest to uzasadnione warunkami technologicznymi,
agrotechnicznymi, pogodowymi, sanitarnymi, dobrostanowymi lub organizacyjnymi.

§ 3. Ciezar wykazania, ze dziatalnos$¢ rolnicza jest prowadzona niezgodnie z przepisami prawa albo zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej, spoczywa na podmiocie dochodzacym roszczenia.”

Takie doprecyzowanie ograniczy ryzyko rozbieznych interpretacji i pozwoli sgdom odrézni¢ rzeczywiste
naruszenia prawa od normalnych, nieuniknionych skutkéw produkcji rolne;j.

170.

Polska Federacja
Rolna

art. 1

I1l. Doprecyzowanie pojecia ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej”

Projekt uzaleznia ochrone dziatalnosci rolniczej od tego, czy jest ona prowadzona zgodnie z zasadami
prawidtowe] gospodarki rolnej oraz przepisami prawa. Co do zasady jest to kierunek stuszny. Rolnik ani
przedsiebiorstwo rolne nie powinny korzystac¢ z ochrony, jezeli dziatajg bez wymaganych decyzji, wbrew
przepisom srodowiskowym, sanitarnym, weterynaryjnym, budowlanym albo w sposdb razgco naruszajacy
standardy prowadzenia produkgji.

Problem polega jednak na tym, ze ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej” nie sa pojeciem precyzyjnie
zdefiniowanym. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jest to klauzula generalna. Oznacza to, ze w praktyce
jej ocena moze wymagac wiedzy specjalistycznej, opinii biegtych i kazdorazowej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy. Bez dodatkowych kryteridow pojecie to moze sta¢ sie nowym zrédtem spordw, a nie
narzedziem ich ograniczenia.

Postulujemy, aby ustawa wskazywata przynajmniej podstawowe kryteria oceny zgodnosci dziatalnosci z
zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Powinny one obejmowaé w szczegdlnosci:

1. prowadzenie dziatalnosci zgodnie z wymaganymi decyzjami, pozwoleniami, zgtoszeniami i warunkami
administracyjnymi;

2. stosowanie praktyk wtasciwych dla danego rodzaju produkcji;

3. uwzglednianie aktualnej wiedzy rolniczej, weterynaryjnej, zootechnicznej, agrotechnicznej i
srodowiskowej;

4. zachowanie wymogéw dobrostanu zwierzat, bioasekuracji, ochrony roslin, ochrony gleby, wéd i powietrza;

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspdétwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosé przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
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5. podejmowanie racjonalnych dziatan ograniczajacych oddziatywania na otoczenie, adekwatnych do rodzaju
i skali produkcji;

6. uwzglednienie sezonowosci i technologicznej koniecznosci wykonywania okreslonych prac w konkretnych
terminach.

przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

171.

Polska Federacja
Rolna

uwaga ogdlna

IV. Ochrona nie moze ograniczac sie do obecnej formuty gospodarstwa - musi obejmowaé modernizacje,
inwestycje i rozwaj

Projekt powinien wyraZnie chronié nie tylko istniejacg dziatalno$é rolnicza w jej aktualnym ksztatcie, ale
réwniez jej modernizacje, rozbudowe, zmiane technologii i rozwéj. W przeciwnym razie ustawa zabezpieczy
wytacznie stan zastany, ale nie rozwiaze najwazniejszego problemu praktycznego: blokowania inwestycji
niezbednych do utrzymania konkurencyjnosci gospodarstw.

Towarowe gospodarstwa rolne muszg mie¢ mozliwos$¢ stopniowego rozwoju. Zwiekszenie skali produkgji,
budowa nowych obiektéw, rozbudowa budynkéw inwentarskich, zmiana technologii, inwestycje w
dobrostan zwierzat, bioasekuracje, magazynowanie, przetworstwo, retencje, efektywnos¢ energetyczng czy
ograniczanie emisji nie powinny by¢ automatycznie traktowane jako zagrozenie dla otoczenia. Sg to czesto
dziatania konieczne, aby gospodarstwo mogto spetnia¢ wymogi prawa, utrzymac optacalnos¢ produkgji i
konkurowac na rynku.

W obecnych realiach gospodarczych brak mozliwosci inwestowania oznacza w praktyce stopniowe
wygaszanie dziatalnosci. Dlatego ustawa nie moze utrwala¢ modelu, w ktérym gospodarstwo moze istnie¢
tylko w dotychczasowej skali i technologii, ale kazda préoba rozwoju naraza je na spory sasiedzkie, protesty i
wieloletnie postepowania.

Postulujemy dodanie przepisu o nastepujacym kierunku:

»,Modernizacja, rozbudowa, przebudowa, zmiana technologii, zwiekszenie skali produkcji, rozwaj
przetwoérstwa rolnego, magazynowania, przechowywania, suszenia, produkcji energii zwigzanej z
dziatalnoscia rolnicza oraz inne inwestycje bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
stanowia dopuszczalne wykonywanie i rozwdj dziatalnosci rolniczej, jezeli sg realizowane zgodnie z
przepisami prawa.

Samo zwiekszenie skali produkcji albo zmiana technologii nie stanowig samoistnej podstawy do zgdania
zaniechania lub ograniczenia dziatalnosci rolniczej, o ile inwestycja spetnia wymagania wynikajace z
przepisdw prawa oraz decyzji administracyjnych.”

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

172.

Polska Federacja
Rolna

art. 2

V. Zmiana Kodeksu wykroczen - ochrona powinna obejmowacd réwniez pracownikéw, ustugodawcéw i
czynnosci wykonywane na rzecz gospodarstwa

Pozytywnie oceniamy propozycje dodania art. 51 § 4 Kodeksu wykroczen. Rolnik nie powinien by¢ karany za
wykonywanie koniecznych prac polowych lub gospodarskich tylko dlatego, ze prace te powoduja hatas albo
odbywaijg sie w porze wieczornej, nocnej lub w dni wolne od pracy.

Jednoczesnie przepis powinien zosta¢ doprecyzowany tak, aby obejmowat nie tylko wtasciciela
gospodarstwa, ale takze osoby dziatajace w ramach lub na rzecz dziatalnosci rolniczej, w tym pracownikow,
operatoréw maszyn, cztonkdéw rodziny, ustugodawcéw rolniczych, firmy transportowe obstugujace
gospodarstwo oraz podmioty wykonujgce ustugi agrotechniczne.

W praktyce prace rolnicze coraz czesciej sg wykonywane przez wyspecjalizowane podmioty ustugowe.

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

63




Kombajnista, operator sieczkarni, ustugodawca wykonujacy opryski lub transport ptodéw rolnych réwniez
powinien korzystac z ochrony, jezeli wykonuje czynnosci niezbedne dla dziatalnosci rolniczej prowadzonej
zgodnie z prawem.

Proponujemy nastepujace doprecyzowanie:

,Nie podlega karze za wykroczenie okreslone w § 1 lub § 3 ten, kto w ramach dziatalnosci rolniczej albo na
rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ rolnicza wykonuje czynnosci produkcyjne, agrotechniczne,
hodowlane, transportowe, magazynowe lub inne czynnosci bezposrednio zwigzane z dziatalnoscia rolnicza,
jezeli sg one prowadzone zgodnie z przepisami prawa i zasadami prawidtowe] gospodarki rolnej.”

173.

Polska Federacja
Rolna

art. 3

V1. Obowigzek pouczenia w akcie notarialnym jest potrzebny, ale niewystarczajacy

Pozytywnie oceniamy propozycje wprowadzenia obowigzku zamieszczania w akcie notarialnym
oswiadczenia nabywcy nieruchomosci o Swiadomosci mozliwych zaktécen wynikajacych z dziatalnosci
rolniczej prowadzonej na nieruchomosciach sasiednich. Jest to rozwigzanie potrzebne, poniewaz zwieksza
Swiadomosc¢ oséb nabywajacych nieruchomosci na terenach wiejskich.

Jednoczesnie obecny projektowany art. 9aa ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest zbyt waski.

Po pierwsze, powinien postugiwac sie okresleniem ,nieruchomosciach sasiednich” albo szerzej
,nieruchomosciach sasiednich lub potozonych w otoczeniu nabywanej nieruchomosci”. Oddziatywania
rolnicze nie zawsze koricza sie na granicy dziatki bezposrednio przylegajacej.

Po drugie, pouczenie powinno obejmowac nie tylko nieruchomosci potozone poza granicami
administracyjnymi miast, ale réwniez nieruchomosci potozone w granicach administracyjnych miast, jezeli
znajduja sie w sgsiedztwie gruntéw rolnych, zabudowy zagrodowej, terenéw produkcji rolniczej albo
obszaréw, dla ktorych dokumenty planistyczne przewiduja funkcje rolnicza, produkcyjng lub zagrodowa. W
wielu miejscach produkcja rolna funkcjonuje na obrzezach miast albo w granicach administracyjnych miast, a
konflikty przestrzenne sg tam réwnie intensywne jak na terenach wiejskich.

Po trzecie, samo pouczenie w akcie notarialnym nie wystarczy. Dotyczy ono tylko nabywcéw nieruchomosci.
Nie obejmuje oséb, ktére juz posiadajg dziatke i dopiero pdzniej wystepujg o warunki zabudowy, pozwolenie
na budowe albo dokonujg zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci. Tymczasem wtasnie w takich
sytuacjach bardzo czesto powstaje konflikt: osoba posiadajaca dziatke buduje dom w sasiedztwie
gospodarstwa rolnego, a nastepnie sktada skargi na hatas, zapachy, ruch maszyn lub prowadzenie produkcji
zZwierzece;.

Dlatego obowigzek pouczenia powinien zosta¢ wprowadzony rowniez na etapie:

1. wydawania decyzji o warunkach zabudowy;

2. decyzji o pozwoleniu na budowe;

3. przyjmowania zgtoszenia budowy;

4. zmiany sposobu uzytkowania obiektu na cele mieszkaniowe, ustugowe, agroturystyczne lub rekreacyjne;
5. wydawania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo informacji z
planu ogdlnego, jezeli nieruchomosé znajduje sie w sgsiedztwie terenéw produkcji rolne;j.

Po czwarte, warto rozwazy¢ objecie obowigzkiem pouczenia nieruchomosci potozonych w okreslone;j
odlegtosci od terenéw produkcji rolnej, np. do 200 metréw od granic takich terenéw, zabudowy zagrodowe;j,

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).
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obiektéw inwentarskich, magazynéw ptoddéw rolnych, suszarni, siloséw, biogazowni rolniczych lub terenow
przeznaczonych w dokumentach planistycznych pod funkcje rolnicza albo produkcyjna. Takie rozwigzanie
ograniczytoby sytuacje, w ktérych nabywca lub inwestor formalnie nie graniczy z gospodarstwem, ale w
praktyce odczuwa skutki jego dziatalnosci.

Proponujemy nastepujace brzmienie pouczenia:

,Nabywca albo inwestor oswiadcza, ze jest $wiadomy, iz na nieruchomosciach sasiednich lub w otoczeniu
nabywanej albo planowanej do zabudowy nieruchomosci moze by¢ prowadzona dziatalnosc rolnicza, w tym
produkcja roslinna, zwierzeca, magazynowanie, transport, suszenie, przetworstwo rolne, nawozenie,
ochrona roslin oraz ruch maszyn rolniczych, a w zwiazku z tym moga wystepowac zwykte nastepstwa
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w szczegdlnosci zapachy, hatas, pyt, sezonowe pylenie, odgtosy zwierzat,
prace w godzinach wieczornych, nocnych i w dni wolne od pracy oraz okresowo zwiekszony ruch maszyn i
srodkow transportu.”

174.

Polska Federacja
Rolna

uwaga ogolna

VII. Planowanie przestrzenne musi realnie ogranicza¢ konflikty funkcji mieszkaniowej i produkcyjnej
Projekt w obecnym brzmieniu nie rozwigzuje w wystarczajgcym stopniu problemu planowania
przestrzennego. Tymczasem wiele konfliktow sgsiedzkich powstaje nie dlatego, ze gospodarstwo rolne
dziata nieprawidtowo, ale dlatego, ze zabudowa mieszkaniowa jest lokalizowana bezposrednio przy
zabudowie zagrodowej, budynkach inwentarskich, magazynach, suszarniach, silosach, drogach
technologicznych lub terenach intensywnej produkcji rolne;j.

Ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi powinna by¢ uwzgledniana juz na etapie planéw ogdlnych,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy. Nie mozna
przerzucac skutkéw btednego planowania przestrzennego na gospodarstwa rolne, ktére czesto
funkcjonowaty w danym miejscu od wielu lat.

Postulujemy wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra:

1. organy gminy uwzgledniaja rolnicze funkcje produkcyjne wsi w sposéb nienaruszajacy mozliwosci
dalszego prowadzenia i rozwoju legalnej dziatalnosci rolniczej;

2. nowa zabudowa mieszkaniowa nie powinna by¢ lokalizowana w sposéb prowadzacy do faktycznego
ograniczenia istniejacej dziatalnosci rolniczej;

3. w dokumentach planistycznych mozliwe powinno by¢ wyznaczanie stref pierwszenstwa produkcji rolnej
albo stref ochrony funkcji produkcyjnej;

4. w sasiedztwie gospodarstw rolnych, obiektéw inwentarskich, magazynéw, suszarni, biogazowni rolniczych
i terendéw produkcyjnych nalezy przewidywac rozwigzania buforowe;

5. decyzje o warunkach zabudowy dla nowej zabudowy mieszkaniowej powinny zawierac pouczenie o
mozliwych oddziatywaniach rolniczych oraz nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia legalnie prowadzonej
dziatalnosci rolnicze;j.

Proponowany przepis kierunkowy:

,Organy administracji publicznej, wykonujac zadania z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego, wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji inwestycyjnych, uwzgledniaja
rolnicze funkcje produkcyjne wsi w sposéb zapewniajgcy mozliwos¢ dalszego prowadzenia, modernizacji i
rozwoju legalnej dziatalnosci rolniczej.

Lokalizacja nowej zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej lub ustugowej nie moze prowadzi¢ do faktycznego
ograniczenia dziatalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa, w szczegdlnosci poprzez

Uwaga poza zakresem projektu.
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tworzenie podstaw do roszczen
wynikajacych ze zwyktych nastepstw prowadzenia dziatalnosci rolniczej.”

175.

Polska Federacja
Rolna

nowy przepis

VIII. Zasada proporcjonalnosci w postepowaniach sagdowych - zakaz dziatalnosci tylko jako Srodek
ostateczny

Ustawa powinna jasno wskazywaé, ze w sprawach dotyczacych oddziatywan rolniczych zakaz prowadzenia
dziatalnosci rolniczej albo istotne ograniczenie jej wykonywania moze by¢ stosowane wytacznie jako srodek
ostateczny.

Jezeli sad stwierdzi nieprawidtowosci, powinien w pierwszej kolejnosci rozwazyc¢ srodki ograniczajace
oddziatywania, adekwatne do rodzaju i skali dziatalnosci, np. zmiane organizacji ruchu, dodatkowe
zabezpieczenia techniczne, srodki ograniczajace emisje zapachdéw lub hatasu, nasadzenia izolacyjne, zmiany
organizacyjne albo inne dziatania naprawcze. Zakaz lub istotne ograniczenie dziatalnos$ci powinny by¢
mozliwe tylko wtedy, gdy $rodki te sg niewystarczajace, obiektywnie niemozliwe albo gdy dziatalnos¢
powoduje bezposrednie i powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub sSrodowiska.

Takie rozwigzanie jest szczegélnie istotne dla gospodarstw towarowych, ktérych dziatalnos¢ wigze sie z
wieloletnimi inwestycjami, kredytami, zatrudnieniem pracownikéw i zobowigzaniami wobec kontrahentéw.
Pochopne ograniczenie dziatalnosci moze prowadzi¢ nie tylko do szkody po stronie producenta, ale réwniez
do skutkéw spotecznych i gospodarczych dla catego lokalnego otoczenia.

Proponowany przepis:

W przypadku ustalenia, Zze oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig rolniczg wymagajg ograniczenia, sgd w
pierwszej kolejnosci rozwaza zastosowanie Srodkéw organizacyjnych, technicznych lub technologicznych
ograniczajacych oddziatywania, wtasciwych dla danego rodzaju i skali dziatalnosci.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci rolniczej albo istotne ograniczenie jej wykonywania moze zostac orzeczone
wytacznie w przypadku, gdy zastosowanie srodkéw ograniczajacych oddziatywania jest niewystarczajace,
obiektywnie niemozliwe albo gdy oddziatywania powodujg bezposrednie i powazne zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub Srodowiska.”

Uwaga poza zakresem projektu.
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176.

Polska Federacja
Rolna

nowy przepis

IX. Postepowania inwestycyjne, Srodowiskowe i planistyczne - potrzebne sg rozwigzania proceduralne
Ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi nie bedzie skuteczna, jezeli rownolegle nie zostana
usprawnione procedury inwestycyjne, Srodowiskowe i planistyczne. Obecnie jedna z gtéwnych barier
rozwoju gospodarstw sa przewlekte postepowania, niepewnosc interpretacyjna oraz mozliwosc
instrumentalnego blokowania inwestycji.

Z tego wzgledu podtrzymujemy potrzebe rozwazenia nastepujacych rozwigzan:

1. wprowadzenia maksymalnych terminéw prowadzenia postepowan dotyczacych inwestycji rolniczych, np.
90 dni dlarozstrzygniecia zasadniczego oraz 30 dni dla uzgodnien i opinii;

2. wprowadzenia zasady, ze brak stanowiska organu wspétdziatajagcego w ustawowym terminie oznacza brak
zastrzezen, o ile nie sprzeciwiaja sie temu przepisy szczegdlne;

3. umozliwienia wydania jednej zintegrowanej decyzji administracyjnej dla inwestycji rolniczej, obejmujacej
uzgodnienia niezbedne do jej realizacji;

4. ograniczenia dublowania procedur i wielokrotnego badania tych samych okolicznosci przez rézne organy;
5. doprecyzowania zasad oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do produkcji zwierzecej, w tym
progéw DJP i wspoétczynnikdw przeliczeniowych;

6. ograniczenia obowiazku sporzadzania petnego raportu OOS w sytuacjach, w ktérych skala inwestycji i
rodzaj oddziatywan tego nie uzasadniaja;

7.zwiazania organu prowadzacego postepowanie pozytywnymi uzgodnieniami organéw specjalistycznych,
chyba ze ujawnia sie nowe istotne okolicznosci;

8. ograniczenia kregu stron postepowania do podmiotéw realnie dotknietych oddziatywaniem inwestycji,
przy zachowaniu gwarancji udziatu spoteczenstwa tam, gdzie wynika to z przepisow.

Bez takich instrumentéw ustawa moze ograniczy¢ czesc¢ sporow cywilnych, ale nie rozwigze problemu
blokowania inwestycji rolniczych na etapie administracyjnym.

Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z pro$ba o uproszczenie
wydawania pozwolen srodowiskowych w
procesach inwestycyjnych dla budynkéow
inwentarskich, w szczegdlnosci o skrdocenie
termindéw w tych procesach.

177.

Polska Federacja
Rolna

art. 4

X. Przepisy przejsciowe powinny wzmacnia¢ ochrone, a nie odsuwac jej stosowanie

Projektowany art. 4 przewiduje, ze do oceny standéw faktycznych dotyczacych zaktécen korzystania z
nieruchomosci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, stanowigcych podstawe roszczen w
postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Rozumiemy potrzebe ochrony stabilnosci toczacych sie postepowan, jednak tak sformutowany przepis moze
istotnie ograniczy¢ praktyczne znaczenie ustawy. Spory sasiedzkie dotyczace dziatalnosci rolniczej trwaja
czesto wiele lat. Jezeli nowe przepisy nie bedg mogty by¢ stosowane nawet jako wskazéwka interpretacyjna
w sprawach niezakoriczonych, czes¢ gospodarstw nadal bedzie funkcjonowac w stanie niepewnosci prawnej,
mimo ze ustawodawca dostrzegt potrzebe wzmocnienia ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi.

Postulujemy rozwazenie rozwigzania, zgodnie z ktérym nowe przepisy stosuje sie réwniez do postepowan
niezakonczonych prawomocnie, przynajmniej w zakresie, w jakim majg charakter interpretacyjny,
proceduralny albo dotyczg oceny typowych oddziatywan dziatalnosci rolniczej. Alternatywnie mozna
wskazad, ze sad, oceniajac sprawe wszczeta przed wejsciem ustawy w zycie, bierze pod uwage cel ustawy
oraz znaczenie rolniczej funkcji produkcyjnej wsi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete przepisy przejsciowe majg na celu
zapewnienie pewnosci prawa oraz stabilnosci
toczacych sie postepowan, zgodnie z zasadami
ochrony intereséw stron.
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178.

Polska Federacja
Rolna

uwaga ogolna

XI. Podsumowanie postulatéw Polskiej Federacji Rolnej

Polska Federacja Rolna wnosi o uzupetnienie projektu w szczegdlnosci poprzez:

1. jednoznaczne objecie ochrong wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, niezaleznie od
formy prawnej, w tym spotek prawa handlowego;

2. zastapienie w art. 144" Kodeksu cywilnego okreslenia ,nieruchomosci sasiedniej” okresleniem
Lhieruchomosci sasiednich”;

3. doprecyzowanie, ze zwykte nastepstwa dziatalnosci rolniczej obejmujg m.in. zapachy, hatas, pyt, ruch
maszyn, odgtosy zwierzat, prace polowe oraz zabiegi agrotechniczne prowadzone réwniez wieczorem, w
nocy i w dni wolne, jezeli wynika to ze specyfiki produkc;ji;

4. wskazanie, ze ciezar wykazania niezgodnosci dziatalnosci rolniczej z przepisami prawa albo zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej spoczywa na podmiocie dochodzacym roszczenia;

5. doprecyzowanie kryteridow oceny ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej”;

6. objecie ochrong modernizacji, rozbudowy, zmiany technologii, zwiekszenia skali produkcji i inwestycji
rozwojowych;

7. wprowadzenie zasady, ze samo zwiekszenie skali produkcji nie stanowi podstawy do ograniczenia
dziatalnosci rolniczej, jezeli inwestycja jest legalna;

8. rozszerzenie ochrony wykroczeniowej na osoby wykonujgce czynnosci na rzecz gospodarstwa, w tym
pracownikéw i ustugodawcow rolniczych;

9.rozszerzenie obowigzku pouczenia nie tylko na akty notarialne, ale réwniez na decyzje o warunkach
zabudowy, pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy i zmiany sposobu uzytkowania;

10. objecie pouczeniem réwniez nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych miast, jezeli
znajduja sie w sasiedztwie terendw rolniczych lub produkcyjnych;

11. rozwazenie obowigzku pouczenia dla nieruchomosci potozonych w okreslonej odlegtosci;

12. wprowadzenie obowiazku uwzgledniania rolniczych funkgji produkcyjnych wsi w planowaniu
przestrzennym;

13. ograniczenie lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej bezposrednio przy zabudowie zagrodowej i
terenach produkcji rolnej;

14. wprowadzenie zasady, ze zakaz lub istotne ograniczenie dziatalnosci rolniczej moze by¢ orzeczone
wytacznie jako $rodek ostateczny;

15. uzupetnienie projektu o rozwigzania usprawniajace postepowania inwestycyjne, Srodowiskowe i
planistyczne;

16. zmiane przepiséw przejsciowych tak, aby nowe przepisy mogty znalez¢é zastosowanie réwniez do spraw
niezakonczonych, przynajmniej jako norma interpretacyjna.

Polska Federacja Rolna podkresla, ze ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi jest niezbedna nie tylko
dla indywidualnych gospodarstw, ale réwniez dla bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa, stabilnosci
tancucha rolno-spozywczego, zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa.

Ustawa powinna chroni¢ legalna dziatalnos$¢ rolnicza przed nieuzasadnionymi roszczeniami, ale
rownoczesnie powinna tworzyc jasne reguty wspétistnienia produkcji rolnej i funkcji mieszkaniowej.
Kluczowe jest, aby nie ograniczyc sie do ochrony obecnego stanu gospodarstw, lecz zapewnic im realng
mozliwo$¢ modernizacji, inwestowania i rozwoju.

Zarzad Polskiej Federacji Rolnej w petni podtrzymuje i popiera uwagi zgtoszone w ramach inicjatywy

Uwaga o charakterze podsumowujacym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwigzania sg niezbedne dla osiggniecia
zaktadanych celéw regulacji.
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#HodowcyRazem, ktérych szczegdtowe zestawienie w formie tabeli stanowi zatacznik do niniejszego pisma.
Niniejsze stanowisko Polskiej Federacji Rolnej nalezy traktowac jako uzupetnienie i rozwiniecie tych
postulatow z perspektywy towarowych gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze
rolnospozywczym.

179.

Polska Izba
Turystyki

caty projekt

Polska Izba Turystyki wyraza negatywng opinie wobec procedowanych projektéw ustaw dotyczacych
ochrony produkcyjnej funkcji wsi, zaréwno projektu prezydenckiego, jak i projektu rzagdowego, w ich
obecnym ksztatcie.

Proponowane regulacje w sposob istotny ograniczajg mozliwos$¢ skutecznej ochrony prawnej wtascicieli
obiektéw turystycznych, hotelarskich oraz agroturystycznych funkcjonujacych na terenach wiejskich i
podmiejskich. Juz obecnie obowigzujace przepisy dotyczace niedozwolonych immisji, takich jak hatas, odory,
wzmozony ruch czy inne ucigzliwosci wynikajace z dziatalnosci produkcyjnej, wymagajg od wtasciciela
nieruchomosci dotknietej szkodliwym oddziatywaniem przeprowadzenia trudnego, kosztownego i
dtugotrwatego postepowania dowodowego. To po stronie przedsiebiorcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze dochodzi do przekroczenia przecietnej miary korzystania z nieruchomosci, a ostateczna ocena pozostaje
w gestii sadu.

Wprowadzenie dodatkowego domniemania prawnego na rzecz dziatalnosci produkcyjnej jeszcze bardziej
ostabi istniejacg ochrone i w praktyce moze niemal uniemozliwi¢ uzyskanie skutecznej ochrony prawnej w
przypadku immisji przekraczajacych normalne standardy. Takie rozwigzanie zaburza obowigzujacy od wielu
lat konsensus prawny, oparty na wywazeniu intereséw wszystkich stron korzystajgcych z terenéw wiejskich
— producentdéw rolnych, mieszkancow, przedsiebiorcédw oraz inwestoréow z sektora turystyki. Zmiana tak
fundamentalnych zasad kodeksu cywilnego w zakresie praw rzeczowych nie powinna odbywac sie bez
uwzglednienia intereséw wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego na terenach wiejskich.
Uprzywilejowanie jednej formy dziatalnosci kosztem innych legalnie prowadzonych przedsiewzie¢ stanowi
nieuzasadniony precedens.

Szczegdlne zaniepokojenie budzi wptyw projektowanych zmian na rozwdéj turystyki wiejskiej, hotelarstwa
pozamiejskiego oraz agroturystyki, ktére stanowia dzi$ jeden z kluczowych elementéw gospodarki wielu
miejscowosci. Dziatalnos¢ turystyczna na terenach wiejskich tworzy miejsca pracy, wspiera lokalng
przedsiebiorczos¢, generuje dochody dla mieszkancéw oraz przycigga zaréwno inwestycje prywatne, jak i
publiczne zwigzane z rozwojem infrastruktury, ustug i promocji regionéw. W wielu gminach sektor
turystyczny stanowi istotny filar rozwoju spoteczno-gospodarczego i realnie wptywa na poprawe jakosci
zycia lokalnych spotecznosci.

Przyjecie proponowanych przepiséw w obecnym brzmieniu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w
bezposrednim sasiedztwie hoteli, pensjonatéw, osrodkéw wypoczynkowych czy gospodarstw
agroturystycznych powstawac beda inwestycje produkcyjne generujace znaczace uciazliwosci, podczas gdy
wtasciciele obiektéw turystycznych zostang pozbawieni realnych narzedzi ochrony swoich intereséw. Taka
perspektywa ostabi bezpieczenstwo operacyjne branzy turystycznej, obnizy atrakcyjnosc inwestycyjng
obszardéw wiejskich oraz moze zahamowac rozwaj regionéw budujacych swojg pozycje gospodarcza w
oparciu o turystyke i wypoczynek. Co istotne taka sytuacja moze doprowadzi¢ do zmniejszenia popularnosci
i konkurencyjnosci polskich regionéw wiejskich w stosunku do podobnych lokalizacji za granicg i
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby turystéw przyjazdowych jak i zniechecié¢ polskich turystéw do wyboru
wypoczynku w kraju na rzecz miejscowosci zagranicznych.

Polska Izba Turystyki stoi na stanowisku, ze rozwéj obszaréw wiejskich powinien opierac sie na zasadzie
réwnowagi pomiedzy réznymi funkcjami tych terenéw — produkcyjng, mieszkaniowsa, turystyczng i
rekreacyjna. Ochrona funkcji produkcyjnej nie moze odbywac sie kosztem ostabienia innych sektoréw

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany.

Agroturystyka jest forma turystyki wiejskiej
scisle zwigzana z rolnictwem i funkcjonujagcym
gospodarstwem rolnym. Agroturystyka to
Swiadczenie ustug turystycznych przez rolnikéw
w gospodarstwie rolnym. Zachowanie rolniczych
funkcji produkcyjnych wsi jest zatem
fundamentem dalszego rozwoju agroturystyki.
Projekt ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej
wsi, cho¢ koncentruje sie na rolnictwie, posrednio
wspiera rozwoj agroturystyki poprzez ochrone
gospodarstw rolnych jako podstawy tej
dziatalnosci. Utrzymanie produkcyjnego
charakteru wsi sprzyja zachowaniu jej
autentycznego krajobrazu i tradycji, ktore
stanowig kluczowy walor turystyczny.
Zapewnienie stabilnych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej umozliwia rolnikom
rozwijanie dodatkowych Zzrédet dochodu, w tym
ustug agroturystycznych. Ustawa nie wyklucza
funkcji turystycznej wsi, lecz traktuje jg jako
uzupetnienie funkcji produkcyjnej. W rezultacie
sprzyja to zréwnowazonemu rozwojowi
obszaréw wiejskich, taczacemu rolnictwo z
turystyka.
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gospodarki, ktore odgrywaja réwnie wazna role w rozwoju lokalnym. W zwigzku z powyzszym postulujemy
odrzucenie proponowanych rozwigzan w obecnym ksztatcie lub ich gruntowna rewizje z uwzglednieniem
interesow branzy turystycznej, hotelarskiej i agroturystycznej oraz zachowaniem wieloletniej rownowagi
prawnej w zakresie ochrony przed niedozwolonymi immisjami.

180.

Polska Platforma
Zréwnowazonej
Wotowiny

nowe
przepisy

Projekt ustawy o ochronie produkcyjnych funkcji wsi oraz o zmianie niektérych ustaw jest konieczny w celu
zapewnienia trwatych i przewidywalnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej jako podstawowej
funkcji obszaréw wiejskich. W ostatnich latach obserwuje sie nasilajace sie konflikty pomiedzy dziatalnoscia
rolnicza a rozwojem zabudowy mieszkaniowej na terenach wiejskich. Zjawisko to wynika przede wszystkim z
proceséw suburbanizacji oraz zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W konsekwencji
dochodzi do sytuacji, w ktérych dziatalnos$¢ rolnicza prowadzona zgodnie z przepisami prawa jest
kwestionowana przez wtascicieli nieruchomosci sgsiednich, w szczegdlnosci w zwigzku z oddziatywaniami
takimi jak zapach, hatas czy ruch maszyn rolniczych. Obowigzujgce przepisy nie zapewniajg wystarczajacej
ochrony tego rodzaju dziatalnosci, co prowadzi do zwiekszenia liczby sporéw cywilnych, ograniczenia
mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych oraz wzrostu niepewnosci prawnej. Jednoczes$nie postepowania
administracyjne dotyczace inwestycji rolniczych sg czesto dtugotrwate, a ich przebieg bywa zaktécany przez
dziatania o charakterze obstrukcyjnym. Proponujemy rozszerzenie projektu ustawy tak aby przeciwdziatat
wskazanym zjawiskom poprzez wprowadzenie kompleksowych rozwigzan prawnych wzmacniajacych
ochrone dziatalnosci rolniczej oraz usprawniajacych proces inwestycyjny na obszarach wiejskich. W zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych nasza propozycja wprowadza zasade, zgodnie z ktérg oddziatywania
dziatalnosci rolniczej nie stanowig naruszenia prawa wtasciciela nieruchomosci sasiedniej, jezeli dziatalnos¢
ta jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa, byta prowadzona przed powstaniem zabudowy
mieszkaniowej na nieruchomosci sgsiedniej oraz nie ulegta istotnej zmianie. Rozwigzanie to doprecyzowuje
obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego oraz eliminuje niejednolitosc ich stosowania. Projekt wprowadza
rowniez definicje ,istotnej zmiany sposobu prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, ograniczajac jg do
przypadkéw wymagajacych uzyskania okreslonych decyzji administracyjnych, co pozwala na jednoznaczna
ocene sytuacji prawnej. W odniesieniu do postepowan administracyjnych projekt przewiduje wprowadzenie
maksymalnych terminéw ich prowadzenia, zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych, mechanizm milczacego zatatwienia sprawy oraz instytucje zintegrowanej decyzji
administracyjnej obejmujacej wszystkie wymagane rozstrzygniecia. Rozwigzania te majg na celu zwiekszenie
sprawnosci dziatania administracji publicznej oraz poprawe warunkéw realizacji inwestycji rolniczych.
Projekt doprecyzowuje réwniez krag stron postepowania oraz warunki udziatu organizacji spotecznych,
wprowadzajac jednoczesnie mechanizmy przeciwdziatajace naduzyciu prawa procesowego. Celem tych
regulacji jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy prawem do udziatu w postepowaniu a koniecznoscia
sprawnego prowadzenia procedur administracyjnych. Ponadto projekt przewiduje zmiany w przepisach
obowiazujacych, w szczegélnosci w Kodeksie cywilnym, Kodeksie wykroczen oraz ustawach regulujgcych
proces inwestycyjny i gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi, dostosowujace je do przyjetych
rozwiazan systemowych. Projektowana regulacja nie narusza obowigzujacych standardéw ochrony
srodowiska ani zdrowia ludzi. Ochrona przewidziana w ustawie dotyczy wytacznie dziatalnosci rolniczej
prowadzonej zgodnie z przepisami prawa. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze majac jednak na uwadze skale i
dynamike zidentyfikowanych problemow, a takze potrzebe zapewnienia kompleksowej i dtugofalowej
ochrony produkcyjnych funkcji wsi, proponuje sie rozwazenie rozszerzenia zakresu projektowanej regulacji
w wybranych obszarach, w celu dalszego wzmocnienia skutecznosci przyjmowanych rozwigzan oraz ich
adekwatnosci do aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Do stanowiska zostat dotagczony
zatacznik: Projekt ustawy ze zmianami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja ma charakter celowy i
koncentruje sie na uregulowaniu zagadnien
zwigzanych z immisjami oraz stosunkami
sgsiedzkimi w prawie cywilnym. Przedstawione
propozycje dodatkowe - poza zakresem projektu.
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Popiera sie kierunek zmiany polegajacy na wzmocnieniu ochrony rolnikéw prowadzacych dziatalnos$¢
rolnicza zgodnie z prawem i zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Jednoczesnie proponuje sie

Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
cywilnego dotyczy wtascicieli.

Pomorski doprecyzowanie przepisu w taki sposob, aby ochrona obejmowata nie tylko wtasciciela nieruchomosci, ale
Osrodek rowniez posiadacza, dzierzawce, uzytkownika oraz inne osoby faktycznie prowadzace gospodarstwo rolne.
181. | Doradztwa art. 1 W praktyce znaczna czes$¢ produkgji rolnej prowadzona jest na gruntach dzierzawionych lub uzytkowanych
Rolniczego w na podstawie innych tytutéw prawnych. Propozycja zapisu: ,Osoba prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza na
Lubaniu nieruchomosci, w tym wtasciciel, posiadacz, dzierzawca albo uzytkownik tej nieruchomosci, nie zaktéca
korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, jezeli dziatalnosc ta
jest prowadzona zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej oraz przepisami prawa.”
Postuluje sie rozszerzenie zakresu projektowanej ochrony nie tylko na podstawowg dziatalnos¢ rolniczg, ale | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
réwniez na dziatalnosci bezposrednio powigzane z gospodarstwem rolnym i stuzace utrzymaniu jego funkcji | zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
produkcyjnych, w szczegdlnosci rolniczy handel detaliczny, dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograniczona, dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
przetwoérstwo produktow rolnych pochodzacych z gospodarstwa, prowadzenie biogazowni rolniczych oraz | produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
wytwarzanie energii z odnawialnych zrédet energii lub innych Zrédet funkcjonalnie zwigzanych z produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
. gospodarstwem rolnym. Wspoétczesne gospodarstwo rolne coraz czesciej taczy produkcje surowcéw rolnych
Pomorski . . . . . B}
Oérodek z lokalnym przetwoérstwem, sprzedazg bezposrednia, zagospodarowaniem produktéw ubocznych oraz
182. | Doradztwa art 1 produkcja energii na potrzeby wtasne lub lokalne. Takie formy dziatalno$ci wzmacniajg bezpieczenstwo
’ Rolniczeso w ’ zywnosciowe, energetyczne i ekonomiczne gospodarstw, a jednoczesnie moga powodowac ucigzliwosci
€8 podobne do typowych ucigzliwosci rolniczych, np. zapachy, ruch pojazdéw, prace urzadzen, hatas
Lubaniu . . . e A .
technologiczny lub sezonowe zwiekszenie aktywnosci. Propozycja: w art. 144(1) Kodeksu cywilnego oraz
odpowiednio w art. 51 § 4 Kodeksu wykroczen dodag, ze ochrona obejmuje ,dziatalnosc rolnicza oraz
dziatalnos¢ funkcjonalnie zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci rolniczy handel
detaliczny, przetwérstwo produktéw rolnych, dziatalnos¢ marginalna, lokalng i ograniczong, prowadzenie
biogazowni rolniczych oraz wytwarzanie energii z odnawialnych zrédet energii lub innych Zrédet na potrzeby
gospodarstwa rolnego albo w zwigzku z jego dziatalnoscia.”
. Postuluje sie wzmocnienie uzasadnienia projektu przez wyrazne wskazanie, ze ochrona rolniczych funkgji Uwaga uwzgledniona.
Pomorski . . L . . . . )
Oérodek produkcyjnych wsi ma znaczenie nie tylko dla indywidualnych gospodarstw, ale takze dla bezpieczerstwa
. Zywnosciowego panstwa, utrzymania miejsc pracy na obszarach wiejskich, sukcesji pokoleniowej, stabilnosci
183. | Doradztwa uzasadnienie |. .. . . I . . PR . .. . .
Rolniczeso w inwestycji rolniczych oraz zachowania produkcji zwierzecej. Nalezy podkresli¢, ze dziatalnosc rolnicza nie
Lubaniu & jest zwykta dziatalnoscig gospodarcza, lecz dziatalnoscia o szczegdlnym znaczeniu publicznym, powigzana z
produkcja zywnosci i odpornoscia paristwa na kryzysy.
. Postuluje sie uzupetnienie uzasadnienia o wskazanie, ze konflikty na wsi wynikaja czesto z braku Uwaga uwzgledniona.
Pomorski L L . . . . " . . PR
Oérodek Swiadomosci nowych mieszkancéw co do rzeczywistego charakteru produkgji rolnej. Nalezy podkresli¢, ze
. .| wies petni wiele funkcji, ale funkcja produkcyjna powinna by¢ chroniona jako funkcja podstawowa dla
184. | Doradztwa uzasadnienie . , . . ; .. . . ; .
Rolniczego w bezpieczenstwa zywnosciowego. Wskazane jest dodanie, ze zmiany prawne powinny by¢ uzupetnione
Lubaniu dziataniami edukacyjnymi, w tym kampania informacyjna dla nabywcéw nieruchomosci, mieszkancéw
terendw wiejskich, samorzadéw i organdéw porzadkowych.
Pomorski Projekt zasadnie chroni rolnikéw przed roszczeniami sasiedzkimi, jednak problem konfliktéw na wsi ma Uwaga poza zakresem projektu.
Oérodek takze Zrédto w planowaniu przestrzennym. Proponuje sie uzupetnienie uzasadnienia o potrzebe spéjnosci
. projektowanych rozwiazan z polityka przestrzenna gmin, w szczegdélnosci przez ograniczanie
185. | Doradztwa uzasadnienie . . . . . . ) . . .
Rolniczego w niekontrolowanego lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie gospodarstw
Lubaniu prowadzacych produkcje zwierzeca, baz maszynowych, ptyt obornikowych, siloséw, suszarni, magazynéw

zbozowych i intensywnie uzytkowanych pél.
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Proponuje sie wyrazne wskazanie, ze ochrona przewidziana w projekcie obejmuje rowniez dziatalnos¢

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat

Pomorski L . L . . . e L
Oérodek prowa.dzona w rjama.ch modermza;u irozwoju gs)spodars_twa rolnego, Jezell.lnwestyqe sa rea!lzow(:arle zrn.odyflk(l)\,/vany poprzez uzycie pojecia: .
186. | Doradztwa art. 1 zgodnle.z przepisami prawa. Rolnicy podeJmUJa |nwesth1e w dobrostan ZW|erz.at, ograniczanie emisji, dZ|a’raIn(.).sc wy.ltwo.r.cza w roInlgtvyle w zakre_5|e
’ Rolniczego w art. 2 modernl.zaqe budyn.lf()w |nweptarsk|ch, zakup maszyn i poprawe efektywnosci pr.odukql. Nie powinno produkc!! ros'Ilnne.:J i zwierzecej, nie \.Ny’raczf'AJac
Lubaniu dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej legalne inwestycje rolnicze sa blokowane wytacznie z powodu subiektywnego | produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.
sprzeciwu nowych mieszkancow terendw wiejskich.
Pomorski Projekt p'rzewid‘ulje' stos.ovs{anie przepiséw fjotyghczasowygh do postlt—::,powar'\ wszcgetych i niezalfqﬁczonych Uwaga n[euwzgled niona. l?rojektowana'ustawa
Oérodek przed dnlgm wejsciaw z,yC|e u§tawy. R.ozwlazanle to chroni stablln,o,sc toczacych sie p‘o‘stepoy\/an, jedna k,z z§k+ada,lze do postepowan. wsz‘cgety.c,h'l o
187. | Doradztwa art. 4 punktu vx{ldz‘enla rolqlk9w moze ogranicza¢ praktyczna sk}Jtecznosc u§tawy wobec juz |an|eJacych sporow. nlezakon.czonych przed dniem jej wejsciaw zycie
Rolniczego w Proponu je sig rozwazy¢ doprecyzowanie, czy nowe przepisy moga by¢ prang pod uwage Ja!<o wyraz stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarantu!e
Lubaniu aktualnej oceny ustawodawcy co do spoteczno-gospodarczego znaczenia dziatalnosci rolniczej oraz to zachowanie zasady ochrony praw nabytych i
rolniczego charakteru obszaréw wiejskich, bez naruszania zasady niedziatania prawa wstecz. stabilnosci toczacych sie postepowan sgdowych.
Przepis tworzy szczegdlne domniemanie, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie zaktéca korzystania z Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
nieruchomosci sgsiedniej ponad przecietng miare, chyba ze dziatalnos¢ jest prowadzona niezgodnie z zmodyfikowany. Przepis przewiduje
zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. W praktyce przesuwa to ciezar sporu na domniemanie prawne, ze immisje wywotane
wtascicieli nieruchomosci sasiednich. Propozycja zmiany: Skresli¢ projektowany art. 144" k.c. albo, co prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
najmniej, zastgpi¢ go przepisem wezszym, ktéry nie ustanawia domniemania przeciwko mieszkaicom i nie w granicach przecietnej miary, o ile taka
wytacza oceny ponadprzecietnej uciazliwosci. Uzasadnienie: Mieszkancy powinni mie¢ realng mozliwos¢ dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
dochodzenia ochrony przed immisjami. Sam fakt rolniczego charakteru dziatalnosci nie powinien przesadzaé, | wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
ze hatas, odory, emisje lub inne oddziatywania mieszczg sie w granicach normalnego korzystania z gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
nieruchomosci. mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
Postanka Marta sgdowym roszczen z tytutu immisji, natomiast
188. . art. 1 . ... . .
Stozek wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalnos¢ rolnicza zgodna z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowe] gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.
Projekt postuguje sie szerokim pojeciem dziatalnosci rolniczej i nie réznicuje ochrony ze wzgledu na skale Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
produkcji, charakter podmiotu ani to, czy chodzi o gospodarstwo rodzinne czy ferme wielkotowarowa. zmodyfikowany. Proponowany przepis dotyczy
Propozycja zmiany: Jezeli projekt ma by¢ kontynuowany, ochrone nalezy ograniczy¢ do istniejacej, legalnej immisji, w ktérej decydujace znaczenie ma
dziatalnosci gospodarstw rodzinnych albo wprowadzi¢ jednoznaczne wytaczenie dla dziatalnosci zgodnos¢ dziatalnosci z obowigzujgcymi
przemystowej i inwestycji istotnie zwiekszajacych ucigzliwosci. Uzasadnienie: Uzasadnienie celu przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej
spotecznego nie powinno tworzy¢ blankietowego uprzywilejowania kazdego modelu produkgcji rolnej. Bez gospodarki rolnej. Warunkiem pozostaje
Postanka Marta .o . . . L . . y: . A . . . . o .
189. art. 1 rozréznienia skali projekt moze objac takze dziatalnos¢ powodujaca najwieksze konflikty spoteczne. prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z

Stozek

przepisami prawa, czyli np. w zakresie ochrony
srodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego,
nawozenia, Srodkéw ochrony roslin,
bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego,
planowania przestrzennego, dobrostanu
zwierzat, itd. Razem tworza one ramy, ktére maja
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zapewnic, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi
ludziom ani srodowisku. W praktyce wieksze
podmioty podlegaja bardziej rozbudowanym i
rygorystycznym obowigzkom prawnym , co
stanowi wystarczajacy mechanizm réznicujacy
poziom dopuszczalnych oddziatywan.

Postanka Marta

Kluczowa przestanka pozwalajaca obali¢ domniemanie jest nieostra. Brak ustawowego zdefiniowania zasad
prawidtowe] gospodarki rolnej utrudni mieszkaricom wykazanie, ze dziatalnos$¢ jest prowadzona
nieprawidtowo. Propozycja zmiany: Doprecyzowac przestanke przez odestanie do konkretnych,
weryfikowalnych standardéw prawnych i technicznych. W razie braku takiego doprecyzowania nie nalezy
postugiwac sie tg przestanka jako podstawg ograniczenia ochrony sasiedzkiej. Uzasadnienie: Nie mozna
obcigzac mieszkancéw obowigzkiem wykazywania naruszenia standardu, ktéry pozostaje niejasny.
Nieostrosc¢ przepisu zwieksza ryzyko rozbieznej praktyki i ograniczenia efektywnosci ochrony.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci

190. . art. 1 gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
Stozek . . U
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosé przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.
Projektowane wytaczenie odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju lub spoczynku nocnego w wyniku Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest zbyt szerokie. Propozycja zmiany: Skresli¢ projektowany § 4 albo modyfikacji.
zawezic¢ go wytacznie do obiektywnie niezbednych, sezonowych i niecierpigcych zwtoki prac rolniczych,
Postanka Marta . . , A T -
191. Stozek art. 2 wykonywanych zgodnie z prawem i w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy. Uzasadnienie: Potrzeba
wykonania okreslonych prac rolniczych nie uzasadnia generalnego wytaczenia ochrony przed nocnymi
zaktéceniami. Przepis powinien by¢ proporcjonalny i odpowiadac realnym sytuacjom pilnym, a nie kazdej
dziatalnosci rolniczej.
Obowigzkowe o$wiadczenie nabywcy nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta Uwaga czesciowo uwzgledniona.
ma charakter blankietowy. Moze by¢ sktadane takze wtedy, gdy w chwili nabycia nie istnieje konkretne Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
zrédto ucigzliwosci. Propozycja zmiany: Skresli¢ projektowany art. 9aa albo uzupetni¢ go wyraznym art. 2).
Postanka Marta A SRR " . . . > .
192. art. 3. zastrzezeniem, ze oSwiadczenie nabywcy nie ogranicza prawa do dochodzenia roszczen ani nie stanowi

Stozek

zgody na ponadprzecietne immisje. Uzasadnienie: Informowanie nabywcdéw nie moze prowadzi¢ do
ostabienia ochrony prawnej. Swiadomos$¢ mozliwego rolniczego charakteru otoczenia nie oznacza zgody na
dowolne, nadmierne lub nowe ucigzliwosci.
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Postanka Marta

Projekt ingeruje w sytuacje prawna mieszkancow wsi i wtascicieli nieruchomosci, ale z dostepnych
materiatéw nie wynika wystarczajace, liczbowe uzasadnienie skali problemu niezasadnych pozwéw,
mandatow lub innych instrumentow prawnych. Propozycja zmiany: Przed dalszym procedowaniem
uzupetni¢ OSR o dane dotyczace liczby i charakteru spraw, skutkéw dla mieszkancow, skutkéw dla

Uwaga czesciowo uwzgledniona. OSR zostat
uzupetniony w pkt. 1.

193. Stozek caty projekt samorzadoéw oraz spodziewanego wptywu na fermy wielkotowarowe; wprowadzi¢ obowiazkowa ewaluacje
po wejsciu ustawy w zycie. Uzasadnienie: Ograniczenia praw mieszkancow powinny by¢ oparte na
wykazanej koniecznosci i proporcjonalnosci. Brak danych zwieksza ryzyko przyjecia regulacji nadmiernej i
nieadekwatnej do problemu.
Projekt nie zawiera wystarczajgcych bezpiecznikéw chronigcych mieszkancéw przed istotnym zwiekszeniem | Uwaga nieuwzgledniona. Proponowane przepisy
uciagzliwosci po nabyciu nieruchomosci lub po rozbudowie dziatalnosci rolniczej. Propozycja zmiany: dotycza immisji, w ktérej decydujace znaczenie
Woprowadzi¢ warunek, ze szczegdlna ochrona dziatalnosci rolniczej nie obejmuje nowych inwestycji, ma zgodnos$¢ dziatalnosci z obowigzujacymi
Postanka Marta . L . . L et . . . R . . . ) .
194, Stozek caty projekt rozbudowy ani zmiany profilu dziatalnosci, jezeli prowadza do istotnego zwiekszenia ucigzliwosci dla przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej
otoczenia. Uzasadnienie: Prawo powinno odréznia¢ akceptacje typowych warunkéw zycia na wsi od gospodarki rolnej.
sytuacji, w ktérej po stronie sasiedniej powstaje nowe lub znacznie wieksze Zrédto hatasu, odoréw, emisji
albo innych immisji.
Projekt nie przesadza wprost, Ze nowe rozwigzania pozostaja bez wptywu na roszczenia wynikajace z Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzujace przepisy
ochrony zdrowia, Srodowiska, wtasnosci i prawa do niezaktéconego korzystania z nieruchomosci. prawa zapewniajg mozliwos¢ dochodzenia
Propozycja zmiany: Dodac przepis gwarancyjny, ze projektowane regulacje nie wytaczaja i nie ograniczaja roszczen w zakresie ochrony srodowiska, zdrowia
Postanka Marta . , o o L) h . . . . . L.
195. Stozek caty projekt roszczen wynikajacych z przepiséw o ochronie sSrodowiska, ochronie zdrowia, ochronie wtasnosci oraz i wtasnosci.
odpowiedzialnosci za szkody. Uzasadnienie: Taki przepis ograniczytby ryzyko interpretacji, ze szczegélna
ochrona dziatalnosci rolniczej ma pierwszenstwo przed podstawowymi instrumentami ochrony
mieszkancéw.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze o: 1. odstgpienie od procedowania projektu w obecnym brzmieniu, w Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
szczegolnosci w zakresie projektowanego art. 144 k.c,, art. 51 § 4 k.w. oraz art. 9aa ustawy o ksztattowaniu | zmodyfikowany.
tanka Mart ioski ustroju rolnego; 2. przeprowadzenie ponownej analizy skutkéw regulacji z udziatem mieszkancéw i
196. POS. ankaMarta WnIosKI mieszkanek obszaréw wiejskich, organizacji spotecznych, samorzadéw oraz ekspertéw z zakresu ochrony
Stozek koncowe , . . . . - . A .
srodowiska, zdrowia publicznego i prawa cywilnego; 3. przygotowanie rozwigzan, ktére chronia
gospodarstwa rodzinne i lokalne rolnictwo, ale nie ostabiajg ochrony mieszkancéw przed ponadprzecietnymi
immisjami oraz nie tworza blankietowej ochrony dla dziatalnosci wielkotowarowe;.
Uchwatanr 189 Uwaga o charakterze ogélnym. Projekt
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 29 kwietnia 2026 roku uwzglednia koniecznos¢ zachowania rownowagi
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych miedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a prawami
funkcji produkcyjnych wsi mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U.z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz.
197. | Pozytku uwaga ogodlna | U.z 2018 r. poz. 2052), uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie projektu
Publicznego ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi.

§1

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w
celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi, dostrzega znaczenie ochrony rolniczych funkcji
produkcyjnych wsi, bezpieczenstwa zywnos$ciowego panstwa oraz stabilnych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, w szczegdlnosci przez rodzinne gospodarstwa rolne. Jednoczesnie Rada wskazuje, ze
ochrona funkgji produkcyjnych wsi powinna by¢ realizowana z poszanowaniem konstytucyjnych praw
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mieszkancéw obszardow wiejskich, prawa do sadu, prawa wtasnosci, prawa do ochrony zdrowia, prawa do
ochrony srodowiska oraz zasady proporcjonalnosci.

Rada Dziatalnosci

§2
Rada podkresla, ze obszary wiejskie petnig wspétczesnie wiele funkcji: produkcyjng, mieszkaniowa,
spoteczng, Srodowiskowg, kulturowa, turystyczng i obywatelska. Ochrona funkgji rolniczej, choc istotna, nie

Uwaga o charakterze ogélnym. Projekt
uwzglednia koniecznos¢ zachowania rownowagi
miedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a prawami

198. | Pozytku uwaga ogdlna | moze by¢ projektowana w sposdb prowadzacy do ustawowego uprzywilejowania jednej kategorii mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Publicznego dziatalnosci kosztem pozostatych funkcji wsi oraz praw mieszkancéw i organizacji obywatelskich. Regulacje
stuzace ochronie rolnictwa nie powinny prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnien
spotecznosci lokalnych ani organizacji spotecznych dziatajacych narzecz tych spotecznosci.
§3 Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
Rada wyraza zastrzezenia wobec projektowanego art. 144" Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim przepis | zmodyfikowany.
Rada Dziatalnogci te;n moze zos,t:f\c’ oc.lczy’Fapyjako szczegélne dqmniemanig, ze dzia’f:f\lnos'c' rolnicza nie zak’@ca kc?rzystania z ' Projektqwany pr;epis yvprowa‘dza dotnpiemanie
199. | Pozytku art 1 n!eruchomosu sasnedplej po‘nad prgecnetna miare, chyba ze zost.anle.wykazane prowadzenle'tej dzp’:alnoscn wytacznie w‘odn|e5|'en|u do dgm’ra!nosu ‘
Publicznego niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. Taka konstrukcja moze w prowadzonej zgodnie z przepisami oraz zasadami
praktyce prowadzi¢ do nadmiernego przerzucenia ciezaru dowodowego na mieszkancéw oraz wspierajace prawidtowe] gospodarki rolnej i nie wytacza
ich organizacje spoteczne, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych odoréw, hatasu, zanieczyszczen, jakosci | mozliwosci dochodzenia roszczen.
powietrza, jakosci wody, warunkéw zamieszkania i jakosci zycia na obszarach wiejskich.
§4 Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie ogranicza
Rada wskazuje, ze projektowana regulacja moze istotnie utrudni¢ dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych, w | dziatalnosci organizacji spotecznych ani ich
Rada Dziatalnogci szczeg'élnosici grganizacji ,strgzlnic.zych, ekologicznych, gdrovyotnych, kon§um?ncki§h, ngalnych'organi’za’cji uprawnien wynikajacych z odrebnych przepiséw.
200. | Pozytku uwaga ogélna rozwoju wsi, Ifo’f gospodyn WIeJS‘kICI"\, lokalnych grup d;la+an|a oraz organizacji Wsplgrajacych rr‘neszk:ancow
Publicznego w dochodzeniu ich praw. Organizacje spoteczne dziatajace na obszarach wiejskich nie sg podmiotami
zewnetrznymi wobec wsi, lecz stanowig istotny element lokalnych wspélnot, realizujgc zadania stuzace
poprawie jakosci zycia mieszkancow, rozwojowi spotecznemu, ochronie dziedzictwa lokalnego, ochronie
srodowiska oraz wzmacnianiu aktywnosci obywatelskiej.
§5 Uwaga nieuwzgledniona.
Rada uznaje za problematyczne nierozréznienie w projekcie sytuacji rodzinnych gospodarstw rolnych oraz Mechanizmy réznicujace poziom oddziatywania
Rada Dziatalnosci wielkotowarowej dziatalnosci o charakterze przemystowym, ktorej skala i intensywno$¢ oddziatywania na wynikaja juz z obowigzujacych przepiséw
201. | Pozytku uwaga ogolna | otoczenie moga znaczaco wykraczac poza typowe ucigzliwosci zwigzane z tradycyjnym prowadzeniem szczegolnych.
Publicznego dziatalnosci rolniczej. Ochrona gospodarstwa rodzinnego, znajdujaca oparcie w art. 23 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie powinna automatycznie prowadzi¢ do objecia takg sama ochrona kazdego
modelu produkgji rolnej, niezaleznie od jego skali, technologii, lokalizacji i wptywu na spotecznosc lokalna.
§6 Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
Rada postuluje doprecyzowanie projektowanych przepiséw w taki sposéb, aby nie budzito watpliwosci, ze zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
nie chronia dziatalnosci prowadzonej z naruszeniem przepiséw prawa, w szczegélnosci przepisow z zakresu | rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
ochrony srodowiska, prawa wodnego, prawa budowlanego, przepiséw sanitarnych, weterynaryjnych, jest to przestanka o charakterze klauzuli
Rada Dziatalnosci planistycznych, dotyczacych dobrostanu zwierzat oraz innych przepiséw stuzacych ochronie zdrowia ludzi, | generalnej. Nalezy zauwazy¢, ze taka klauzula
202. | Pozytku uwaga ogolna | srodowiska i praw wtascicieli nieruchomosci sasiednich. Rada postuluje réwniez doprecyzowanie pojecia obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
Publicznego ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej” albo wskazanie minimalnych kryteriéw jego stosowania w sprawach | cywilnego (art. 213 i art. 1067 Kodeksu

dotyczacych immisji, tak aby nie prowadzi¢ do nieprzewidywalnosci prawa ani do nadmiernego luzu
interpretacyjnego.

cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
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gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktéra nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwa ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

203.

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

art. 2

§7

Rada wskazuje, ze projektowany art. 51 § 4 Kodeksu wykroczen powinien zosta¢ uksztattowany w sposéb
zapewniajacy réwnowage miedzy potrzebg ochrony rolnikéw wykonujacych konieczne prace rolnicze a
prawem mieszkancow do ochrony spokoju, odpoczynku i zdrowia. Wytaczenie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej nie powinno obejmowac dziatan nieproporcjonalnych, zbednych, powtarzalnie ucigzliwych,
prowadzonych z naruszeniem przepiséw prawa albo niewynikajacych z obiektywnych potrzeb
agrotechnicznych, pogodowych lub biologicznych.

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

204.

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

art. 3

§8

Rada wskazuje, ze projektowany obowigzek zamieszczenia w akcie notarialnym oswiadczenia nabywcy
nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta o Swiadomosci mozliwych zaktécen
wynikajacych z dziatalnosci rolniczej powinien mie¢ wytacznie charakter informacyjny. Oswiadczenie to nie
moze by¢ interpretowane jako zrzeczenie sie roszczen, zgoda na wszelkie przyszte immisje, ograniczenie
prawa do sadu ani ostabienie ochrony wtasnosci.

Uwaga uwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).

205.

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

OSR

§9

Rada postuluje uzupetnienie Oceny Skutkéw Regulacji o rzeczywistg analize wptywu projektu na sektor
obywatelski, w szczegdlnosci na organizacje pozarzadowe dziatajgce na obszarach wiejskich, kota gospodyn
wiejskich, lokalne grupy dziatania, organizacje sSrodowiskowe, zdrowotne, publiczno-zdrowotne, edukacyjne,
konsumenckie, agroturystyczne oraz organizacje wspierajgce mieszkancéw w dochodzeniu ich praw. Rada
wskazuje rowniez na potrzebe przedstawienia danych uzasadniajgcych skale proponowanej interwencji
legislacyjnej, w szczegdlnosci danych dotyczacych liczby spraw sagdowych, interwencji Policji, mandatéw,
postepowan administracyjnych, skarg mieszkancéw oraz konfliktéw dotyczacych immisji zwigzanych z
dziatalnoscia rolnicza.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie dotyczy
dziatalnosci organizacji spotecznych aniich
uprawnien wynikajacych z odrebnych przepiséw.

206.

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

uwaga ogdlna

§10

Rada postuluje rozwazenie rozwigzan mniej ingerujgcych w prawa mieszkancoéw i organizacji spotecznych, w
szczegdlnosci mechanizmdéw mediacji lokalnej, edukacji obywatelskiej, dobrych praktyk sgsiedzkich,
wsparcia doradczego dla gmin i rolnikéw, standardéw informowania nabywcéw nieruchomosci oraz
instrumentow planistycznych pozwalajgcych ograniczac konflikty przestrzenne na obszarach wiejskich. Rada
podkresla, ze proces legislacyjny powinien obejmowac rzeczywiste konsultacje publiczne z udziatem nie
tylko organizacji rolniczych i branzowych, lecz takze organizacji spotecznych reprezentujgcych mieszkancéw
wsi, organizacji zdrowotnych, Srodowiskowych, konsumenckich, két gospodyn wiejskich, lokalnych grup
dziatania oraz wojewddzkich rad dziatalnosci pozytku publicznego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowy art. 3 dotyczacy
dziatalnosci informacyjnej prowadzonej przez
osrodki doradztwa rolniczego.
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207.

Rada Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

uwaga ogdlna

§11

Rada rekomenduje, aby projekt ustawy nie byt procedowany w obecnym brzmieniu bez uprzedniego
uzupetnienia Oceny Skutkéw Regulacji, doprecyzowania projektowanych przepiséw oraz przeprowadzenia
dodatkowych konsultacji publicznych z udziatem organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwigzania sg niezbedne dla osiggniecia
zaktadanych celéw regulacji.

208.

Sad Najwyzszy

art. 1

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nowelizacja kodeksu cywilnego (dalej tez: kc) jest poprawnie
ulokowana w systematyce kodeksowej (Ksiega Druga, tytut |, dziat 11). Projektowany przepis znajduje sie tuz
za zasada ogodlng od ktorej stanowi on wyjatek. Wpisuje sie w nurt nieco odmiennego traktowania stosunkéw
rolniczych przy niektérych instytucjach prawa cywilnego. Warto jednak poddac pod rozwage projektodawcy
kilka probleméw o technicznym charakterze. Po pierwsze, w zakresie korespondowania z art. 144 kc, wydaje
sie, ze lepsze bytoby zrezygnowanie ze sformutowania ,wynikajaca z art. 144" i zastgpienie go wyrazeniem ,0
ktérej mowa w art. 144”. Pozwoli to takze na unikniecie powtdérzenia w przepisie stéw o tym samym cztonie
znaczeniowym ,w wyniku” i ,wynikajaca”. Po drugie, w projektowanym przepisie wprowadzono dwa kryteria
ograniczajace legalnos¢ immisji wynikajacych z dziatalnosci rolniczej - ,zasady prawidtowej gospodarki
rolnej” i ,przepisy prawa”. O ile ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej” sg klauzulg zakorzeniong w kodeksie
cywilnym i opracowang w bogatym dorobku orzeczniczym, o tyle pewne watpliwosci moze budzi¢ uzycie
sformutowania ,przepisy prawa”. Kodeks cywilny uzywa takiego wyrazenia tylko w jednym artykule tj. art.
417(1) i wystepuje tam ono w specyficznym kontekscie znaczeniowym - jako podstawy do obowigzkowego
wydania orzeczenia lub decyzji albo aktu normatywnego. W odniesieniu do kryteriéw limitujgcych
autonomie (wolnos$é) zazwyczaj uzywa sie sformutowania ,,ustawy”. Przyktadowo: Art. 140 kc W granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem innych osdb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
pobierac pozytkiiinne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Art. 353(1) kc
Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego. Art. 58. §
1 ke Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
witasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Mimo tego, uzycie kategorii ,ustawy” w
projektowanym przepisie mogtoby prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych znaczenia tego
terminu. Rozbieznosci te ujawniajg sie na gruncie art. 140 kc. W starszym pismiennictwie przez ,ustawe”
rozumiano wszelkie przepisy prawa. Obecnie dominujace w literaturze stanowisko zaktada, ze ,ustawg” jest
akt prawny rangi ustawowej, czesto czynione z zastrzezeniem zaliczajgcym do tego pojecia rozporzadzenia,
czasami réwniez akty prawa miejscowego wydane na podstawie upowaznienia ustawowego (zam. wielu G.
Matusik, art. 140, w: Kodeks cywilny. Komentarz. K. Osajda (red.) CH Beck 2024, wyd. 33, Legalis i literatura
tam przywotana; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, K. Pietrzykowski
(red.), CH Beck 2015, art. 140, s. 494 i literatura tam przywotana). W kontekscie prawa wtasnosci i tzw.
prawa sasiedzkiego istotne znaczenie ma to, czy do pojecia ustawy zaliczymy akty prawa miejscowego, za
pomoca ktérych realizowane jest wtadztwo planistyczne gminy. Warto podkresli¢, ze poglad, zgodnie z
ktérym pojecie ustawy uzyte w art. 140 kc rozumiane jest jako wszystkie akty prawa powszechnego, w tym
akty prawa miejscowego, jest szeroko aprobowany w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
26.01.2024 ., 1l CSKP 1657/22, OSNC 2024, nr 7-8, poz. 76; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 3.01.2012 r., Il SA/Gd 799/11, Legalis) W zwiagzku z powyzszym, jezeli dla
Projektodawcy akceptowalny bytby ten niewielki margines sporu doktrynalnego to mozna by zamiast
,przepisow prawa” uzyé pojecia ,ustawy”. Jesli zas Projektodawca chciatby wprost rozstrzygnaé, ze w zakres
limitowania legalnosci immisji wchodza przepisy prawa, niezaleznie o ich pozycji formalnej w systemie
prawa, to wydaje sie, Ze mozna uzy¢ sformutowania ,wtasciwe przepisy” - Tak jak uczyniono to przyktadowo

Uwagi czesciowo uwzglednione. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 1.
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w art. 35,357,647, 648 par. 2 kc. Po trzecie, mozna tez zastanowic sie nad zmiang kolejnosci wyrazen, tj.
zamiang kryterium ustawy (przepiséw prawa wtasciwych przepiséw) z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej. Zazwyczaj kryterium odnoszace sie do norm prawnych pojawia sie wczesniej, przed klauzulami
generalnymi. Po czwarte, mozna sobie wyobrazi¢ alternatywne sformutowanie dla stowa ,niezgodnie”
poprzez uzycie stowa ,sprzeczne” tak jak przyktadowo: Art.211. Kazdy ze wspétwiascicieli moze zadac,
azeby zniesienie wspotwiasnosci nastapito przez podziat rzeczy wspélnej, chyba ze podziat bytby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatby za soba
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Art. 213. § 1. Jezeli zniesienie wspdtwtasnosci
gospodarstwa rolnego przez podziat miedzy wspoétwiascicieli bytoby sprzeczne z zasadami prawidtowe;j
gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspoétwiascicielowi, na ktdrego wyraza zgode wszyscy
wspotwiasciciele. Wreszcie, mozna sie zastanowic nad zastgpieniem sformutowania ,prowadzenie
dziatalnosci rolniczej” wyrazeniem ,prowadzenie gospodarstwa rolnego”. Termin ,dziatalnosc rolnicza” jest
obcy siatce pojeciowej kodeksu cywilnego. Chod, co prawda, w art. 46(1) kc pojawia sie zblizone pojecie
,dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej”. Zdecydowanie bardziej powszechne w kodeksie cywilnym jest
wystepowanie wyrazenia ,gospodarstwo rolne”. Jego definicje mozemy znalez¢ w art. 55(3) ke, Zgodnie z
przywotanym przepisem ,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami lub ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowic zorganizowana
catos$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. Wydaje sie wiec, ze
uzycie kategorii ,gospodarstwa rolnego” lepiej pasowatoby do siatki pojeciowej kodeksu cywilnego. Co
wiecej, ze wzgledu na powigzanie definicji gospodarstwa rolnego z gruntami, kategoria ta jest odpowiednia
dla sporéw wynikajacych z korzystania z nieruchomosci. Wynika to z faktu, ze immisje to klasyczny konflikt
na linii nieruchomos¢ - nieruchomosé, a nie np. osoba - osoba czy dziatalnos¢ - osoba. Na marginesie mozna
podniesc, ze z teoretycznego punktu widzenia, silniej uwzgledniajaca uwarunkowania gospodarstw rolnych
wyktadnia kategorii ,stosunkéw miejscowych” oraz ,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci” z art. 144 kc mogtaby stanowi¢ odpowiedzZ na rozwigzywany przez Projektodawce problem.

Dla ujednolicenia literalnych sformutowan projektowanej ustawy, w przypadku ewentualnego
uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej” na ,prowadzenie gospodarstwa

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

209. | Sad Najwyzszy art.2 rolnego lub uwagi dotyczacej sformutowania ,przepisy prawa”, mozna by rozwazy¢ zastosowanie takich
zmian w art. 2 Projektu.
Dla ujednolicenia literalnych sformutowan projektowanej ustawy, w przypadku ewentualnego Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniana w art. 3
uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej” na ,prowadzenie gospodarstwa | (obecnie art. 2) ustawa o ksztattowaniu ustroju
210. | Sad Najwyzszy art. 3 rolnego mozna by rozwazy¢ zastosowanie takich zmian w art. 3 Projektu. rolnego postuguje sie juz pojeciem prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, a nie gospodarstwa
rolnego.
Dla ujednolicenia literalnych sformutowan projektowanej ustawy, w przypadku ewentualnego Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt zostat
uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej” na ,prowadzenie gospodarstwa | zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
211. | Sad Najwyzszy art.4 rolnego mozna by rozwazy¢ zastosowanie takich zmian w art. 4 Projektu. dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie

produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
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Na wstepie podkreslamy, ze dostrzegamy i doceniamy deklarowany cel projektodawcy, jakim jest
ograniczanie konfliktéw spotecznych na obszarach wiejskich oraz zapewnienie stabilnych i przewidywalnych
warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Cele te nalezy uznac za istotne z punktu widzenia interesu
publicznego, w tym bezpieczenstwa zywnosciowego. W naszej ocenie jednak zaproponowane rozwigzania
prawne w obecnym ksztatcie nie prowadza do rzeczywistego wywazenia intereséw réznych grup
spotecznych, lecz skutkujg nadmiernym uprzywilejowaniem dziatalnosci rolniczej - w tym dziatalnosci o
charakterze przemystowym - kosztem mieszkancow wsi oraz standardéw ochrony srodowiska i praw
cztowieka. Najdalej idace zastrzezenia budzi art. 1 projektu, wprowadzajacy art. 144" do Kodeksu cywilnego.
Projektowany przepis wprowadza konstrukcje normatywna, ktéra w praktyce ustanawia domniemanie, ze
dziatalnos¢ rolnicza nie powoduje zaktdcen przekraczajacych tzw. ,przecietng miare”, o ile prowadzona jest
zgodnie z ,zasadami prawidtowe] gospodarki rolnej” lub obowigzujacymi przepisami prawa. Oznacza to
zasadnicza zmiane dotychczasowego rozktadu ochrony prawnej w stosunkach sasiedzkich, polegajaca na

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyd, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat

212. | SISE Ekokaty art.1 istotnym przesunieciu ciezaru dowodu na osoby dotkniete immisjami. W konsekwencji to nie podmiot majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
prowadzacy dziatalnos¢ potencjalnie uciazliwg bedzie zobowigzany do wykazania jej zgodnosci z prawem i generalna, ktéra nie jest znana w polskim
standardami, lecz osoby poszkodowane beda musiaty udowodni¢, ze dziatalnos$¢ ta prowadzona jest systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
niezgodnie z nieostrymi kryteriami ustawowymi, aby méc skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich praw. Tak generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
skonstruowane rozwigzanie nalezy ocenic krytycznie zaréwno z perspektywy dogmatyki prawa cywilnego, sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
jak i standardéw ochrony praw jednostki. Po pierwsze, kluczowe dla zastosowania przepisu pojecie ,zasad na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawidtowej gospodarki rolnej” ma charakter wysoce nieostry, niedookreslony i nie posiada jednoznaczne;j prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
definicji normatywnej w systemie prawa. Odwotanie do takiej klauzuli generalnej, bez jednoczesnego sagdowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
wprowadzenia mechanizmow jej doprecyzowania (np. w drodze aktéw wykonawczych, standardéw rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
branzowych lub jednoznacznych kryteriéw srodowiskowych), rodzi istotne ryzyko niejednolitej wyktadni przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
oraz znacznej rozbieznosci w praktyce orzeczniczej. W efekcie zakres ochrony prawnej obywateli moze sprawiedliwosci stron postepowania.
zalezec¢ od uznaniowych ocen organéw stosujacych prawo, co ostabia zasade pewnosci i przewidywalnosci
prawa.

Po drugie, projekt nie uwzglednia faktu, ze w polskim systemie prawnym brak jest kompleksowych i Uwaga nieuwzgledniona. Przepis przewiduje

jednolitych norm regulujacych dopuszczalne poziomy wielu istotnych uciagzliwosci Srodowiskowych, w domniemanie prawne, ze immisje wywotane

szczegolnosci emisji zapachowych. W praktyce oznacza to, ze dziatalno$¢ w petni formalnie zgodna z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie

obowiazujacymi przepisami moze jednoczesnie generowac istotne, dtugotrwate i odczuwalne ucigzliwosci w granicach przecietnej miary, o ile taka

dla otoczenia. Na gruncie projektowanego art. 144" KC dochodzenie ochrony przed takimi oddziatywaniami | dziatalno$¢ jest prowadzona zgodnie z

zostanie jednak znaczaco utrudnione, poniewaz ich zakwestionowanie bedzie wymagato wykazania witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej

dodatkowej przestanki w postaci naruszenia nieostro sformutowanych zasad lub przepiséw, a nie samego gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza

faktu ponadprzecietnej ucigzliwosci. mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sgdowym roszczeh z tytutu immisji, natomiast

213. | SISE Ekokaty art. 1 wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie

poddana dziatalnos¢ rolnicza zgodna z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowe] gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.
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Po trzecie, regulacja nie wprowadza zadnego zréznicowania ze wzgledu na skale, intensywnos¢ ani charakter
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W konsekwencji obejmuje ona jednolitym rezimem prawnym zaréwno
niewielkie gospodarstwa rodzinne, ktérych oddziatywanie srodowiskowe ma charakter ograniczony i
lokalny, jak i wielkotowarowe fermy przemystowe, instalacje intensywnej hodowli zwierzecej oraz inne
formy produkc;ji rolniczej o wysokiej skali koncentracji i znaczacym wptywie na srodowisko. Brak tego
rozréznienia prowadzi do sytuacji, w ktérej najbardziej ucigzliwe formy dziatalnosci mogg korzystac z tej
samej ochrony prawnej co dziatalno$¢ o marginalnym oddziatywaniu, mimo ze ich skutki Srodowiskowe i
spoteczne sa nieporéwnywalne. W efekcie art. 144! KC w zaproponowanym brzmieniu prowadzi do
istotnego ostabienia ochrony prawa wtasnosci oraz ograniczenia efektywnosci cywilnoprawnych srodkéw

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Proponowany przepis dotyczy
immisji, w ktorej decydujace znaczenie ma
zgodnos¢ dziatalnosci z obowiazujgcymi
przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Warunkiem pozostaje
prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z
przepisami prawa, czyli np. w zakresie ochrony
$rodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego,

214. | SISE Ekokaty art. 1 ochrony przed immisjami. W praktyce moze to oznacza¢ zmniejszenie realnej mozliwosci dochodzenia nawozenia, Srodkéw ochrony roslin,
roszczen przez osoby dotkniete ucigzliwosciami sSrodowiskowymi, a takze faktyczne uprzywilejowanie bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego,
okreslonej kategorii dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej skali i rzeczywistego wptywu na otoczenie. | planowania przestrzennego, dobrostanu
zwierzat, itd. Razem tworzg one ramy, ktére maja
zapewnic, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi
ludziom ani srodowisku. W praktyce wieksze
podmioty podlegaja bardziej rozbudowanym i
rygorystycznym obowigzkom prawnym , co
stanowi wystarczajacy mechanizm réznicujacy
poziom dopuszczalnych oddziatywan.
Powazne zastrzezenia budzi réwniez art. 2 projektu, wprowadzajacy § 4 do art. 51 Kodeksu wykroczen, Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
ktéry przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenia polegajace na zaktécaniu spokoju lub modyfikacji.
spoczynku nocnego, jezeli sg one wynikiem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Projektowana regulacjaw
istocie wprowadza szczegdlny rezim odpowiedzialnosci wykroczeniowej dla jednej kategorii dziatalnosci
gospodarczej, co moze prowadzi¢ do istotnego ostabienia standardéw ochrony porzadku publicznego na
obszarach wiejskich. W praktyce oznacza to, ze ucigzliwosci takie jak hatas maszyn, intensywny transport,
prace polowe lub hodowlane prowadzone w porze nocnej moga zostac¢ w szerokim zakresie wytgczone spod
odpowiedzialnosci prawnej, o ile beda kwalifikowane jako element dziatalnosci rolniczej. Tak
skonstruowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do faktycznej depenalizacji szeregu uciazliwosci, ktére
dotychczas podlegaty ocenie w $wietle przepiséw o zaktécaniu spokoju i porzadku publicznego. W
konsekwencji moze dojs$¢ do ograniczenia realnej ochrony mieszkancéw obszaréw wiejskich przed
215. | SISE Ekokaty art. 2 . - . . . . L. .
dtugotrwatymi, powtarzalnymi lub intensywnymi oddziatywaniami, ktére w sposdéb istotny wptywaja na
jakos$¢ zycia, mozliwos¢ odpoczynku oraz zdrowie psychiczne i fizyczne. Szczegélnie problematyczne jest to,
ze projektowany przepis nie réznicuje rodzaju ani skali dziatalnosci rolniczej. Oznacza to, ze w tym samym
rezimie prawnym moga znalez¢ sie zaréwno standardowe prace gospodarstw rodzinnych, jak i dziatalnos¢ o
charakterze przemystowym i intensywnym, w tym wielkotowarowe instalacje hodowlane funkcjonujace w
trybie ciggtym, czesto niezaleznie od pory doby. Brak takiego zréznicowania moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej réwniez najbardziej ucigzliwe formy produkcji rolniczej zostang objete petnym wytgczeniem
odpowiedzialnosci wykroczeniowej. W ocenie organizacji brak jest wystarczajacego i przekonujacego
uzasadnienia dla wprowadzenia tak szerokiego wytaczenia odpowiedzialnosci, w szczegélnosci w
odniesieniu do dziatalnosci o charakterze przemystowym i ciggtym, ktorej wptyw na srodowisko zycia
mieszkancéw moze byc¢ znaczacy i dtugotrwaty.
W odniesieniu do art. 3 projektu, wprowadzajacego art. 9aa do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, Uwaga czesciowo uwzgledniona.
216. | SISE Ekokaty art. 3. wskazuje sie, ze obowigzek sktadania przez nabywcéw nieruchomosci oswiadczenia o Swiadomosci Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie

potencjalnych ucigzliwosci zwigzanych z dziatalnoscia rolnicza stanowi rozwigzanie o istotnie
problematycznym charakterze systemowym. W praktyce regulacja ta nie wprowadza zadnych

art. 2).
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materialnoprawnych mechanizmoéw ograniczania lub kontroli uciazliwosci wynikajacych z dziatalnosci
rolniczej, lecz koncentruje sie wytacznie na przeniesieniu okreslonego ryzyka na nabywce nieruchomosci.
Oznacza to faktyczne przesuniecie odpowiedzialnosci za skutki ewentualnych oddziatywan srodowiskowych
Z poziomu organizacji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na poziom jednostkowej decyzji nabywczej,
niezaleznie od tego, czy dane uciazliwosci wystepuja w chwili nabycia nieruchomosci, czy tez powstang w
przysztosci. Takie uksztattowanie obowigzku informacyjnego nie uwzglednia dynamicznego charakteru
proceséw zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich, w szczegoélnosci mozliwosci
powstawania nowych instalacji rolniczych i przemystowych o istotnym oddziatywaniu $rodowiskowym w
bezposrednim sasiedztwie istniejgcej zabudowy. W konsekwencji nabywca nieruchomosci moze zostac
obcigzony ryzykiem, ktérego zakres i intensywnos¢ nie sa w momencie zawierania transakcji ani znane, ani
mozliwe do precyzyjnego oszacowania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze regulacja ma wytacznie charakter
deklaratoryjnoinformacyjny i nie wigze sie z ustanowieniem jakichkolwiek realnych instrumentéw
zapobiegania powstawaniu ucigzliwosci lub ich ograniczania. W praktyce moze to prowadzi¢ do
iluzorycznego wzmocnienia ochrony prawnej, przy jednoczesnym rzeczywistym przerzuceniu ryzyka
srodowiskowego na nabywcow nieruchomosci, co moze wptywac na ostabienie ich pozycji prawnej w
ewentualnych przysztych sporach dotyczacych immisji i innych oddziatywan srodowiskowych. Art. 4
projektu, przewidujacy stosowanie dotychczasowych przepiséw do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, co do zasady nalezy ocenic¢ pozytywnie, jako
rozwigzanie respektujace podstawowg zasade nieretroaktywnosci prawa oraz ochrony praw nabytych i
interesow w toku. Jednoczesnie nie zmienia to zasadniczej oceny, ze projektowane regulacje - mimo
formalnego poszanowania tej zasady w ujeciu procesowym - beda miaty istotny wptyw na przyszte
ksztattowanie stosunkéw prawnych. W praktyce doprowadza one do trwatej zmiany standardu ochrony
prawnej w sprawach dotyczacych immisji i ucigzliwosci zwigzanych z dziatalnoscia rolnicza, w kierunku jego
istotnego obnizenia w poréwnaniu do obecnie obowigzujacego stanu prawnego. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze chod art. 4 zabezpiecza sytuacje postepowan juz toczacych sie, to nie eliminuje skutkéw systemowych
wynikajacych z wejscia w zycie nowych przepiséw. Osoby, ktorych potencjalne roszczenia powstang po dacie
wejscia w zycie ustawy, bed3 juz podlegaty nowemu rezimowi prawnemu, charakteryzujgcemu sie m.in.
ostabieniem ochrony przed immisjami oraz ograniczeniem efektywnosci srodkéw ochrony cywilnoprawnej i
wykroczeniowej. W konsekwencji, przepis przejsciowy nie neutralizuje skutkéw pogorszenia standardu
ochrony praw jednostki w ujeciu systemowym, a jedynie ogranicza jego zastosowanie do przysztych stanow
faktycznych. Z tego wzgledu projekt - oceniany catosciowo - prowadzi do obnizenia poziomu ochrony
prawnej w poréwnaniu do obowiazujacych obecnie rozwigzan, co powinno zosta¢ uwzglednione w dalszych
pracach legislacyjnych nad jego ksztattem. Projekt w obecnym ksztatcie budzi powazne watpliwosci co do
jego zgodnosci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi oraz standardami ochrony praw jednostki. W
szczegdblnosci dotyczy to zasady ochrony prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP), zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32), prawa do sadu i skutecznej ochrony prawnej (art. 45 i 77), prawa do ochrony zdrowia (art.
68), atakze zasady proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Najwieksze
watpliwosci budzi przyjeta w projekcie konstrukcja normatywna prowadzaca do wzmocnienia ochrony
okreslonej kategorii dziatalnosci gospodarczej kosztem innych uczestnikéw stosunkéw prawnych, w
szczegolnosci wiascicieli nieruchomosci sasiednich. Wprowadzenie domniemania legalnosci immisji
zwigzanych z dziatalnoscig rolniczag w praktyce prowadzi do istotnego ostabienia realnej ochrony prawne;j
jednostek oraz ograniczenia efektywnosci sSrodkéw cywilnoprawnych i wykroczeniowych stuzacych
ochronie przed uciagzliwosciami srodowiskowymi. W konsekwencji projektowane rozwiazania moga
prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi pomiedzy ochrong interesu gospodarczego okreslonej grupy
podmiotéw a konstytucyjnie chronionymi prawami i wolnosciami innych oséb, w szczegoélnosci w zakresie
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ochrony srodowiska, zdrowia oraz prawa wtasnosci. Ponadto, projektowane regulacje moga prowadzi¢ do
szeregu negatywnych konsekwencji o charakterze srodowiskowym i spotecznym, w szczegdlnosci:
zwiekszenia liczby konfliktéw spotecznych na obszarach wiejskich, wynikajacych z ostabienia mechanizméw
ochrony przed uciagzliwosciami, pogorszenia jakosci powietrza, wody oraz lokalnych warunkéw
srodowiskowych, w tym w zwigzku z intensyfikacja dziatalnosci rolniczej, dalszej koncentracjii
intensyfikacji przemystowej produkc;ji rolnej, w tym hodowli wielkotowarowej, obnizenia jakosci zycia
mieszkancéw obszardow wiejskich, wynikajagcego z ograniczenia ochrony przed immisjami, ograniczenia
mozliwosci rozwoju zrownowazonych form gospodarowania, w tym rolnictwa ekologicznego i dziatalnosci
zgodnej z zasadami ochrony srodowiska. Uzasadnienie projektu oraz Ocena Skutkéw Regulacji nie zawieraja
wystarczajacych danych empirycznych pozwalajgcych na ocene rzeczywistej skali problemow, ktére projekt
ma rzekomo rozwigzywac. W szczegdlnosci brakuje: danych potwierdzajacych skale zjawiska
,hieuzasadnionych roszczen” lub naduzywania instrumentéw ochrony prawnej, analiz dotyczacych
faktycznego wptywu projektowanych regulacji na stan Srodowiska oraz zdrowie mieszkancoéw, rzetelnego
wykazania koniecznosci wprowadzenia tak szerokich i daleko idacych ograniczen w zakresie ochrony praw
jednostki. W konsekwencji projekt w obecnym ksztatcie nie spetnia w petni standardéw dobrej legislacji, w
szczegolnosci w zakresie wymogu oparcia ingerencji w prawa jednostki na obiektywnych i weryfikowalnych
przestankach. W zwigzku z powyzszym wnosimy o rozwazenie nastepujacych zmian: rezygnacje z
wprowadzenia art. 144" Kodeksu cywilnego w obecnym brzmieniu, wprowadzenie wyraznego rozréznienia
pomiedzy dziatalnoscia rolnicza o matej skali a dziatalnoscig przemystowa i wielkotowarowa,
doprecyzowanie przestanek odpowiedzialnosci cywilnej oraz opracowanie obiektywnych norm dotyczacych
immisji, w szczegdlnosci zapachowych i skumulowanych oddziatywan srodowiskowych, odstapienie od
wprowadzenia wytaczenia odpowiedzialnosci wykroczeniowej albo jego istotne zawezenie (art. 2), zmiane
lub usuniecie obowiazku sktadania o$wiadczen przez nabywcéw nieruchomosci (art. 3), wydtuzenie vacatio
legis w celu zapewnienia wtasciwego dostosowania sie do nowych regulacji (art. 5), uzupetnienie Oceny
Skutkéw Regulacji o rzetelne dane empiryczne oraz analizy skutkéw srodowiskowych i spotecznych. Projekt
ustawy w obecnym ksztatcie nie realizuje w sposdb wtasciwy zasady réwnowagi intereséw pomiedzy
ochrong dziatalnosci rolniczej a ochrong praw mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz standardami ochrony
$rodowiska.

217.

Slowhop sp. z o.0.

caty projekt

Slowhop jako platforma taczaca tysigce gospodarzy, ktérzy dzis tworza nowg, zrdwnowazong, dbajacg o
dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe oraz promujacg Polske turystyke, wyraza stanowczy sprzeciw wobec
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi w
obecnym ksztatcie i postuluje jego odrzucenie. Od lat obserwujemy dynamiczny rozwdj polskiej wsi jako
miejsca nowoczesnej przedsiebiorczosci, wypoczynku, lokalnej gastronomii, rzemiosta, zrownowazonej
produkcji zywnosci oraz agroturystyki. Tysigce rodzinnych gospodarstw i mikroprzedsiebiorstw inwestuje w
jakos¢ krajobrazu, ochrone przyrody, zachowanie tradycyjnej architektury i lokalnych zwyczajéw. Dzieki
temu polska wies staje sie jednym z najwazniejszych filaréow krajowej turystyki i budowania marki Polski.
Projektowana ustawa catkowicie pomija te rzeczywistos$¢ gospodarcza. Wies zostata w niej przedstawiona
niemal wytacznie jako przestrzen produkcji rolnej, podczas gdy wspdétczesne obszary wiejskie petnig
réwnolegle funkcje mieszkaniowe, ustugowe, rekreacyjne i turystyczne. Taki jednostronny sposéb
projektowania regulacji ignoruje interesy tysiecy legalnie dziatajacych przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ noclegowa, gastronomiczng, edukacyjng, rekreacyjng i agroturystyczna. Szczegdlnie niepokojace
jest pominiecie sektora agroturystyki w ocenie skutkéw regulacji. W dokumentach towarzyszacych
projektowi brak rzetelnej analizy wptywu nowych przepiséw na gospodarstwa oferujgce noclegi,
wypoczynek wiejski, turystyke doswiadczen czy sprzedaz produktéw lokalnych. Nie przedstawiono takze
danych dotyczacych mozliwych strat ekonomicznych, spadku atrakcyjnosci turystycznej regionéw ani ryzyka

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany.

Agroturystyka jest forma turystyki wiejskiej
scisle zwigzana z rolnictwem i funkcjonujagcym
gospodarstwem rolnym. Agroturystyka to
Swiadczenie ustug turystycznych przez rolnikéw
w gospodarstwie rolnym. Zachowanie rolniczych
funkcji produkcyjnych wsi jest zatem
fundamentem dalszego rozwoju agroturystyki.
Projekt ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej
wsi, cho¢ koncentruje sie na rolnictwie, posrednio
wspiera rozwoj agroturystyki poprzez ochrone
gospodarstw rolnych jako podstawy tej
dziatalnosci. Utrzymanie produkcyjnego
charakteru wsi sprzyja zachowaniu jej
autentycznego krajobrazu i tradycji, ktore
stanowig kluczowy walor turystyczny.
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zahamowania inwestycji na terenach wiejskich. Jak podnosi w swoim stanowisku Green REV Institute,
projekt narusza réwniez zasade swobody dziatalnosci gospodarczej. Uprzywilejowanie jednej kategorii
dziatalnosci - rozumianej szeroko dziatalnosci rolniczej - kosztem innych legalnych form przedsiebiorczosci
prowadzi do zachwiania réwnych warunkéw konkurowania na rynku. Podmioty swiadczace ustugi
turystyczne i agroturystyczne sa uzaleznione od jakosci otoczenia, spokoju, waloréw krajobrazowych oraz
dobrych warunkéw srodowiskowych. Ograniczenie ich realnej ochrony przed nadmiernymi uciazliwos$ciami
oznacza faktyczne ostabienie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uprzywilejowanie jednej
kategorii dziatalnosci gospodarczej kosztem innych podmiotéw moze naruszac zasade réwnosci wobec
prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Preferencyjne traktowanie dziatalnosci rolniczej przy
jednoczesnym ostabieniu ochrony przedsiebiorcéw dziatajgcych w sektorze turystyki wiejskiej, ustug i
agroturystyki prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Projekt moze takze ingerowac w konstytucyjng wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej gwarantowang w art. 20 i
art. 22 Konstytucji RP. Podmioty $wiadczace ustugi turystyczne i agroturystyczne sg uzaleznione od jakosci
otoczenia, spokoju, waloréw krajobrazowych oraz dobrych warunkéw srodowiskowych. Ograniczenie
realnej ochrony przed nadmiernymi ucigzliwos$ciami oznacza faktyczne pogorszenie warunkow prowadzenia
dziatalnosci i zmniejszenie bezpieczenstwa inwestycyjnego. Nie mozna pominac réwniez art. 64 Konstytucji
RP gwarantujacego ochrone prawa wtasnosci oraz innych praw majatkowych. Spadek wartosci
nieruchomosci wykorzystywanych do dziatalnosci noclegowej, rekreacyjnej czy ustugowej, wynikajacy z
pogorszenia warunkéw otoczenia, moze stanowic realna ingerencje w sfere praw majatkowych wtascicieli.
Nie mozna budowac przysztosci polskiej wsi poprzez konfliktowanie rolnictwa z turystyka, mieszkancami i
lokalnymi przedsiebiorcami. Polska wie$ rozwija sie dzis$ dzieki réznorodnosci funkcji, wspoétpracy i
poszanowaniu intereséw wielu grup spotecznych. To wtasnie ten model wspiera zréwnowazony rozwoj
regiondw, zatrzymuje mieszkancow i przycigga gosci z kraju oraz zagranicy. Dlatego Slowhop apeluje o
wycofanie projektu ustawy w obecnym brzmieniu z dalszych prac oraz rozpoczecie rzeczywistego dialogu z
przedstawicielami sektora turystyki wiejskiej, agroturystyki, lokalnych gospodarzy i mikroprzedsiebiorcéw.
Potrzebujemy prawa, ktére chroni rolnictwo, ale jednoczesnie szanuje swobode dziatalnosci gospodarczej,
uwzglednia znaczenie agroturystyki i wspiera nowoczesny, zréwnowazony rozwaj polskiej wsi.

Zapewnienie stabilnych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej umozliwia rolnikom
rozwijanie dodatkowych zrédet dochodu, w tym
ustug agroturystycznych. Ustawa nie wyklucza
funkgji turystycznej wsi, lecz traktuje ja jako
uzupetnienie funkcji produkcyjnej. W rezultacie
sprzyja to zréwnowazonemu rozwojowi
obszaréow wiejskich, taczacemu rolnictwo z
turystyka.

218.

Stowarzyszenie
Dla Powiatu

art. 1

Uwagi i postulaty wymagajace dopracowania Jednoczes$nie wskazujemy, ze projekt w obecnym ksztatcie nie
rozwiazuje problemu w sposéb kompleksowy i wymaga uzupetnienia w kilku kluczowych obszarach. 1.
Nieprecyzyjnos$¢ pojecia ,prawidtowej gospodarki rolnej” Projekt opiera sie na kluczowym warunku, jakim
jest prowadzenie dziatalnosci zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Pojecie to nie zostato
jednak jednoznacznie zdefiniowane. W praktyce oznacza to pozostawienie szerokiej uznaniowosci: organom
administracji, sgdom, biegtym. Brak doprecyzowania moze prowadzi¢ do dalszych sporéw interpretacyjnych,
a tym samym ograniczyc¢ skutecznos$¢ projektowanych przepiséw. « = Postulat: wprowadzenie
jednoznacznych, mozliwie mierzalnych kryteriéw lub odwotania do katalogu dobrych praktyk rolniczych,
ktéry miatby realne znaczenie prawne.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i

83




prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcow,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

Stowarzyszenie

2. Brak realnego ograniczenia sporéw sasiedzkich Projekt poprawia sytuacje rolnika, jednak nie eliminuje
mozliwosci prowadzenia wieloletnich sporéw i postepowan. W dalszym ciggu: mozliwe bedzie sktadanie
roszczen, kluczowa role beda odgrywac opinie biegtych, brak jest mechanizmoéw szybkiego oddalania
bezzasadnych skarg. <~ Postulat: rozwazenie wprowadzenia rozwigzan ograniczajacych mozliwosc
naduzywania prawa do sktadania roszczen w sytuacji, gdy dziatalnosc rolnicza spetnia okreslone normy.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Przepis przewiduje
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sgdowym roszczeh z tytutu immisji, natomiast

219. Dla Powiatu art. 1 wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalnos¢ rolnicza zgodna z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu na tym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowe] gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.

3. Problem obszaréw formalnie miejskich o charakterze rolniczym W wielu przypadkach miejscowosci Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Stowarzyszenie posiadajg status miasta, jednak faktycznie zachowujg charakter rolniczy. Obecne regulacje czesto: Zaproponowano nowe brzmienie art. 1 i
220. ! uwaga ogolna | ograniczajg prowadzenie dziatalnosci rolniczej, wprowadzaja standardy nieadekwatne do lokalnych obecnego art. 2.
Dla Powiatu ] .. e 1s . e .. . . . .
warunkow. « = Postulat: uwzglednienie specyfiki takich obszaréw i umozliwienie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na zasadach wtasciwych dla terenéw wiejskich.
4. Brak powigzania z planowaniem przestrzennym Zwracamy uwage na rosnacy problem przeksztatcania wsi | Uwaga poza zakresem projektu.
Stowarzyszenie nowe w obszary mieszkaniowe, bez uwzglednienia ich funkcji produkcyjnej. Brak spéjnosci pomiedzy: ochrong
221. ! . dziatalnosci rolniczej, planowaniem przestrzennym, moze prowadzi¢ do dalszych konfliktéw i stopniowego
Dla Powiatu przepisy . . .. . . . . . .
ograniczania produkcji rolnej. <~ Postulat: wieksze powigzanie projektowanych przepiséw z systemem
planowania przestrzennego.
5. Kluczowa luka - brak rozwigzan dla nowych inwestycji (DJP, decyzje srodowiskowe) Najistotniejsza lukg | Uwaga poza zakresem projektu.
projektu jest brak odniesienia do realnych barier inwestycyjnych w rolnictwie. Obecnie najwiekszym
ograniczeniem rozwoju produkcji rolnej nie sg wytacznie konflikty sasiedzkie, lecz: procedury sSrodowiskowe,
mozliwosé blokowania inwestycji przez protesty, uznaniowos$¢ w procesie wydawania decyzji. W praktyce
299 Stowarzyszenie nowe prowadzi to do sytuacji, w ktérej: nie powstaja nowe fermy, nie rozwijaja sie instalacje biogazowe,
* | Dla Powiatu przepisy ograniczany jest rozwéj przetwérstwa. « = Postulujemy wprowadzenie rozwigzan systemowych: Zwolnienie

z obowiazku uzyskania decyzji Srodowiskowej dla inwestycji rolniczych do poziomu 210 DJP, jako
standardowej skali gospodarstwa rodzinnego. Wprowadzenie jednoznacznych kryteriéw odlegtosciowych
dla inwestycji powyzej 210 DJP, ktérych spetnienie wytacza uznaniowosc¢ organu i ogranicza mozliwosé
blokowania inwestycji. Ograniczenie mozliwosci wnoszenia sSrodkéw odwotawczych w przypadku inwestycji
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spetniajacych okreslone normy techniczne i Srodowiskowe. Bez powyzszych rozwiazan ochrona funkcji
produkcyjnych wsi bedzie miata charakter deklaratywny i nie przetozy sie na rzeczywisty rozwaj rolnictwa.

Stowarzyszenie

Podsumowanie Projekt ustawy stanowi wazny krok w kierunku ochrony rolnictwa jako podstawowej funkcji
obszardéw wiejskich. W obecnym ksztatcie rozwigzuje jednak jedynie cze$¢ problemu - gtéwnie w zakresie
konfliktéw sasiedzkich. Dla osiggniecia realnego efektu konieczne jest jego uzupetnienie o rozwigzania:

Uwaga o charakterze podsumowujgcym. Projekt
zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwiazania s niezbedne dla osiaggniecia

223. : uwaga ogolna . . . . . . . AT . ..
Dla Powiatu doprecyzowujace stosowanie przepiséw, ograniczajace uznaniowosé, oraz przede wszystkim umozliwiajagce | zaktadanych celéw regulacji.
rozwéj nowych inwestycji rolniczych. Bez tego wies bedzie chroniona formalnie, ale nie bedzie sie rozwijac
gospodarczo.
Celem niniejszego stanowiska jest uzupetnienie propozycji poprzez wprowadzenie mechanizmoéw ochrony Uwaga nieuwzgledniona.
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru (oraz ich otoczenia) jako kluczowego zasobu rozwoju wsi w Projektowane przepisy maja charakter ogdlny i
wymiarze ekonomicznym, kulturalnym i spotecznym, w szczegélnosci poprzez zabezpieczenie warunkéw dla | odnoszg sie do stosunkéw sasiedzkich
agroturystyki, rewitalizacji oraz ochrony kosciotéw i miejsc kultu przed istotnymi immisjami [...]. zwigzanych z dziatalnoscia rolnicza, natomiast
Proponowane doprecyzowanie projektowanych regulacji (art. 144" Kodeksu cywilnego, zmiany w zakresie szczegotowe kwestie dotyczace ochrony
odpowiedzialnosci wykroczeniowej oraz obowigzek oswiadczenia w akcie notarialnym) w tym realnego zabytkow regulowane sa w odrebnych
funkcjonowania zabytkéw rejestrowych i ich otoczenia — jako dobra publicznego — w typowych dla przepisach, w szczegdlnosci z zakresu ochrony
obszardéw wiejskich warunkach sgsiedztwa dziatalnosci rolniczej. W szczegdlnosci przemawiajg za tym cztery | dziedzictwa kulturowego.
uzupetniajace sie filary: 1) Znaczenie zabytkow dla turystyki (w tym agroturystyki) oraz gospodarki lokalnej | Jezeli chodzi o sktadanie oswiadczen, to nie bedg
Zabytki nieruchome zlokalizowane na obszarach wiejskich stanowig istotne punkty odniesienia dla turystyki | one oznaczaty, ze nabywca nieruchomosci zrzeka
krajowej i zagranicznej, w tym turystyki wypoczynkowej i kulturowej, a takze agroturystyki i ustug sie dochodzenia roszczen z tytutu immisji. W
okototurystycznych. Dla tych funkcji kluczowe sg warunki sSrodowiskowe umozliwiajace pobyt i korzystanie | dalszym ciggu mozna bedzie wystepowac do sadu
z obiektu oraz jego otoczenia. Ucigzliwosci o charakterze istotnym i dtugotrwatym (w szczegdlnosci -zt rdéznica, ze sad moze ocenic jako
intensywny odér, hatas oraz pylenie) moga w praktyce uniemozliwia¢ prowadzenie dziatalnosci turystycznej | niewiarygodne ewentualne twierdzenia nabywcy
i agroturystycznej w obiekcie zabytkowym lub jego otoczeniu, a tym samym eliminowac jedno z najbardziej | o braku swiadomosci mozliwych wywotywanych
naturalnych i spotecznie pozadanych Zrédet finansowania utrzymania takich obiektéw. Doprecyzowanie dziatalnoscia rolnicza.
. przepiséw ustawy w odniesieniu do zabytkow rejestrowych oraz ich otoczenia jest zatem uzasadnione
Stowarzyszenie . e s - L. . . .
224, | Domus art 1 ochrong dziatalnosci, ktéra wspiera rozwdj gospodarczy wsi w sposéb komplementarny wobec rolnictwa. 2)

Polonorum

Znaczenie zabytkow dla spotecznosci lokalnych i rewitalizacji obszaréw rolniczych Zabytki nieruchome na
terenach wiejskich petnig czesto funkcje integrujace spotecznosc: s miejscem wydarzen lokalnych,
aktywnosci kulturalnej, edukacyjnej, spotecznej lub ustug publicznych. W praktyce przywrdécenie funkcji
uzytkowej obiektowi zabytkowemu (np. spotecznej, edukacyjnej, kulturalnej, muzealnej, ustugowej) bywa
impulsem do szerszej rewitalizacji otoczenia, poprawy estetyki przestrzeni oraz aktywizacji lokalnej
przedsiebiorczosci. Uciazliwosci o charakterze istotnym mogg przekreslaé¢ mozliwos$¢ petnienia takich funkcji
i prowadzi¢ do wtdrnej degradacji obiektu oraz jego otoczenia, co godzi bezposrednio w interes spotecznosci
lokalnej oraz w publiczny cel ochrony dziedzictwa. 3) Wiele zabytkéw to koscioty i obiekty kultu religijnego
Znaczna czes$c zabytkédw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw to koscioty, kaplice, zespoty
sakralne oraz ich bezposrednie otoczenie. W ich przypadku immisje (zapach, hatas, pyt) moga mie¢
szczegblnie dolegliwy charakter: wptywajg na mozliwosc sprawowania kultu, organizacje zgromadzen,
pielgrzymek i wydarzen religijnych, a takze na odbiér miejsca o podwyzszonym znaczeniu spotecznym i
symbolicznym. Ponadto pylenie oraz emisje mogg oddziatywac na substancje zabytkowa (m.in. elewacje,
detale, wyposazenie, cmentarze przykoscielne), a dtugotrwate ucigzliwosci moga w praktyce prowadzi¢ do
konfliktéw spotecznych o wiekszej intensywnosci niz typowe spory sasiedzkie. Dlatego ustawowe
domniemania i wytaczenia odpowiedzialnosci, projektowane z perspektywy typowych relacji rolniczych,
powinny zosta¢ doprecyzowane w odniesieniu do zabytkéw sakralnych objetych rejestrem oraz ich
otoczenia, w przypadku immisji o charakterze istotnym. 4) Zabytki ruralistyczne (dwory, patace, mtyny i inne
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obiekty) Wsrad zabytkéw nieruchomych na wsi znajduja sie zaréwno obiekty sakralne, jak i historyczne
zespoty rezydencjonalne (dwory i patace), a takze mtyny, folwarki, zabudowa zagrodowa, obiekty techniki
oraz uktady ruralistyczne i ich elementy krajobrazowe. Wiele z nich pozostaje w stanie zaawansowanej
degradacji i bez przywrocenia funkcji uzytkowej nie marealnych szans na trwate utrzymanie. Adaptacja do
nowych funkgji (hotelarskiej, konferencyjnej, edukacyjnej, spotecznej, muzealnej, ustugowej) jest najczesciej
mechanizmem zapewniajacym state finansowanie prac konserwatorskich i biezacej opieki. Jezeli natomiast
w bezposrednim sasiedztwie wystepujg immisje istotne i trwate, obiekt traci funkcjonalnos¢, a inwestowanie
W jego ratowanie staje sie ekonomicznie nieuzasadnione, co zwieksza ryzyko utraty dobra kultury.
Projektowany art. 144" Kodeksu cywilnego wprowadza domniemanie zwigzane z oceng immisji rolniczych, a
projektowana zmiana Kodeksu wykroczen przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju
lub spoczynku nocnego w zwiazku z dziatalnoscia rolnicza, przy zastrzezeniu zgodnosci z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej i przepisami prawa. Projektowana zmiana ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego naktada obowigzek wprowadzenia do aktu notarialnego o$wiadczenia nabywcy o $wiadomosci
mozliwych zaktécen korzystania z nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta. W
praktyce dotyczy to nie tylko obiektéw rezydencjonalnych, lecz rowniez obiektéw sakralnych, uktadow
ruralistycznych oraz obiektéw wykorzystywanych w funkcjach turystycznych i spotecznych. W tych
przypadkach intensywne immisje mogg przekresla¢ mozliwosé realizacji funkcji publicznie pozadanych (kult,
integracja lokalna, turystyka), ktore czesto stanowig mechanizm trwatego finansowania opieki nad
zabytkiem. W odniesieniu do zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru oraz otoczenia wpisanego do
rejestru konieczne jest uwzglednienie, ze instytucja otoczenia w ustawie o ochronie zabytkéw zostata
ustanowiona w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym
oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych, a otoczenie moze zostac¢ wpisane do rejestru w drodze decyzji. Z
tego wzgledu zasadne jest przyjecie, ze w przypadku zabytkow rejestrowych oraz otoczenia wpisanego do
rejestru projektowane domniemanie w Kodeksie cywilnym oraz projektowane wytaczenia
odpowiedzialnosci wykroczeniowej nie powinny prowadzic¢ do ostabienia ochrony w sytuacjach, w ktérych
zaktdcenia maja charakter istotny i realnie uniemozliwiajg korzystanie z zabytku zgodnie z jego funkcja, albo
naruszaja cele ochrony otoczenia (w tym wartosci widokowe oraz ochrone przed czynnikami zewnetrznymi).
Analogicznie, obowigzek sktadania oswiadczenia notarialnego, ktérego celem jest podniesienie Swiadomosci
nabywcy co do uciazliwosci wynikajacych z dziatalnosci rolniczej, nie powinien obejmowac transakcji
dotyczacych zabytkow rejestrowych i otoczenia wpisanego do rejestru, jezeli nabycie nastepuje w celu
zachowania albo przywrdcenia funkcji zgodnej z charakterem zabytku, poniewaz w takich przypadkach
szczegolnie istotne jest utrzymanie realnej mozliwosci petnienia funkcji uzytkowej obiektu, bedacej
warunkiem jego zachowania. Proponowane doprecyzowanie projektowanych regulacji UPRO8 w
odniesieniu do zabytkéw rejestrowych oraz otoczenia wpisanego do rejestru ma charakter ograniczony i
proporcjonalny, a jednoczesnie chroni istotny interes publiczny. W szczegdlnos$ci doprecyzowanie to: (1)
zabezpiecza warunki rozwoju turystyki i agroturystyki na obszarach wiejskich, (2) wspiera rewitalizacje i
funkcje spoteczne zabytkéw waznych dla wspdlnot lokalnych, (3) uwzglednia szczegdlng wrazliwosé
zabytkow sakralnych na immisje, oraz (4) ogranicza ryzyko utraty zabytkéw ruralistycznych, dla ktérych
nadanie nowej funkcji bywa jedyna realng szansg zachowania. Z tych wzgledéw zasadne jest
doprecyzowanie projektowanych domnieman i wytaczen w taki sposob, aby nie prowadzity do ostabienia
ochrony zabytkéw w sytuacjach, w ktorych immisje maja charakter istotny i realnie uniemozliwiajg
korzystanie z zabytku zgodnie z jego funkcja lub naruszaja cele ochrony otoczenia wpisanego do rejestru.

225.

Stowarzyszenie
Notariuszy

caty projekt

1.
UWAGI natury ogdlne;j.
Ostatnie dziesieciolecia wiele zmienity, nie tylko w stosunkach spoteczno-gospodarczych naszego

Uwaga o charakterze podsumowujgcym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
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Rzeczypospolitej
Polskiej

spoteczenstwa, ale takze zmienity upodobania co do wyboru miejsca zamieszkania. Milowym krokiem dla
zmiany preferencji byto przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz okres pandemii. Coraz wiecej oséb
przenosi sie z miasta na wies. Nie bez znaczenia dla zmiany tych tendencji ma takze wzrost cen mieszkan w
miescie. Zwiekszajaca sie liczba oséb zainteresowanych mieszkaniem na wsi, czesto wczesniej
odwiedzajacych wies wytacznie w czasie urlopéw, spoglada na wies nieco romantycznie, nie biorac pod
uwage faktu, ze wies to takze miejsce pracy rolnikéw. Powoduje to szereg nowych konflikty, ktére zostaty
dostrzezone przez projektodawce.

To wtasnie ten problem, jak zauwazyt Projektodawca, legt u podstaw opracowania Projektu. W Uzasadnieniu
do Projektu Ustawy wskazat, ze: ,Gtéwnym celem projektowanej ustawy jest systemowe wzmocnienie
ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi oraz ograniczenie tzw. konfliktow sasiedzkich wynikajacych,
m.in. z postepujacej urbanizacji obszaréw wiejskich. Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z koniecznosci
zapewnienia rolnikom bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci prowadzenia gospodarstw, a mieszkaricom
Polski bezpieczenstwa zywnosciowego. Bezpieczenstwo zywnosciowe jest elementem bezpieczenstwa
panstwa, ktérego zachowanie jest wazne dla zagwarantowania wszystkim obywatelom stabilnego dostepu
do zywnosci, szczegdlnie w sytuacjach zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych. Projekt ustawy ma takze na
celu ograniczenie narastajacych konfliktéw spotecznych na obszarach wiejskich, zwigzanych z
uciazliwosciami wynikajgcymi z prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ustawa ma stworzyc jasne,
przewidywalne ramy prawne, ktére zapewnia poszanowanie praw wszystkich mieszkancow wsi, a
jednoczesnie ochrone rolnikéw prowadzacych produkcje w sposéb zgodny z prawem i zasadami prawidtowej
gospodarkirolnej.”.

Cele sg niewatpliwie stuszne a problem z pozoru btahy, w gruncie rzeczy jest istotny. W zwigzku z tym ZG
SNRP pragnie odnies¢ sie do propozycji zmian zawartych w Projekcie.

rozwigzania sg niezbedne dla osiggniecia
zaktadanych celéw regulacji.

226.

Stowarzyszenie
Notariuszy
Rzeczypospolitej
Polskiej

art. 1

Zdaniem ZGSNRP proponowana tresc art.1441 kc nie uwzglednia postanowien regulacji przewidzianej
art.144 kodeks cywilnego (,kc”) in fine, skupiajac sie na probie ustawowego definiowania pojecia przecietnej
miary, wystepujacego w art. 144 kc, wprowadzajac niezdefiniowane pojecie zasad prawidtowej gospodarki
rolnej. Te ,przecietng miare” nalezy ustala¢ w oparciu o spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci i stosunki miejscowe. Naszym zdaniem zasady prawidtowej gospodarki rolnej stanowig
element tak gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci jak i stosunkdéw miejscowych w rozumieniu
art.144 kc. Dodanie nowego przepisu, ktéry niczego nie wyjasnia, nie przyczyni sie do realizacji
deklarowanych w zwiazku z projektem celéw, gdyz poszerzy jedynie pole potencjalnych konfliktéw, bo
pojawi sie mozliwos¢ zarzucania rolnikom naruszania zasad prawidtowej gospodarki rolnej. Problem (jesli
faktycznie dotyka on ,zwyktych” rolnikéw, a nie wiascicieli gospodarstw prowadzacych przemystowa
produkcje, ktérzy powinni to robic¢ zgodnie z tadem przestrzennym) w zakresie naduzywania przepiséw o
immisji nalezy rozwigzac przez podwyzszenie poziomu wiedzy sedzidw, tak aby wydajac orzeczenia
stosowali art.144 kcjak i art.6 kc, gdyz naszym zdaniem sasiad, ktéry prébuje wymuszaé zaprzestanie
rolniczego uzytkowania gruntéw, co do ktérych prawo pozwala na takie uzytkowanie, juz w oparciu o te
przepisy nie powinien uzyskac zadnej ochrony. Nowoprojektowany art. 144" kc stanowi, ze wtasciciel
nieruchomosci prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza ,nie zaktéca” korzystania z nieruchomosci sgsiedniej ponad
przecietng miare, chyba Ze dziatalnosc jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej lub przepisami prawa. Takie sformutowanie oznacza wprowadzenie ustawowego domniemania,
ze prawidtowa dziatalnosc rolnicza nigdy nie przekracza przecietnej miary. Tymczasem jest to odejscie od
klasycznej konstrukcji immisji. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie dziatalno$¢ formalnie zgodng z przepisami
prawa, ale mimo to faktycznie nadmiernie uciazliwa dla sasiada, ktérej sasiad nie bedzie mégt w zaden
sposéb przeciwdziatad.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Przepis przewiduje
domniemanie prawne, ze immisje wywotane
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszcza sie
w granicach przecietnej miary, o ile taka
dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytacza
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sgdowym roszczeh z tytutu immisji, natomiast
wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalnos¢ rolnicza zgodna z
witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowe] gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.
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227.

Stowarzyszenie
Notariuszy
Rzeczypospolitej
Polskiej

art. 3

Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego (,ukur”) nowelizowana w tym artykule w catej swojej tresci
normuje zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi. Wprowadzanie zatem do niej zapiséw sugerujacych jej
zastosowanie takze do innych nieruchomosci (np. lokalowych, bo taki wniosek na podstawie projektowanego
art.9aa mozna wysnuc) nalezy ocenic¢ negatywnie ze wzgledu na zasady prawidtowej legislacji, O tym,
co jest obligatoryjna trescig aktu notarialnego wypowiada sie ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie. Inne przepisy wprowadzajace obligatoryjne tresci do aktu notarialnego pojawiaja sie w innych
ustawach jedynie wtedy, gdy takie ustawy przewiduja sankcje za ztozenie okreslonego oswiadczenia czy
dziatania stron (np. nowelizowana Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego - w przypadkach potencjalnej
niewaznosci czynnosci czy zadania przeniesienia jej wtasnosci na rzecz KOWR). Nowoprojektowany Art. 9aa
ukur. nie zawiera zadnej regulacji odnoszace;j sie do tego jakie skutki moze wywotac brak w akcie
notarialnym o$wiadczenia, o ktdrym mowa w tym przepisie. Projekt nie wskazuje jednoznacznie, czy brak
os$wiadczenia spowoduje np. niewazno$¢ czynnosci (nabycia nieruchomosci), czy odmowa zamieszczenia go
moze bedzie podstawa do odmowy dokonania czynnosci przez notariusza, a moze brak oswiadczenia
spowoduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariusza, czy tez moze bedzie to wytacznie brak formalny
umowy objetej aktem notarialnym. Warto dodaé, ze problem ten poteguje tresc¢ obecnego art. 9 ukur,
ktéry przewiduje niewaznosc nabycia nieruchomosci rolnej dokonanego niezgodnie z przepisami ustawy,
m.in. na podstawie nieprawdziwych o$wiadczen lub dokumentéw. Tymczasem art. 9aa ma obejmowac swojg
dyspozycja, o czym zasygnowaliSmy wczesniej, takze nieruchomosci nierolne, potozone poza granicami
administracyjnymi miast. Rodzi sie zatem kolejne, niezwykle wazkie pytanie: czy np. brak projektowanego
oswiadczenia bedzie traktowany jako prowadzacy do niewaznosci nabycia nieruchomosci albo czy sankcja
niewaznosci obejmie tylko nieruchomosci rolne, czy réwniez inne? Taki przepis moze wrecz doprowadzi¢ do
sporéw o waznosc¢ czynnosci prawnych objetych aktem notarialnym. Powyzsze okolicznosci przemawiaja za
stanowiskiem, ze z pewnoscig ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego nie jest wtasciwym miejscem dla
regulacji kwestii zwigzanych z obrotem nieruchomosciami o nierolnym charakterze. Kolejna kwestia, ktéra
na gruncie art.9aa i objetego nim oswiadczenia sie pojawia to odniesienie sie do szeroko rozumianej postawy
nabywcy. Nalezy podkresli¢, ze projekt méwi tylko o ,$wiadomosci” nabywcy, ale w praktyce takie
oswiadczenie bedzie zapewne podnoszone w postepowaniach sagdowych jako argument: ,kupujacy wiedziat,
na co sie decyduje”. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z judykaturg SN, ktéry wskazywat, ze ,przecietna
miara” z art. 144 k.c. ma charakter autonomiczny — nawet zgodno$¢ dziatalnosci z przepisami nie wytacza
roszczenia wtasciciela, jesli zaktécenia przekraczaja przecietng miare. Innymi stowy: sama swiadomos¢
mozliwych uciazliwosciach nie powinna legalizowac przysztych nadmiernych immisji. Warto tez zauwazyc, ze
kupujacy nieruchomos¢ bedzie sktadat oswiadczenie pod presja finalizacji transakcji. Sprzedajacy i notariusz
moga zas traktowac je jako formalnos¢. W praktyce nabywca nie bedzie negocjowat tresci tego
oswiadczenia, cho¢ moze ono pdzniej mie¢ znaczenie dowodowe przeciwko niemu. W konsekwencji
analizowany przepis moze niesc za sobg istotne zagrozenie dla postrzegania zawodu notariusza przez
spoteczenstwo. Zgodnie z Prawem o notariacie akty notarialne powinny by¢ sporzadzone w sposéb
zrozumiaty i przejrzysty, a notariusz ma czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz udziela¢ niezbednych wyjasnien. W zwiazku z art. 9aa notariusz miatby jednak odbierac
blankietowe o$wiadczenie dotyczace faktéw srodowiskowych i sgsiedzkich, ktorych zwykle nie zna i nie jest
w stanie zbada¢. Nie wiadomo, czy notariusz miatby poprzestac na formule ustawowej, czy powinien
wyjasniac skutki cywilnoprawne takiego oswiadczenia - tym bardziej, ze skutki te sa trudne do przewidzenia.
To generuje ryzyko odpowiedzialnosci notariuszy i niejednolita praktyke notarialna. Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze projektowany przepis nie chroni realnie rolnictwa, tylko tworzy fikcje prawna. Jezeli jego celem
jest ochrona produkcyjnych funkcji wsi, wtasciwsze bytyby instrumenty planistyczne i informacyjne (o
charakterze administracyjnym), np. obowigzek ujawniania stref oddziatywania gospodarstw rolnych w

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).
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dokumentach planistycznych albo jawny rejestr okreslonych instalacji rolniczych. Blankietowe oswiadczenie
w akcie notarialnym bynajmniej nie doprowadzi do rozwigzania konfliktow sasiedzkich. Zdaniem ZG
SNRP wprowadzenie do art. 1a ukur zmiany zawartej w Projekcie ,rozszerzy” jedynie zakres odbieranych
oswiadczen na nabywcéw nieruchomosci rolnych w tym art.1a wskazanych. Wbrew wskazanym celom
nowelizacji nie spowoduje to powszechnego uswiadomienia o negatywnych skutkach bycia wtascicielem
nieruchomosci sasiedniej w stosunku do nieruchomosci rolnej. Podsumowujac zmiane zwartg w art. 3
Projektu, ZG SNRP pragnie wskaza¢, ze dodanie do ustawy ukur art. 9aa jest catkowicie nietrafione z
przyczyn nastepujacych: wytaczone z jego dziatania bedzie nabywanie nieruchomosci rolnych w granicach
miast (brak uzasadnienia do takiego wyjatku, w czesci zwtaszcza mniejszych miast jest prowadzona
dziatalnos¢ rolnicza w takim samym zakresie jak na terenie wsi, jedynym uzasadnieniem jest chyba che¢
unikniecia pouczen przy nabywaniu nieruchomosci wielkomiejskich), wobec natozenia obowigzku jedynie na
nabywcow dokonujacych nabycia w drodze uméw zawieranych w formie aktu notarialnego, wytaczone z jego
dziatania bedzie nabywanie nieruchomosci rolnych w sposéb inny niz poprzez zawarcie aktu notarialnego
(np. orzeczenia sadoéw, decyzje, skutek z mocy samego prawa), tresé tego przepisu nie wytaczy, przy braku
nowelizacji innych przepiséw, prawa do zadania zaprzestania immisji z nieruchomosci rolnych czy zadania
odszkodowan w zwigzku z ich wystepowaniem, gdyz taki skutek mogtby nastapic jedynie przy
jednoznacznym jego wskazaniu, wprowadzenie tej regulacji w proponowanym brzmieniu wygeneruje spory
miedzy nabywcami a notariuszami co do koniecznosci sktadania oswiadczen; notariusze nie maja
instrumentow, ktére upowazniatyby ich do nakazania sktadania o$wiadczen, a jak wyzej wskazano, zakres
stosowania nowego przepisu budzi watpliwosci.

Stowarzyszenie
Notariuszy

Reasumujac, ZG SNRP uwaza proponowang nowelizacje za niezasadng ze wzgledu na: potencjalng
sprzecznosc z przepisami Konstytucji RP ze wzgledu na: a) brak prawidtowej legislacji wynikajacy z:
nieprecyzyjnego formutowania tresci opiniowanych przepiséw wprowadzania obowigzkowych oswiadczen,
bez jednoczesnego wskazania sankcji za brak ich ztozenia, naktadanie na obywateli (nabywcéw
nieruchomosci rolnych i notariuszy) nadmiernych obowigzkéw bez wskazania ich racjonalnego uzasadnienia,
b) nieréwne traktowanie obywateli na skutek wprowadzenia wskazanych w przepisach obowigzkow i
ograniczen jedynie odnosnie szeroko rozumianej dziatalnosci rolniczej, a nie do wszystkich stanéw
wynikajacych z prowadzonej zgodnie z przeznaczeniem nieruchomosci dziatalnosci powodujacej

Uwaga o charakterze podsumowujgcym. Projekt
zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwiazania s niezbedne dla osiaggniecia
zaktadanych celéw regulacji.

Uwaga czesSciowo uwzgledniona, tj. w zakresie
wprowadzenia sankcji za brak ztozenia
oswiadczenia.

228. Rzeczypospolitej uwaga ogdina powstawanie immisji w rozumieniu kc i innych przepiséw; prowadzacy taka dziatalno$é w zakresach innych
Polskiej niz rolnicza tez maja argumenty za objeciem ich podobnga ochrong (przemyst wydobyweczy, transport itp.)
niemoznos$¢ realizacji zaktadanych w niej celéw poprzez: a) zawezenie grupy podmiotdw, ktérym
ustawodawca chce ,uswiadomi¢” stan faktyczny sasiadowania z otoczeniem rolniczym, tylko do stron umow
zawieranych w formie aktu notarialnego, b) ograniczanie zakresu obowiagzku sktadania oswiadczen jedynie
do kregu nabywcdw nieruchomosci rolnych (ew. przy szerokim, co moze jedynie zniechecac do ich
nabywania, c) brak wprowadzenia precyzyjnie sformutowanych zasad prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co
bez wprowadzania opiniowanych przepiséw pozwolitoby osiggna¢ zaktadane cele ustawodawcy.
. Woprowadzenie progu DJP (Duzych Jednostek Przeliczeniowych) w celu odrdznienia rolnictwa od przemystu: | Uwaga poza zakresem projektu.
Stowarzyszenie . L
e do 60 DJP: petna ochrona rolnika, ¢ 60-210 DJP: ochrona warunkowa (wymagana petna dokumentacja i
Ochrony .. . . ., . .
p L. . odpowiednie dla dziatanie zgody), ® powyzej 210 DJP: wytaczenie z ochrony ustawowej. Obecny brak
229. | Srodowiskai caty projekt - ; . . P " . .
Dobrostanu definicji skali produkcji pozwala fabrykom miesa korzystac z "pancerza prawnego" naleznego tradycyjnym

Przyrody, Doliwo

rolnikom. 60 DJP to juz duza skala (60 kréw / 15 tys. kur), powyzej 210 DJP to dziatalnos¢ czysto
przemystowa.
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Stowarzyszenie

Stowarzyszenie Ochrony Srodowiska i Dobrostanu Przyrody uwaza, ze projektowana regulacja moze by¢
krokiem w dobrym kierunku, pod warunkiem $cistego powigzania zakresu ochrony z faktyczng skalg
produkgcji i jej realnym wptywem na otoczenie. Jako organizacja reprezentujaca mieszkancéw terenow
wiejskich oraz dbajaca o zrdwnowazony rozwéj, przedktadamy nastepujace postulaty: 1. Powigzanie
ochrony z obiektywnymi progami skali produkcji (DJP) Whioskujemy o wykorzystanie istniejagcej w systemie
prawnym struktury opartej na jednostkach DJP, co pozwoli unikna¢ szkodliwego ,wrzucania do jednego

Uwaga poza zakresem projektu.

QchronY . , worka” rolnika rodzinnego i przemystowej fabryki miesa: Kategoria | (do 60 DJP): Tradycyjne gospodarstwa
230. |Srodowiskai uwaga ogdlna N 4 . . S . - L)
(np. do 15 000 kur lub 60 krow), ktére nie wymagaja raportow srodowiskowych i nie sg Zrodtem
Dobrostanu o . A . ST .
. systemowych konfliktéw - powinny korzystac z petnej ochrony przewidzianej ustawa. Kategoria Il (60-210
Przyrody, Doliwo ] ! . . . L X . e
DJP): Gospodarstwa $rednie - ochrona powinna by¢ warunkowa, uzalezniona od posiadania rzetelnej i
aktualnej dokumentacji Srodowiskowej oraz braku razacych naruszen. Kategoria Il (powyzej 210 DJP):
Instalacje o charakterze czysto przemystowym - winny zostac bezwzglednie wytaczone z niniejszej ustawy.
Przemyst nie moze korzystac z przywilejow naleznych rolnictwu, zwtaszcza gdy - jak wynika z danych - 43%
takich ferm dziata bez wymaganych pozwolen IPPC.
) 2. Ochrona wspdlnych zasobéw wodnych i bezpieczenstwo hydrologiczne Projekt catkowicie ignoruje Uwaga poza zakresem projektu.
Stowarzyszenie kwestie zasobéw wodnych w dobie postepujacej suszy. Wielomilionowe zuzycie wody przez fermy
Qchrony ) ] przemystowe zagraza wysychaniem studni i uje¢ komunalnych. Ustawa musi gwarantowac, ze w sytuacjach
231. | Srodowiskai uwaga ogdlna | njedoboru wody priorytet maja mieszkancy i ich potrzeby bytowe, a nie przemystowa hodowla. Ochrona
Dobrostanu Lfunkcji produkcyjnej” nie moze odbywac sie kosztem prawa obywateli do wody pitne;.
Przyrody, Doliwo
3. Zasada wzajemnosci i adnotacje w aktach notarialnych Popieramy idee informowania nabywcéw Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Stowarzyszenie nieruchomosci o sgsiedztwie legalnych ferm, ale pod warunkiem petnej wzajemnosci: Ostrzezenie w akcie Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Qchrony notarialnym powinno dotyczy¢ wytacznie strefy oddziatywania wyznaczonej w rzetelnym raporcie art. 2).
232. | Srodowiskai art.3 srodowiskowym danej instalacji. Jesli raport deklaruje brak emisji ,poza ptot”, adnotacja jest zbedna.
Dobrostanu Réwnoczesnie wnioskujemy, aby w aktach notarialnych dla gruntéw potozonych przy istniejacej zabudowie
Przyrody, Doliwo mieszkalnej widniaty adnotacje o zakazie prowadzenia uciazliwej dziatalnosci przemystowej. Mieszkancy wsi
tez musza mie¢ gwarancje, ze obok ich domu nie wyrosnie instalacja na milion ptakéw czy pét miliona trzody.
4. Klauzula ,Czystych Rak” i weryfikacja pomocy publicznej Ochrona przed roszczeniami (art. 144 KC) nie Uwaga poza zakresem projektu.
moze by¢ ,prawnym pancerzem” dla podmiotéw tamigcych prawo. Wnioskujemy o natozenie na ARiMR
. obowiazku weryfikacji pozwolen zintegrowanych i wodnoprawnych przed wyptata srodkéw publicznych.
Stowarzyszenie . . . . e - . , .
Podmioty nielegalnie wylewajace $cieki czy emitujace pyty ponad norme nie mogg by¢ chronione przed
Ochrony Y - . . . A, .
p L. .| skargami sasiadéw. Wg Weterynarii ferma dziatajaca bez PZ jest legalna, tak samo twierdzi ARiMR nalezy
233. | Srodowiskaii nowy przepis . . ., . .S ) . . o
Dobrostanu wiec te spekulacje przecigé. PODSUMOWANIE Tworzenie przepisoéw, ktére daja takie same przywileje
. posiadaczowi 50 kur i wtascicielowi fermy na milion ptakéw, przy jednoczesnym braku ochrony lokalnych
Przyrody, Doliwo , . ) . . . . . . g R . .
zasobow wody i terenéw mieszkaniowych, jest przejawem braku znajomosci realiéw wiejskich lub ztej woli.
Whioskujemy o przyjecie powyzszych poprawek w celu przywrdcenia elementarnej sprawiedliwosci
spotecznej.
Dodanie warunku "legalnosci dziatania": Ochrona przed roszczeniami z tytutu imisji przystuguje wytacznie Uwaga uwzgledniona. Przepis przewiduje zatem
Stowarzyszenie podmiotom legitymujacym sie wszystkimi wymaganymi decyzjami srodowiskowymi, pozwoleniami domniemanie prawne, ze immisje wywotane
Qchrony wodnoprawnymi i zintegrowanymi. Ochrona nie moze by¢ przywilejem dla podmiotéw tamigcych prawo. Ok. | prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mieszczg sie
234. | Srodowiskai art. 1 43% duzych ferm, nie tylko drobiu dziata bez wymaganych pozwolen IPPC, co potwierdzajg dane z kontroli. | w granicach przecietnej miary, o ile taka
Dobrostanu dziatalnos¢ jest prowadzona zgodnie z

Przyrody, Doliwo

witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Takie rozwigzanie nie wytgcza
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mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
sadowym roszczen z tytutu immisji, natomiast
wiekszej niz dotychczas ochronie zostanie
poddana dziatalnosc rolnicza zgodna z
wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Ciezar sporu natym tle
zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci
prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo
istotne - przestrzegania przez rolnika zasad
prawidtowej gospodarki rolnej, nie kazde bowiem
legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi
zasadami.

Stowarzyszenie

Wprowadzenie zasady wzajemnosci: @ Adnotacja o ucigzliwosciach tylko, jesli dziatka znajduje sie w strefie
oddziatywania wyznaczonej w rzetelnym raporcie sSrodowiskowym fermy (dla ochrony warunkowej). e W

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie

235 (S?rcor:jr:vr\]/?ska i art. 3 aktach notarialnych dla gruntéw przy zabudowie mieszkaniowej - adnotacja o zakazie uciagzliwej dziatalnosci | art. 2).
’ Dobrostanu ’ przemystowej. Zapewnienie réwnowagi stron. Jesliinwestorzy twierdza w raportach, ze ferma nie
. oddziatuje poza ptot, nie ma podstaw do ostrzezen w aktach na kilometr od fermy. Mieszkarncy musza mie¢
Przyrody, Doliwo . . . .
gwarancje ochrony ich strefy zyciowej.
Ochrona zasobdéw (woda) Wprowadzenie zapisu o priorytecie dostepu do wody dla potrzeb bytowych Uwaga poza zakresem projektu.
. mieszkancéw przed potrzebami przemystowej hodowli w sytuacjach suszy hydrologicznej. Skumulowana
Stowarzyszenie . L . . p . . . ]
Ochron analiza zuzycia dla poszczegélnych zlewni wg . Wéd Polskich. Obowiazek montazu systeméw zdalnego
p v .| monitoringu poboru wody przez instalacje powyzej 60 DJP, potaczony z automatycznym prawem gminy do
236. | Srodowiskai nowy przepis . : . .
Dobrostanu odciecia doptywu wody dla fermy w przypadku ogtoszenia stanu suszy lub spadku poziomu wéd
. podziemnych zagrazajacego potrzebom bytowym mieszkancéw. Fermy przemystowe zuzywaja miliony
Przyrody, Doliwo Y . A . . , . . . .,
litréw wody, co przy wysychajacych studniach zagraza bezpieczenstwu obywateli. Ustawa nie moze chronié
produkcji kosztem braku wody w kranach mieszkancéw.
Rozbudowa i legalizacja dziatalnosci Wytaczenie ochrony ustawowej w procesach rozbudowy instalacjilub | Uwaga poza zakresem projektu.
Stowarzyszenie prob legalizacji dziatalnosci prowadzonej dotychczas bez wymaganych pozwolen. Wprowadzenie
Qchrony administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 10% rocznego przychodu dla podmiotéw powyzej 210 DJP
237. | Srodowiskaii nowy przepis | dziatajacych bez pozwolenia zintegrowanego. Obecne kary sg zbyt niskie, co sprawia, ze tamanie prawa jest
Dobrostanu bardziej optacalne niz jego przestrzeganie. Konflikty sasiedzkie najczesciej powstajg przy prébach nagtej
Przyrody, Doliwo skokowej rozbudowy lub przy wieloletnim tolerowaniu samowoli srodowiskowych (np. przypadek
Czepielina).
) Szkody i wptyw na tradycyjne i ekologiczne rolnictwo W polskim bataganie przestrzennym nowa potezna Uwaga poza zakresem projektu.
Stowarzyszenie ferma przemystowa moze stanac tuz obok certyfikowanego gospodarstwa ekologicznego, co moze
Qchrony ) | prowadzi¢ do utraty certyfikatow przez rolnika tradycyjnego i utrate jego zrodta utrzymania Wprowadzenie
238. | Srodowiskai Nowy przepis | zapisu, ze w przypadku np. utraty certyfikatu ekologicznego przez gospodarstwo sasiadujace z ferma
Dobrostanu

Przyrody, Doliwo

przemystowa na skutek zanieczyszczenia gleby lub wod, wtasciciel fermy odpowiada za petng szkode
(utracone zyski) na zasadzie ryzyka, niezaleznie od posiadanych pozwolen (Obowigzkowe Polisy OC ?).
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Stowarzyszenie

Uwagi dodatkowe: Projekt w obecnym brzmieniu zréwnuje gospodarza z 50 kurami z ferma na milion
ptakdw, co jest btedem merytorycznym i uderza wizerunkowo w prawdziwe rolnictwo tradycyjne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane przepisy dotycza immisji, w ktorej
decydujace znaczenie ma zgodnos$c¢ dziatalnosci z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej. Warunkiem
pozostaje prowadzenie dziatalnosci rolniczej
zgodnie z przepisami prawa, czyli np. w zakresie
ochrony $srodowiska, ochrony przyrody, prawa
wodnego, nawozenia, srodkéw ochrony roslin,

Qchrony bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego
239. | Srodowiskai uwaga ogdlna P . yw P g0,
planowania przestrzennego, dobrostanu
Dobrostanu . . B} .
. zwierzat, itd. Razem tworza one ramy, ktére maja
Przyrody, Doliwo . . 2 . . .
zapewnic, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi
ludziom ani srodowisku. W praktyce wieksze
podmioty podlegaja bardziej rozbudowanym i
rygorystycznym obowigzkom prawnym. Stanowi
to wystarczajacy mechanizm réznicujacy poziom
dopuszczalnych oddziatywan. Uwaga odnosnie do
ustawy odorowej - sprawa w zakresie;
kompetencji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Ustawowe wytaczanie prawa wtascicieli gruntéw do ochrony przed dziataniami, ktére zaktécaja korzystanie | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
z ich nieruchomosci przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza nie znajduje Zadnego racjonalnego zmodyfikowany.
Stowarzyszenie uzasadnienia. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 144 kodeksu cywilnego, zarzut przekroczenia
Pracownia na . granic dopuszczalnos$ci immisji wymaga wykazania, ze zaktécanie takie przekracza przecietna miare,
240. . caty projekt A o P , .
rzecz Wszystkich wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. W
Istot uzasadnieniu projektu nie wskazano zadnych danych uprawdopodobniajgcych teze o licznych bezzasadnych
pozwow o immisje, ktére majg nadmiarowo obcigzac dziatalnos$¢ rolnicza. Propozycja narusza prawo do
ochrony dla wtascicieli gruntéw w sposéb nieproporcjonalny do problemu, ktéry projekt ma rozwigzac.
Projekt ustawy nie precyzuje czym s3a ,zasady prawidtowej gospodarki”. Definicji tej nie znajdziemy tez w Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zadnej innej ustawie. Na problem z interpretacja tego zwrotu zwracata uwage Krajowa Rada Izb Rolniczych | zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
w pismie z 12 kwietnia 2021 r. znak KRIR/JM/318/2021 do Ministra Sprawiedliwos$ci: ,Zasada prawidtowej | rolnej nie sa skodyfikowane w przepisach prawa i
gospodarki rolnej jako pojecie nieostre, niedookreslone, daje bardzo szerokie pole do interpretacji, ktérew | jest to przestanka o charakterze klauzuli
naszej ocenie prowadzi niekiedy wrecz do dowolnosci”. generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
. cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
Stowarzyszenie . . . .
. cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
Pracownia na ! ..
241. . art. 1 gospodarki rolnej jest statym elementem
rzecz Wszystkich . . .
Istot orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w

sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
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na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcow,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

242.

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

uwaga ogolna

Zapobieganie konfliktom spotecznym mozliwe jest przy zastosowaniu obowigzujacych przepiséw z zakresu
planowania przestrzennego. W planach ogdlnych gmin a nastepnie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy zadbac¢ o odpowiednie rozgraniczenie stref mieszkalnych od
terendw przeznaczonych na dziatalnos¢ rolnicza, tworzac np. odpowiednie strefy buforowe.

Uwaga poza zakresem projektu.

243.

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

uwaga ogolna

Projekt nie réznicuje przy tym wielkosci gospodarstwa i dotyczy¢ bedzie tak samo matego gospodarza jak i
wielkich ferm przemystowych. Spoteczeristwo od 2005 r. oczekuje na wydanie tzw. rozporzadzenia
odorowego, ktére okreslitoby wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny
zapachowej jakosci powietrza, nie zas na przepisy, ktére uniemozliwig im walke o swoje prawa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane przepisy dotyczg immisji, w ktérej
decydujace znaczenie ma zgodnos¢ dziatalnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami
prawidtowe] gospodarki rolnej. Warunkiem
pozostaje prowadzenie dziatalnosci rolniczej
zgodnie z przepisami prawa, czyli np. w zakresie
ochrony srodowiska, ochrony przyrody, prawa
wodnego, nawozenia, Srodkéw ochrony roslin,
bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego,
planowania przestrzennego, dobrostanu
zwierzat, itd. Razem tworzg one ramy, ktére maja
zapewni¢, ze dziatalnos¢ rolnicza nie szkodzi
ludziom ani srodowisku. W praktyce wieksze
podmioty podlegaja bardziej rozbudowanym i
rygorystycznym obowigzkom prawnym. Stanowi
to wystarczajgcy mechanizm réznicujacy poziom
dopuszczalnych oddziatywan. Uwaga odnosnie do
ustawy odorowe;j - sprawa w zakresie
kompetencji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

244,

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

caty projekt

W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie wnosi o odrzucenie projektu w catosci.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Projekt zostat zmodyfikowany, a
proponowane rozwigzania sg niezbedne dla
osiggniecia zaktadanych celéw regulacji.

245.

Stowarzyszenie
Prawnicy na
Rzecz Zwierzat

art. 1

Projektowana regulacja wprowadza wyjatek od zasady okreslonej w art. 144 Kodeksu cywilnego, statuujacej
obowiazek powstrzymywania sie od immisji przekraczajacych przecietng miare poprzez wprowadzenie do
Kodeksu cywilnego art. 1441 w brzmieniu: ,WHtasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci
rolniczej nie zaktdca korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144,
chyba ze dziatalnos¢ ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub
przepisami prawa”. W ocenie Stowarzyszenia, regulacja ta pozostaje wadliwa zaréwno z punktu widzenia
techniki prawodawczej, jak i systemowych zasad prawa. Projekt wprowadza konstrukcje domniemania
dopuszczalnosci oddziatywan dziatalnosci rolniczej, o ile jest ona prowadzona zgodnie z przepisami prawa
lub zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej, co nalezy uznac za rozwigzanie systemowo nieprawidtowe,
albowiem zgodnos¢ z prawem nie wytacza - co potwierdza orzecznictwo - mozliwosci naruszenia art. 144

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Dziatalnos¢ rolnicza nie jest
zwykta dziatalnoscig gospodarczg, lecz
dziatalnoscig o szczegélnym znaczeniu
publicznym, powigzang z produkcjg zywnosci i
odpornoscig panstwa na kryzysy. Potrzeba
wprowadzenia zmian wynika z koniecznosci
zapewnienia rolnikom bezpieczenstwa prawnego
i stabilnosci prowadzenia gospodarstw, a
mieszkancom Polski bezpieczenstwa
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KC. Dla przyktadu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,moze sie (...) okazac, ze z réznych przyczyn, budowa, nawet
zgodna z pozwoleniem na budowe, zaktdca korzystanie z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare
wynikajaca z obiektywnie pojmowanego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i tak samo
rozumianych stosunkéw miejscowych, a wiec narusza art. 144 KC” (wyrok SN z dnia 17.12.2008 r., sygn. akt |
CSK 191/08). Nie jest takze jasne, w jaki sposdb projektodawca uzasadnia odejscie od dotychczasowej
konstrukgji ,przecietnej miary”, ktéra ma charakter obiektywny i uwzglednia zaréwno przeznaczenie
nieruchomosci, jak i stosunki miejscowe. W uzasadnieniu projektu nie zostato réwniez wykazane, dlaczego
dziatalnosc rolnicza - w tym dziatalnosc o charakterze intensywnym lub przemystowym - miataby korzystac
z uprzywilejowanego traktowania wzgledem innych form dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, projekt
prowadzi do faktycznego ograniczenia ochrony negatoryjnej i odszkodowawczej wtascicieli nieruchomosci
sasiednich, co budzi powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z zasadg ochrony prawa wtasnosci.

zywnosciowego. Bezpieczenstwo zywnosciowe
jest elementem bezpieczenstwa panstwa,
ktérego zachowanie jest wazne dla
zagwarantowania wszystkim obywatelom
stabilnego dostepu do zywnosci, szczegdlnie w
sytuacjach zagrozen zewnetrznych i
wewnetrznych.

246.

Stowarzyszenie
Prawnicy na
Rzecz Zwierzat

art. 2.

Projektowana ustawa poprzez dodanie do art. 51 Kodeksu wykroczen § 4 w brzmieniu: ,Nie podlega karze za
wykroczenie okreslone w § 1 lub § 3, kto zaktéca spokdj lub spoczynek nocny w wyniku prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, chyba Ze zaktécenie spokoju lub spoczynku nocnego nastgpito w wyniku prowadzenia
tej dziatalnosci niezgodnie z zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”. spowoduje
wytaczenie odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju i spoczynku nocnego w zwigzku z dziatalnoscia rolnicza
i powiela wadliwg konstrukcje przyjeta przez projektodawce w drodze dodania do Kodeku cywilnego art.
144", Nie zostato wyjasnione, dlaczego dziatalno$é rolnicza miataby korzystac z uprzywilejowania w zakresie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej, mimo ze skutki jej oddziatywania (hatas, emisje) s tozsame z innymi
formami dziatalnosci, w tym dziatalnosci uzytecznych spotecznie.

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

247.

Stowarzyszenie
Prawnicy na
Rzecz Zwierzat

art. 3

Projektowane przepisy budzg istotne watpliwosci interpretacyjne i systemowe. Nie jest jasne, dlaczego
obowiazek sktadania o$wiadczen o swiadomosci potencjalnych ucigzliwosci obejmuje tak szeroki katalog
nieruchomosci, w tym o powierzchni ponizej 0,3 ha. Nie zostato réwniez wyjasnione, dlaczego nabywca
nieruchomosci ma de facto akceptowac nieograniczony zakres potencjalnych zaktécen, niezaleznie od ich
intensywnosci i zgodnosci z prawem. Niezrozumiatym w ocenie Stowarzyszenia jest zabieg legislacyjny
wprowadzajacy brak spojnosci pomiedzy ograniczeniem srodkéw ochrony prawnej (KC i KW) przy
jednoczesnym rozszerzeniem obowigzku akceptacji zaktécen przez nabywcoéw. Nie sposéb réwniez
rozstrzygnaé w jaki sposéb projektodaweca definiuje i w jaki sposdb zamierza zapewnic prawidtowos¢
stosowania klauzuli generalnej w postaci ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej”, ktéra ma charakter
niedookreslony, wieloznaczny i wymagajacy wiedzy specjalistycznej. Szczegdlng uwage nalezy zwrécic na
sposéb tworzenia przez projektodawce klauzul generalnych w powigzaniu z zasadami prawidtowe;j
gospodarki rolnej, tj. ich powigzanie z rzetelnoscia dziatania rolnika, jego standardem profesjonalisty zgodnie
z aktualng wiedzg agrotechniczng; dobrg praktyka rolnicza, stosowaniem poprawnych technologii,
poprawnoscig procesu produkcyjnego; pierwszoplanowa produkcjg wysokojakosciowych plonéw oraz
produktéw zywnosciowych; samodzielnoscig ekonomiczng i spoteczng gospodarstw rolnych, tak aby mogty
sprostac konkurencji rynkowej; odpowiedzialnym i jak najbardziej zréwnowazonym sposobem prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, tak aby jej wptyw na Srodowisko i otoczenie byt zminimalizowany i jak najmniej
uciagzliwy, w szczegdlnosci z zatrzymaniem degradacji gleb, zachowaniem dobrostanu zwierzat; tworzac
wzorzec postepowania prawidtowego dziatania zawodowego. Projektowana regulacja pozostaje w
sprzecznosci z utrwalonym w doktrynie rozumieniem funkcji klauzul generalnych, ktére petnig role
instrumentu umozliwiajacego uwzglednienie zasad wspdtzycia spotecznego oraz zapewnienie elastycznosci
stosowania prawa w sytuacjach, gdy jego literalna wyktadnia mogtaby prowadzi¢ do rozstrzygniec
niesprawiedliwych. Nie zostato przy tym wyjasnione, w jaki sposéb poszkodowany miatby skutecznie
wykazac przekroczenie przecietnej miary zaktdcen, skoro wymagatoby to dokonania ztozonej oceny
zaréwno zgodnosci dziatalnosci z szeroko i nieprecyzyjnie ujetymi zasadami prawidtowej gospodarki rolnej,

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
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jak i jej zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji przyjecie takiej konstrukcji moze prowadzic¢ do
istotnego ograniczenia, a w praktyce nawet pozbawienia skutecznosci prawa do ochrony przed immisjami
pochodzacymi z dziatalnosci rolniczej, w szczegdlnosci w przypadku dziatalnosci o charakterze intensywnym
lub przemystowym.

Stowarzyszenie

Whioski koncowe: W ocenie Stowarzyszenia, projektowana regulacja prowadzi do ustanowienia wyjatkéw
pozostajacych w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32
Konstytucji RP. Nie jest jasne, w jaki sposdb projektodawca uzasadnia réznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw ze wzgledu na ich status spoteczny, w tym w szczegdlnosci fakt prowadzenia okreslonego
rodzaju dziatalnosci, co w istocie skutkuje uprzywilejowaniem jednej grupy kosztem innych. Nie zostato
wykazane, aby wprowadzenie takich preferencji miato charakter relewantny, proporcjonalny oraz
pozostawato w racjonalnym zwigzku z celem regulacji, co prowadzi do wniosku o ich arbitralnosci. W
konsekwencji przyjete rozwigzania moga by¢ oceniane jako wprowadzajace nieuzasadnione przywileje dla
okreslonej kategorii podmiotéw, niezaleznie od deklaracji projektodawcy, iz projektowana interwencja
legislacyjna ma charakter minimalny i zapewnia zachowanie réwnowagi intereséw.

Projektowane zmiany nie wykazuja dostatecznego zwigzku z deklarowanym celem regulacji, co podwaza ich
relewantnos$¢ w ujeciu konstytucyjnym. Nie jest jasne, w jaki sposéb przyjete rozwigzania pozostaja
adekwatne i konieczne dla osiggniecia wskazanego celu, w szczegblnosci wobec braku wykazania, ze
zastosowane $rodki stanowig najmniej ingerujaca forme interwencji. W konsekwencji nalezy uznaé, iz

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Wprowadzenie proponowanych
rozwiazan wynika z koniecznosci zapewnienia
rolnikom pewnej sytuacji prawnej i stabilnosci
prowadzenia gospodarstw rolnego, biorac pod
uwage ogromna role jaka odgrywajaw
zapewnieniu bezpieczenstwa zywieniowego,
ktére stanowi jeden z fundamentow
bezpieczenstwa panstwa.

248. | Prawnicy na caty projekt . . . . . . . .
Rzecz Zwierzat prOJelft n?rl{sza zasaf:!e proporqonalnpsu, prpyvad;ac do nadmiernego ograniczenia praw i wolnosci
podmiotéw innych niz prowadzace dziatalnosc¢ rolnicza.
W ocenie Stowarzyszenia przedmiotowy projekt ustawy stanowi wyraz istotnych niedostatkéw w zakresie
planowania oraz prowadzenia polityki rozwoju panstwa, w szczegélnosci w kontekscie nalezytego
uwzglednienia zréznicowanych potrzeb i intereséw wszystkich obywateli. Zmiany przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego w proponowanym brzmieniu prowadza do nieproporcjonalnego ograniczenia
praw innych podmiotéw i do legitymizowania takich form dziatalnosci rolniczej, ktére powodujg
ponadprzecietne ucigzliwosci, zaktdcajg korzystanie z nieruchomosci sasiednich, a w konsekwencji
prowadza do degradacji warunkdéw zycia spotecznosci lokalnych, co nalezy uznaé za niedopuszczalne.
W konsekwencji nalezy uznac, ze projekt ustawy w obecnym ksztatcie jest niezgodny z zasadami
prawidtowej legislacji, budzi powazne watpliwosci konstytucyjne oraz moze prowadzi¢ do pogtebienia
konfliktéw spotecznych zamiast ich rozwigzania. Majac powyzsze na uwadze, zwracamy sie z wnioskiem o
dokonanie pogtebionej analizy przedstawionego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony
rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (UPROS).
Slaski Osrodek Zapis Art. 1441dodany do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2025 r. poz. 1071, Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
249 Doradztwa art. 1 117211508 oraz z 2026 r. poz. 184) méwi tylko o przypadku uzytkowania gruntu przez wtasciciela, czy zapis | cywilnego dotyczy wtascicieli.
* | Rolniczego w ’ ten réwniez dotyczy uzytkownikéw, oséb wykonujacych ustugi dla wiasciciela oraz dzierzawcow?
Czestochowie
Brak definicji legalnej "dzialalnosci rolniczej". Projekt posluguje sie tym pojmciem jako kluczowa przeslanka, | Uwaga uwzgledniona. Projekt zostat
VeriGreen sp. z nie wskazujac do ktorej z istniejacych definicji odsyla (ustawa o podatku rolnym, o ubezpieczeniu spolecznym | zmodyfikowany.
250. |o.0.zsiedzibgw art. 1 rolnikow, o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ustawa o VAT). Wprowadzenie odeslania do konkretnej definicji
Rzeszowie (np. z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego) albo zamieszczenie definicji autonomiczne;j.
. Niedookreslonsc klauzuli "zasad prawidlowe]j gospodarki rolnej". Projektodawca przyznaje, ze nie sa one Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
VeriGreen sp. z . . . . . . . . .
251. | 0.0.2 siedziba w art 1 skodyfikowane. Rodzi to ryzyko rozbieznego orzecznictwa. Dodanie katalogu otwartego desygnatow: cross- | zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki

Rzeszowie

compliance, normy GAEC, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, przepisy o nawozach, ochronie roslin i
dobrostanie zwierzat.

rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
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generalnej. Nalezy zauwazyd, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sagdowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktéra nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, rowniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwag ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

VeriGreensp.z

Ryzyko niekonstytucyjnosci. Domniemanie na korzysc rolnika i przerzucenie ciezaru dowodu moze naruszac
art. 64,45 ust. 1i 32 Konstytucji RP. Brak testu proporcjonalnosci w uzasadnieniu. Uzupelnienie

Uwaga poza zakresem projektu.

252. |00z SlquIba w art. 1 uzasadnienia o test proporcjonalnosci. Wprowadzenie progow obiektywnych (normy emisji odorow, halasu),
Rzeszowie . . L L
po przekroczeniu ktorych domniemanie nie obowiazuje.
. Niespolnosc z prawem UE. Brak analizy relacji do dyrektywy 2024/1785 (IED), rozp. 2024/1991 (odbudowa | Uwaga poza zakresem projektu.
VeriGreensp.z .. . ..
L .. przyrody), EUDR 2023/1115. Objecie ochrona instalacji IPPC moze byc sprzeczne z celem dyrektywy IED.
253. | 0.0.zsiedzibgw uzasadnienie A . . .
Rzeszowie Uzupelnienie pkt IV uzasadnienia o tabele zgodnosci z prawem UE, zwlaszcza w zakresie duzych ferm
objetych pozwoleniem zintegrowanym.
Brak wylaczenia dla instalacji IPPC/IED. Przepis obejmuje cala dzialalnosc rolnicza bez roznicowania skali,w | Uwaga poza zakresem projektu.
VeriGreen sp. z tym wielkotowarowe fermy przemyslowe. Rozwiazanie czeskie (par. 1013 k.c.) i holenderskie dokonuja
254, | 0.0.zsiedzibgw art. 1 takiego rozroznienia. Dodanie ust. 2 w art. 144a K.c. z regula szczegolna dla instalacji IED/IPPC (fermy pow.
Rzeszowie 350 DJP trzody, 280 DJP drobiu) - wylacznie roszczenie odszkodowawcze pod warunkiem spelnienia
wymagan pozwolenia zintegrowanego.
Brak kryterium pierwszenstwa czasowego (pre-occupation). Prawo francuskie (loi 2024-346, art. L. 311-1-1 | Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
VeriGreen sp. z Code rural) wymaga anteriorite. Polski projekt rezygnuje z tego kryterium - nowy rolnik korzystalby z brzmienie art. 1.
255, | 0.0.zsiedzibgw art. 1 ochrony jak gospodarstwo istniejace od pokolen. Wprowadzenie przeslanki czasowej: domniemanie
Rzeszowie obowiazuje tylko gdy dzialalnosc rolnicza istniala przed nabyciem nieruchomosci przez sasiada. Wylaczenie z
ochrony modernizacji istotnie zwiekszajacych uciazliwosc.
Brak regulacji "istotnego zwiekszenia uciazliwosci". Projekt nie reguluje sytuacji zmiany profilu/skali Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
VeriGreen sp. z produkgcji (np. konwersja na ferme 2000 DJP). Francuskie rozwiazanie zastrzega brak ochrony przy zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
256. | 0.0.zsiedzibgw art. 1 "modification substantielle". Dodanie zastrzezenia: domniemanie nie obejmuje istotnego zwiekszenia dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie

Rzeszowie

oddzialywania w stosunku do stanu z dnia nabycia nieruchomosci przez sasiada.

produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
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VeriGreensp.z

Wylaczenie karalnosci a ochrona zdrowia publicznego. Brak ograniczen godzinowych/terytorialnych moze
prowadzic do trwalego pozbawienia sasiadow spoczynku nocnego. Brak rozroznienia miedzy okresami

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

257. | 0.0.zsiedzibgw art. 2 agrotechnicznie uzasadnionymi a rutynowa praca. Dopuszczenie pracy nocnej wylacznie w okresach
Rzeszowie uzasadnionych agrotechnicznie (zniwa, ochrona roslin). Obowiazek powiadomienia sasiadow/soltysa.
Wzorem niemieckim - prace nocne od 1 VI do 31 X przy zbiorach.
VeriGreen sp. z Brak odniesignia do rglacji zart. 115 ust. 1 Prawa ochrpny srodowiska, regulgminqmi gminpymi i normami Uwagq bez‘przedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
258. | 0.0.2 siedziba w art. 2 akustyczpyml. Watphwpsc czy wylaczenie WyKrocgenlowg wplywa na‘srod‘kl ?dm|n|§tracyjng. Wyrazne modyfikacji.
Rzeszowie wskazanie, ze wylaczenie dotyczy tylko odpowiedzialnosci wykroczeniowej, nie administracyjnej ochrony
srodowiska ani roszczen cywilnoprawnych.
VeriGreen sp. z Zbyt szerokj zakres oswiadczenia potgrialnego. Obowia;ek w kazdym akcie pabycia poza miastem qbejmie Uwaga czesciowo uwzglednipn%\. '
259. | 0.0.2 siedziba w art. 3 te;z strefy wnllqwe, lesne, re}<reacyjne i przemyslowe, gdzie produkcja roln‘a nie wystepgje. Zawezenie dp Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Rzeszowie ?éell'quLj)homosu w odleglosci do 1 km od uzytow rolnych (klasy I-VI) lub objetych MPZP jako tereny rolnicze art. 2).
VeriGreen sp. z Brak sankcji za pominiecie oswiadczenia. Nie wiadomo czy akt jest niewazny, czy notariusz ponosi tylko Uwaga czesciowo uwzgledniona.
260. | 0.0.z siedziba w art. 3 odpowiedzialnosc dyscyplinarna. Jednoznaczne uregulowanie: brak oswiadczenia nie wplywa na waznosc Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Rzeszowie aktu, lecz skutkuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarna notariusza (art. 50 Prawa o notariacie). art. 2).
VeriGreen sp. z Przepis pomija nabycie w drodze spadkobrania, zasiedzenia, przysadzenia wlasnosci (licytacja) i decyzji Uwaga czesciowo uwzgledniona.
261. | 0.0.z siedziba w art. 3 administracyjnej. Nowy wlasciciel nie otrzyma informacji o specyfice sasiedztwa. Rozszerzenie o obowiazek | Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
Rzeszowie informacyjny gminy lub wpis do KW (dzial Ill) dla nieruchomosci w strefach produkcji rolne;j. art. 2).
Brak oszacowania skutkow finansowych. OSR wskazuje oddzialywanie na 4083 notariuszy i 319 sadow, ale | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt nie generuje
nie szacuje kosztow dostosowania wzorow ani zmian liczby spraw sadowych. Uzupelnienie OSR o dane bezposrednich skutkéw finansowych, a obowiazki
VeriGreen sp. z ilosciowe (liczba spraw z art. 144 K.c. w sprawach rolniczych 2020-2025) i szacunek kosztow/oszczednosci. no.tariuszy mieszcza sie w ramach standardowej
262. | 0.0.zsiedzibgw OSR dziatalnosci. . R
Rzeszowie Dane na temat spraw cywilnych z za_kresu. immisji
z gospodarstw rolnych dostepne s3 jedynie w
systemach ewidencyjnych poszczegdlnych
sadow.
VeriGreen sp. z Brak ewaluacji. Monitoring ograniczony do "analizy pism i interpelacji" jest niewystarczajacy przy tak Uwaga nieuwzgledniona. Uzupetniono pkt 12
263. | 0.0.z siedziba w OSR istotnej ingerencji w stosunki cywilnoprawne. Obowiazkowa ewaluacja po 3 latach z miernikami: liczba OSR.
Rzeszowie pozwow, mandatow, inwestycji inwentarskich, skarg do gmin/WIOS.
Brak konsultacji z organizacjami mieszkancow wsi niezwiazanymi z rolnictwem. Pominieto Zwiazek Gmin Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt zostat
Wiejskich RP, organizacje ekologiczne, rady solectw, RPO. Rozszerzenie listy podmiotow konsultacyjnych o | przekazany do szerokiego grona podmiotéw
organizacje pozarolnicze, ekologiczne i samorzady gminne. reprezentujgcych rézne srodowiska, w tym
VeriGreen sp. z organizacje spoteczne, samorzadowe oraz
264. | 0.0.zsiedzibgw OSR instytucje publiczne, zgodnie z obowigzujacymi
Rzeszowie zasadami prowadzenia konsultacji publicznych.
Projekt przekazano do konsultacji i opiniowania
m.in. do Zwigzku Gmin Wiejskich RP oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich.
VeriGreen sp. z Przepis‘y przejsciowe. Rggula ir)tertemporalna zavx{arta tylkow u‘zasadnie‘niu nie ma mocy pra}wnej. Nalezy Uwaga n[euwzgledniona. l?rojektowana'ustawa
265. | 0.0.2siedzibaw art. 4 zweryfikowac czy przepis przejsciowy jest w tresci ustawy. Zamieszczenie wyraznego przepisu zaktada, ze do postepowan wszczetych i

Rzeszowie

przejsciowego w tresci ustawy regulujacego stosowanie nowych przepisow do postepowan w toku.

niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarantuje

97




to zachowanie zasady ochrony praw nabytych i
stabilnosci toczacych sie postepowan sadowych.

266.

VeriGreen sp. z
0.0.zsiedzibgw
Rzeszowie

art. 5

Vacatio legis 30 dni zbyt krotkie dla notariatu (aktualizacja wzorow w 4083 kancelariach, systemy IT,
szkolenia). Wydluzenie do 3 miesiecy w zakresie art. 3 (obowiazek notarialny). Dlaart. 1i2 - 30 dni
wystarczajace.

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od ogtoszenia,
co, w ocenie projektodawcy, stanowi
odpowiednia vacatio legis dla rynku obrotu
nieruchomosciami i notariatu.

267.

VeriGreensp.z
0.0.z siedzibaw
Rzeszowie

art. 1

Technika legislacyjna. Art. 144 K.c. nie zawiera odeslania do nowego art. 144a. Adresaci (rolnicy, sasiedzi)
czesto nie korzystaja z pomocy prawnej i moga nie dowiedziec sie o istnieniu nowego przepisu. Dodanie w
art. 144 K.c. zastrzezenia: "Z zastrzezeniem art. 144a..." dla zwiekszenia czytelnosci.

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 1. Przyjety sposdb redakcji
przepisow jest zgodny z zasadami techniki
prawodawczej, ktére nie wymagaja
kazdorazowego wprowadzania odestan miedzy
przepisami szczegdlnymi i ogdlnymi.

268.

Wielkopolski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Poznaniu

art. 1

Nalezatoby uszczegdtowic co oznacza prawidtowa gospodarka rolna? Na jakiej podstawie bedzie oceniane i
przez kogo, ze dziatania podejmowane przez rolnika sg zgodne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej?
Czy bedzie to np. Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej?

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem
orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci
gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

269.

Wielkopolski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczego w
Poznaniu

art. 3

Nalezatoby rozwazy¢ rowniez dodanie zapisu dotyczacego gospodarstw rolnych znajdujacych sie na
terenach administracyjnie podlegtych miastom. Aktualna propozycja nie reguluje przypadku nieruchomosci
w granicach miasta, ktora sasiaduje z gospodarstwem rolnym. W Polsce, réwniez na terenie miast
prowadzone s3 gospodarstwa rolne.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).
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Wspdlny Komitet

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych funkcji wsi z
dnia 23 marca 2026 r. ma charakter punktowej interwencji legislacyjnej, koncentrujacej sie na ograniczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej i wykroczeniowej rolnikéw i wprowadzeniu elementéw informacyjnych przy
obrocie nieruchomosciami.

Uwaga poza zakresem projektu.

Rolnictwai Rozwiazania te oceniamy pozytywnie, jednak ich zakres jest w naszej ocenie niewystarczajacy wobec skali
Gospodarki konfliktoéw spotecznych oraz wyzwan zwigzanych z presja urbanizacyjng na obszary wiejskie, potrzebami
Zywnosciowej . wynikajacymi z rozwoju produkcji rolniczej, w tym zwtaszcza produkcji zwierzecej oraz koniecznoscig
270. | Krajowej Izby caty projekt zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego panstwu.
. art. 1 . . . - . . . , .
Gospodarczej i Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy o uzupetnienie projektu o rozwigzania, ktére beda sie koncentrowaty
Federacji nie tylko na utrzymaniu status quo na wsi, ale takze pozwolg gospodarstwom na rozwijanie produkcji, w tym
Przedsiebiorcow przede wszystkim na realizacje nowych inwestycji w zakresie produkcji zwierzecej. Rzeczywista ochrone
Polskich produkcyjnej funkcji wsi mozna skutecznie wdrozy¢ jedynie poprzez zapewnienie mozliwosci rozwojowych a
to oznacza konieczno$¢ wprowadzenia utatwien w procesie administracyjnym, zwigzanym z uzyskiwaniem
pozwolen na realizacje inwestycji przez gospodarstwa oraz ochrony planowanych inwestycji przed
dziataniami organizacji ekologicznych, ktérych celem jest czesto catkowita likwidacja hodowli w Polsce.
1. Uzupetnienie art.1. w zakresie dotyczacym projektowanego przepisu 1441 Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
Proponujemy, by po pierwszym stowie przepisu w art. 1441 ,Wtasciciel” dodaé wyrazenie ,lub posiadacz cywilnego dotyczy wtascicieli.
zalezny”. | tym samym nadaé mu nastepujace brzmienie:
Wspdlny Komitet
Rolnictwai JArt. 1441, Wiasciciel lub posiadacz zalezny nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie
Gospodarki zaktdca korzystania z nieruchomosci sagsiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze
Zywnosciowej dziatalnos$¢ ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.”.
271. | Krajowej Izby art. 1
Gospodarczeji Zawarta w projekcie propozycja art.1441 to w praktyce tylko cze$¢ sytuacji zwigzanych z zarzutami
Federacji naruszania przepisu art. 144 Kodeksu Cywilnego poprzez prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Zapis ten
Przedsiebiorcow bowiem zostat sformutowany zbyt wasko. Przyznaje uprawnienie podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢
Polskich rolniczg JEDYNIE na gruncie stanowigcym jego wtasnosé. Tymczasem w praktyce w znaczacej czesci
dziatalnos¢ rolnicza prowadzona jest na gruntach nie bedacych wtasnoscig podmiotu a bedacych w jego
posiadaniu - najczesciej na podstawie umowy dzierzawy (w tym gruntéw z zasobu nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa) lub na podstawie umowy uzyczenia.
2. Wprowadzenie definicji dziatalnosci rolniczej w ktérej doprecyzowane zostanie, iz: Uwaga poza zakresem projektu.
JArt.
1. Modernizacja, budowa, rozbudowa oraz zwiekszenie skali produkcji w gospodarstwie rolnym stanowia
Wspdlny Komitet wykonywanie dziatalnosci rolniczej.
Rolnictwai 2.0chrona przewidziana w ustawie obejmuje dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, o ile s prowadzone zgodnie
Gospodarki Z przepisami prawa.”
Zywnosciowej 2. Utatwienia w realizacji procesu inwestycyjnego, zwigzanego z modernizacjg i rozwojem produkcji
272. | Krajowej Izby art. 1 rolniczej:
Gospodarczeji JArt.
Federacji 1. Postepowania administracyjne dotyczace inwestycji zwigzanych modernizacja, budowg, rozbudowa oraz

Przedsiebiorcow
Polskich

zwiekszeniem skali produkcji w gospodarstwie rolnym prowadzi sie z zachowaniem termindw, o ktérych
mowa w ust. 2.

2. Terminy dla postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, wynosza: do 90 dni - w pierwszej instancji i do 30 dni -
w drugiej instancji.

3. W przypadku niewydania decyzji w terminach okreslonych w ust. 2 uznaje sie, ze decyzja zostata wydana
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zgodnie z wnioskiem inwestora.

Art.

1. Dla inwestycji zwiazanych z modernizacja, budowa, rozbudowa oraz zwiekszeniem skali produkcji w
gospodarstwie rolnym wydaje sie jedna zintegrowana decyzje administracyjna, obejmujaca w szczegdélnosci:
1) decyzje lokalizacyjna;

2) decyzje Srodowiskowa; 3) uzgodnienia branzowe;

4. pozwolenie na budowe.

2. Decyzja ta zastepuje decyzje wydawane na podstawie przepiséw odrebnych.

Art.

1. Organizacji ekologicznej przystuguje jedno odwotanie na kazdym etapie postepowania.

2. Zakazuje sie sktadania tozsamych odwotan w tej samej sprawie przez podmioty powigzane kapitatowo lub
organizacyjnie.

273.

Wspdlny Komitet
Rolnictwai
Gospodarki
Zywnosciowej
Krajowej Izby
Gospodarczeji
Federacji
Przedsiebiorcow
Polskich

nowy przepis

3. Zmiany w przepisach obowigzujacych:

JArt.

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. ...)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 44 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do postepowan, o
ktérych mowa w art. 74b.”; 2) po art. 74a dodaje sie art. 74b w brzmieniu:

JArt. 74b. 1. W postepowaniu w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
zwigzanych z modernizacja, budowg, rozbudowa oraz zwiekszeniem skali produkcji w gospodarstwie rolnym
stronami postepowania sg wytacznie:

1) inwestor;

2) witasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci: a) objetych bezposrednio inwestycja, b)
potozonych w obszarze oddziatywania obiektu;

3) wiasciwa miejscowo izba rolnicza;

4) organizacje ekologiczne spetniajace tacznie warunki okreslone w ust. 2.

2. Organizacja ekologiczna moze uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony, jezeli:

a) posiada osobowos$¢ prawng;

b) jej statutowym celem jest ochrona srodowiska lub zréwnowazone rolnictwo;

c) jest zarejestrowana oraz faktycznie prowadzi dziatalnos$¢ na terenie powiatu, w ktérym planowane jest
przedsiewziecie;

d) prowadzi dziatalnos¢ nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania;
e) udostepniata publicznie sprawozdania finansowe za ostatnie trzy lata dziatalnosci (a w przypadku

prowadzenia dziatalnosci przez okres krétszy - za okres, w ktérym byta ona prowadzona, z zastrzezeniem lit.

d), zawierajace szczegdtowe informacje o zrédtach finansowania dziatalnosci, w tym o zbiérkach publicznych
oraz dotacjach, grantach i darowiznach otrzymywanych od oséb fizycznych, firm, organizacji i podmiotéw
publicznych i niepublicznych, w tym takze z zagranicy;

f) wykaze istnienie istotnego interesu prawnego pozostajagcego w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
postepowania.

3. Przez istotny interes prawny, o ktérym mowa w ust. 2 lit. f, rozumie sie interes wynikajacy z przepiséw
prawa materialnego, majacy charakter indywidualny i konkretny, ktérego naruszenie jest mozliwe w wyniku
wydania decyzji.

4. Przez obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, rozumie sie obszar oddziatywania
obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca

Uwaga poza zakresem projektu.
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1994 r. - Prawo budowlane.”

Art.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2024 r. poz. ...) w art. 28 po ust. 2 dodaje sie ust.
2aw brzmieniu:

»2a. W przypadku inwestycji, o ktérych mowa w art. 74b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), stronami postepowania sg wytacznie podmioty
wskazane w tym przepisie.”

Art.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r. poz. ...) po
art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu:

JArt. 28a. W postepowaniach, o ktorych mowa w art. 74b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), art. 28 nie stosuje sie w zakresie ustalania kregu
stron.”

Wspdlny Komitet
Rolnictwai
Gospodarki
Zywnosciowej

Ponadto wnosimy o rozwazenie wprowadzenia do projektowanej ustawy lub w ramach odrebnej inicjatywy
legislacyjnej nastepujacych rozwigzan:

e Zwigzanie organu prowadzacego postepowanie administracyjne w zakresie budowy lub rozbudowy

Uwaga poza zakresem projektu.

274. | Krajowej Izby nowy przepis | obiektéw zwigzanych z produkcja rolna, trescia pozytywnych opinii/uzgodnien w sytuacji, gdy organy
Gospodarczeji wyspecjalizowane (np. PG Wody Polskie, Inspekcja Weterynaryjna) wydadza pozytywne opinie/uzgodnienia.
Federacji W takim przypadku organ prowadzacy postepowanie administracyjne nie powinien ich ,ignorowac” i
Przedsiebiorcow odmawiac wydania zgody z przestanek pozamerytorycznych. Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli na
Polskich zmniejszenie liczby przypadkéw odméw nieopartych o ekspertyze wtasciwych stuzb.
Wspdlny Komitet e Ograniczenie obowiazku sporzadzania petnego raportu oceny oddziatywania na srodowisko w okreslonym | Uwaga poza zakresem projektu.
Rolnictwai przedziale (ponizej 210 DJP, a takze doprecyzowanie wspotczynnikow DJP (np. brak kategorii bydta
Gospodarki opasowego) i progéw dla wybranych systeméw chowu lub hodowli.
Zywnosciowej Organom i inwestorom brakuje jednoznacznych regut, co wydtuza postepowania administracyjne. Ponadto
275. | Krajowej Izby nowy przepis | problemem s3tez rozbiezne interpretacje liczby DJP w praktyce opiniowania. Wprowadzenie takiej zmiany
Gospodarczeji oznaczac bedzie mniej sporéw na etapie okreslania ,czy raport jest potrzebny” i w konsekwencji krotsze
Federacji postepowania oraz mozliwos¢ lepszego planowania inwestycji.
Przedsiebiorcow
Polskich
Wspdlny Komitet e Racjonalizacja materiatu dowodowego i badan terenowych w procesie oceny oddziatywania na srodowisko | Uwaga poza zakresem projektu.
Rolnictwai poprzez m.in.ograniczenie catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej do krétszego okresu (np. 4 miesigce)
Gospodarki oraz ograniczenie dopuszczania ,kontr-opracowan” sktadanych przez strony po terminie, wraz z
Zywnosciowej wprowadzeniem wymogu, by zarzuty techniczne (na przyktad ogdlny zarzut o negatywnym wptywie na
276. | Krajowej Izby nowy przepis | srodowisko lub zdrowie mieszkancow) byty poparte analizg ekspercka. Przyjecie takiej zmiany
Gospodarczeji przeciwdziata¢ bedzie przewlektosci, ,turystyce procesowej” i blokowaniu inwestycji przez dowody sktadane
Federacji etapami.
Przedsiebiorcow
Polskich
Wspdlny Komitet e Okres przejsciowy dla inwestycji rolniczych po wejsciu planu ogélnego. Biorac pod uwage niechetne Uwaga poza zakresem projektu.
Rolnictwai podejscie wielu gmin do wskazywania w planach ogdélnych obszaréw na ktérych bedzie mozliwe prowadzenie | Wprowadzony nowy system planowania
277. | Gospodarki nowy przepis | produkcji zwierzecej i budowy zwigzanych z nig obiektéw (w tym takze biogazowni rolniczych) niezbedne przestrzennego zostat zaprojektowany w celu

Zywnosciowej
Krajowej Izby

jest wprowadzenie czasowego (minimum 24 miesigce) mechanizmu, ktéry pozwalaé bedzie na wydawanie
warunkow zabudowy dla inwestycji rolniczych i powigzanych z produkcja rolng niezaleznie od potozenia -

przeciwdziatania chaosowi urbanistycznemu oraz
uporzadkowania proceséw inwestycyjnych. Jego
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Gospodarczej i
Federacji
Przedsiebiorcow
Polskich

jako bufor dla wdrozenia planéw ogdlnych. Pozwoli to na ograniczenie ryzyka ,luki inwestycyjnej” w okresie
wdrozenia reformy planistycznej i zachowanie ciggtosci modernizacji gospodarstw i inwestycji
towarzyszacych.

podstawowym zatozeniem jest ograniczenie
rozproszonej zabudowy oraz zapewnienie
spéjnosci tadu przestrzennego. Wskazania
wymaga, ze z doswiadczenia MRiRW wynika, ze
decyzje WZ dla zabudowy mieszkaniowej czy
gospodarczej w ramach zabudowy zagrodowej
(ktore obecnie moga byc¢ co do zasady wydawane
jedynie na obszarach uzupetnienia zabudowy)
byty wykorzystywane wielokrotnie przez
Jhierolnikéw” realizujacych na podstawie takich
decyzji faktycznie zabudowe nierolnicza. Takie
postepowanie czesto powodowato powstanie
konfliktow przestrzennych na wsiach pomiedzy
mieszkancami niezwigzanymi z rolnictwem a
rolnikami, uregulowanie tej kwestii zgodnie ze
ztozona w tej uwadze propozycja, moze wptynaé
negatywnie na dziatalnos¢ samych rolnikéw.
Niemniej jednak MRiRW widzi potrzebe zmian w
zakresie mozliwosci wydawania decyzji o
warunkach zabudowy dla zabudowy zwigzanej z
produkcja rolnicza.

Wyrazem tego jest skierowane przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi do
Ministerstwa Rozwoju i Technologii pismo z
prosba o uwzglednienie budynkéw

z rodzaju 108 wedtug Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST), tj. budynki produkcyjne,
ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa, w § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w
planie ogélnym gminy (Dz. U.z 2024 r. poz. 729).
Takie rozwigzanie pozwoli na wyznaczenie
obszaru uzupetnienia zabudowy (OUZ) w
granicach aktywnych gospodarstw rolnych, ktére
posiadajg wieksza ilo$¢ zabudowy zwigzana z
prowadzonym gospodarstwem rolnym. W
konsekwencji rozwdj zabudowy w tych
gospodarstwach bedzie mozliwy w oparciu o
decyzje o warunkach zabudowy (WZ).

278.

Zwiagzek POLSKIE
MIESO

caty projekt

Projektowane rozwigzania nalezy uznac za krok we wtasciwym kierunku, jednak ich zakres jest
niewystarczajacy wobec rzeczywistych wyzwan, z jakimi mierzy sie wspétczesne rolnictwo, w szczegdlnosci
sektor produkcji zwierzecej. Ochrona produkcyjnej funkcji wsi nie moze ograniczac sie wytacznie do
zachowania obecnego stanu rzeczy, lecz powinna przede wszystkim zapewniac realne warunki do dalszego
rozwoju gospodarstw rolnych, modernizacji istniejgcych obiektdw oraz realizacji nowych inwestycji.

Uwaga o charakterze podsumowujgcym.
Projekt zostat zmodyfikowany, a proponowane
rozwiazania s niezbedne dla osiaggniecia
zaktadanych celéw regulaciji.
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Produkcja zwierzeca stanowi jeden z kluczowych filaréw bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa oraz
stabilnosci ekonomicznej obszaréw wiejskich. Tymczasem obecnie inwestycje w tym zakresie napotykajg na
liczne bariery administracyjne, przewlekto$¢ postepowan oraz dziatania o charakterze obstrukcyjnym,
czesto podejmowane przez organizacje ekologiczne, ktérych celem nie jest udziat merytoryczny w
procedurze, lecz catkowite zablokowanie inwestycji i eliminacja produkcji zwierzecej w Polsce. W ocenie
Zwiagzku POLSKIE MIESO rzeczywista ochrona rolniczej funkcji produkcyjnej wsi wymaga nie tylko ochrony
juz istniejacej dziatalnosci, ale takze stworzenia warunkéw

Zwigzek POLSKIE

Rozszerzenie projektowanego art. 144 Kodeksu cywilnego Proponujemy, aby po stowie ,wtasciciel” dodac
wyrazenie ,lub posiadacz zalezny”, nadajac przepisowi nastepujace brzmienie: ,Art. 144'. Wtasciciel lub
posiadacz zalezny nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktoca korzystania z
nieruchomosci sgsiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze dziatalnos$¢ ta jest
prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa.” Proponowany w

Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
cywilnego dotyczy wtascicieli.

279. MIESO art. 1 projekcie przepis zostat sformutowany zbyt wasko, poniewaz obejmuje wytacznie wtascicieli nieruchomosci,
podczas gdy znaczna czes$¢ dziatalnosci rolniczej prowadzona jest na gruntach dzierzawionych lub
uzytkowanych na podstawie innych tytutéw prawnych, w tym na gruntach z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Brak objecia ochrong posiadaczy zaleznych prowadzitby do nieréwnego traktowania
producentéw rolnych.
Niezbedne jest doprecyzowanie, ze modernizacja, budowa, rozbudowa oraz zwiekszenie skali produkcji w Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
gospodarstwie rolnym stanowia wykonywanie dziatalnosci rolniczej. Proponujemy dodanie przepisu w zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
Zwiazek POLSKIE brzmieniu: ,Modernizacja, budowa, rozbudowa oraz zwiekszenie skali produkcji w gospodarstwie rolnym dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie
280. art. 1 R . . L L. . . A R . . I A L. R
MIESO stanowig wykonywanie dziatalnosci rolniczej. Ochrona przewidziana w ustawie obejmuje te dziatania, o ile sg | produkc;ji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
prowadzone zgodnie z przepisami prawa.” Bez takiego doprecyzowania inwestycje rozwojowe moga produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.
pozostawac poza zakresem ochrony ustawowej, co podwaza sens projektowanej regulacji.
Zwiazek POLSKIE MIESO postuluje wprowadzenie kompleksowych rozwigzan usprawniajacych proces Uwaga poza zakresem projektu. MRiRW
inwestycyjny zwiazany z modernizacja i rozwojem produkcji rolniczej, w szczegélnosci: e ustawowych wielokrotnie wystepowato do Ministerstwa
termindw rozpatrywania spraw administracyjnych (90 dni w | instancji, 30 dni w Il instancji), ® zasady Klimatu i Srodowiska z prosba o uproszczenie
Zwigzek POLSKIE .| milczacej zgody w przypadku przekroczenia termindéw przez organ, e jednej zintegrowanej decyzji wydawania pozwolenh srodowiskowych w
281. nowy przepis . T RO . . . . S . . . . .
MIESO administracyjnej obejmujacej decyzje lokalizacyjng, Srodowiskowg, uzgodnienia branzowe oraz pozwolenie | procesach inwestycyjnych dla budynkéw
na budowe, e ograniczenia liczby odwotan sktadanych przez organizacje ekologiczne, e zakazu sktadania inwentarskich, w szczegélnosci o skrocenie
tozsamych odwotan przez podmioty powigzane organizacyjnie lub kapitatowo. Obecny model prowadzido | terminéw w tych procesach.
wieloletnich opdZnien inwestycyjnych, niepewnosci prawnej i realnego zahamowania rozwoju gospodarstw.
Zasadne jest doprecyzowanie kregu stron postepowan dotyczacych decyzji Srodowiskowych dla inwestycji | Uwaga poza zakresem projektu.
rolniczych oraz wprowadzenie jasnych warunkéw udziatu organizacji ekologicznych. Udziat w postepowaniu
. powinien przystugiwaé wytacznie organizacjom, ktére: o posiadajg osobowosé prawng, e rzeczywiscie
Zwigzek POLSKIE . . . . ., L L. . . P
282. MIESO nowy przepis | dziatajg lokalnie, ® prowadzg dziatalnos¢ od co najmniej 12 miesiecy, ® wykazujg przejrzystosc finansowa,
posiadaja rzeczywisty i konkretny interes prawny zwigzany ze sprawa. Rozwiazanie to ograniczy zjawisko
blokowania inwestycji przez podmioty dziatajace wytacznie procesowo, bez faktycznego zwiazku z lokalng
spotecznoscia lub ochrong srodowiska.
Zwigzek POLSKIE MIESO wnosi réwniez o rozwazenie: e zwigzania organu prowadzacego postepowanie Uwaga poza zakresem projektu.
trescig pozytywnych opinii wyspecjalizowanych organéw, takich jak PGW Wody Polskie czy Inspekcja
. Weterynaryjna; e ograniczenia obowigzku sporzadzania petnego raportu oddziatywania na Srodowisko dla
Zwiazek POLSKIE .. .. e . , ) . o .
283. nowy przepis | inwestycji ponizej 210 DJP oraz doprecyzowania wspdétczynnikoéw DJP; e racjonalizacji materiatu

MIESO

dowodowego poprzez skrécenie okresu inwentaryzacji przyrodniczej oraz ograniczenie dopuszczania
spdznionych kontr-opracowan; e wprowadzenia co najmniej 24-miesiecznego okresu przejsciowego po
wejsciu planéw ogélnych, umozliwiajgcego wydawanie warunkéw zabudowy dla inwestycji rolniczych
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niezaleznie od potozenia. Brak takich rozwigzan moze doprowadzi¢ do powstania luki inwestycyjnej oraz
dalszego zahamowania modernizacji gospodarstw i rozwoju produkcji zwierzecej. Zwigzek POLSKIE MIESO
stoi na stanowisku, ze skuteczna ochrona rolniczych funkcji produkcyjnych wsi wymaga nie tylko ochrony
rolnikéw przed konfliktami spotecznymi, ale przede wszystkim stworzenia stabilnych i przewidywalnych
warunkow dla rozwoju produkgji rolniczej, zwtaszcza zwierzecej. Bez realnego wsparcia inwestycji,
uproszczenia procedur administracyjnych oraz ograniczenia naduzy¢ proceduralnych nie bedzie mozliwe
utrzymanie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ani zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Rozumiejac intencje Projektodawcow, zwracamy uwage, ze przepis jest nieprecyzyjny oraz zle
skonstruowany legislacyjnie w kontekscie jego celu. Przede wszystkim tres¢ ogranicza jego stosowanie do
wtascicieli nieruchomosci. Tymczasem gospodarowanie na nieruchomosci przez rolnika moze wynikac takze
z innych podstaw prawnych, gtéwnie dzierzawy (wkrotce takze potencjalnie dzierzawy rolniczej - zob.
Projekt ustawy o dzierzawie rolniczej, nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
UD279) i najmu. Pojawi sie wtedy problem interpretacyjny czy potencjalne roszczenia mozna kierowac
wytacznie do wtasciciela. Ponadto, konstrukcja przepisu sprawia, ze dziatalnos$¢ rolnicza jest z zatozenia
powigzana z immisjami, ktére stanowig zaktécenie korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja uwzglednia specyfike
dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci zwigzanej z
typowymi, nieuniknionymi oddziatywaniami na
otoczenie i wprowadza mechanizmy stuzace
uporzadkowaniu relacji sgsiedzkich.

Regulacja nie wytacza mozliwosci dochodzenia
roszczen ani ochrony prawnej mieszkancéw, lecz

Zwigzek miare i przepis stanowi niejako ,kontratyp” wytaczajacy odpowiedzialnosé. Nalezy jednak przyjaé, ze wprowadza domniemanie prawne, ze immisje
284. | Powiatow art. 1 prowadzenie dziatalnosci rolniczej na obszarach wiejskich nie stanowi zaktécen ponad przecietng miare, jest | wywotane prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
Polskich natomiast typowa ucigzliwoscig na takim terenie. To raczej jej prowadzenie niezgodnie z zasadami mieszczg sie w granicach przecietnej miary, oile
prawidtowe] gospodarki rolnej i prawem moze powodowac zaktdcanie korzystania z nieruchomosci taka dziatalnos$¢ jest prowadzona zgodnie z
sasiednich ponad przecietng miare. Nalezy tez zastanowic sie czy nie nalezy doprecyzowad, ze dziatalnos$¢ witasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej
rolnicza, o ktérej mowa w tym przepisie, dotyczy stricte obszardw wiejskich (vide projektowany art. 3). gospodarki rolnej.
Propozycja poprawki: ,Art. 1441. Prowadzenie na obszarach wiejskich dziatalnosci rolniczej zgodnej z
zasadami prawidtowej gospodarki rolnej i przepisami prawa nie stanowi zaktdcenia korzystania z
nieruchomosci sasiednich.” Dopiero wiec ztamanie zasad prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisow
dotyczacych produkcji rolnej przez kazdorazowego uprawnionego do korzystania z nieruchomosci
spowoduje zaktdcenie korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare.
W proponowanych zapisach zachodzi potrzeba doprecyzowania ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej" oraz | Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowej
brakuje wskazania kto bedzie dokonywat oceny czy prowadzona dziatalnos¢ jest z nimi zgodna. gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
przepisach prawa i jest to przestanka o
charakterze klauzuli generalnej. Nalezy
zauwazyc, ze taka klauzula obecnie wystepuje w
przepisach Kodeksu cywilnego (art. 213 i art.
. 1067 Kodeksu cywilnego), a kryterium zasad
Zwiazek . . . A
Zawodowy prawidtowe] gospodarki rolnej jest statym
. . elementem orzecznictwa sadowego, najczesciej
Rolnictwaii . LT . .
285. 3 art. 1 wtasnie w sprawach o zniesienie wspétwtasnosci
Obszaréw . .
. gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
Wiejskich . . L
e majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
»Regiony

generalna, ktora nie jest znana w polskim
systemie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli
generalnej, réwniez w sprawach dotyczacych
sporéw sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli
na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu

104




rozstrzygniec oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

Zwigzek Wskazane jest mocniejsze doprecyzowanie i zastgpienie stowa ,..jest Swiadomy" na ,..godzi sie". Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowano nowe
Zawodowy brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
Rolnictwai
286. Obszaréw art. 3
Wiejskich
,Regiony”
a. Dla okreslenia ucigzliwosci odoru i zagrozen dla zdrowia mieszkancéw terenéw wiejskich nalezy ustali¢ Uwagi poza zakresem projektu.
Zwiazek SKALE intensywnosci zapachu oraz hatasu wraz z METODA oceny tej skali; b. Dla ograniczenia skali
Zavx?odow konfliktédw sasiednich, proponujemy obok drogi sagdowej wpisa¢ obowigzujaca zasade mediacji stron
Rolnictwa»; konfliktu. W naszej ocenie, role mediatora powinien petni¢ samorzad gminny; c. Zasada pierwszenstwa
287. Obszaréw uwagi ogbélne | zasiedlania i uszanowania praw tubylcéw, powinna byc¢ gtéwng osig regulujaca relacje pomiedzy tzw.
Wieiskich Krzokami a tzw. Ptokami; d. Nalezy przeciwdziatac zjawisku przeciwdziatania osiedlania sie na terenach
Re Jion » wiejskich oddalonych od tzw. centrum wsi, co szczegdlnie wazne jest dla gospodarstw hodowlanych,
»Reglony turystycznych itd. Reasumujac, przedtozony przez kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
projekt ustawy jest zgodny z oczekiwaniami takze naszego srodowiska zwigzkowego.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢ zasadnos$é wprowadzenia przepiséw przewidujacych sankcje za Uwaga poza zakresem projektu.
bezpodstawne zgtoszenia dotyczace rzekomych naruszen spokoju przez dziatalnosc rolnicza. W praktyce
Z7R Ruch wystepuja przypadki uporczywego zgtaszania interwencji wobec rolnikéw wykonujacych niezbedne prace
288. | Mitodvch no - polowe, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci. Proponuje sie
’ Fareréw Wy przep rozwazenie gradacji sankcji - od mandatu karnego po skierowanie sprawy na droge sagdowa w przypadku
powtarzajacych sie, ewidentnie bezzasadnych zgtoszen. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace
przepisy, w tym art. 66 Kodeksu wykroczen, juz przewidujg odpowiedzialnos$¢ za bezpodstawne wezwanie
stuzb, co moze czesciowo adresowacé wskazany problem.
Kolejna uwaga dotyczy proponowanego brzmienia przepisu: ,Wtasciciel nieruchomosci w wyniku Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowe;j
prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktdca korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng gospodarki rolnej, jak i pojecie przecietnej miary
miare (...)". Zastosowane sformutowanie ,ponad przecietng miare” budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. | sa klauzulami generalnymi.
Brak jednoznacznych kryteriow oceny moze prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu prawa oraz jego
dowolnej interpretacji. W praktyce moze to skutkowac sytuacjami, w ktdrych standardowe czynnosci
77R Ruch rolnicze - takie jak praca maszyn (np. kombajnu) - beda uznawane za przekraczajace te nieostro
289. | Mitodvch art. 1 zdefiniowang granice. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie doprecyzowanie przepisu poprzez
’ FareréW ’ wskazanie bardziej mierzalnych kryteriéow, o ile jest to mozliwe. Przyktadowo, w odniesieniu do hatasu
mozna rozwazy¢ odniesienie do konkretnych pozioméw wyrazonych w decybelach, uwzgledniajacych
specyfike dziatalnosci rolniczej oraz jej sezonowy charakter. Alternatywnie, mozna odwotac sie do
istniejacych norm srodowiskowych lub zasad prawidtowej gospodarki rolnej, ktére w sposdb bardziej
obiektywny okreslajg dopuszczalne oddziatywania. Nalezy podkresli¢, ze brak precyzji w tym zakresie moze
prowadzi¢ do sporéw sasiedzkich oraz nadmiernego obciazenia organdw rozpatrujacych skargi, a takze
utrudniac rolnikom wykonywanie ich podstawowej dziatalnosci.
77R Ruch Podsumowujac, rekomenduje sie: rozwazenie wprowadzenia mechanizmoéw przeciwdziatajacych Uwaga o charakterze podsumowujacym. Projekt
290. | Mtodych podsumowani | naduzywaniu zgtoszen, doprecyzowanie nieostrych pojec¢ poprzez wprowadzenie mierzalnych kryteriow lub | zostat zmodyfikowany, a proponowane
’ FareréW e odestan do istniejacych norm, zapewnienie réwnowagi pomiedzy ochrong intereséw mieszkancow a realiami | rozwigzania sg niezbedne dla osiagniecia

prowadzenia dziatalnosci rolniczej

zaktadanych celéw regulacji.
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Co do budowy domoéw w kwestii tej ustawy to zgadzam sie, jednakze blokuje to rozwoj gospodarstw. Z roku
na rok konsolidacja gospodarstw postepuje, ludzie rezygnuja z gospodarstw, a za to drugie sie powiekszaja.
Ustawa blokuje rozbudowe juz istniejacych, gdzie byta jest i bedzie potrzeba dodatkowych siloséw,

Uwaga poza zakresem projektu.

291. | Osobaprywatna | uwaga ogdlna magazyndéw na ptody rolne czy garazy na maszyny. A takze budynkoéw inwentarskich, jesli mamy by¢
niezalezni i mie¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, to brak blokad budowy/rozbudowy budynkow
inwentarskich to podstawa
Lista organizacji zaproszonych do konsultacji jest nadmiernie skoncentrowana wokét srodowisk rolniczych, | Projekt przekazano do szerokich konsultacji
co ogranicza realng réwnowage intereséw w procesie konsultacji. publicznych. Projekt zostat przestany do licznych
organizacji zwigzkowych, organizacji
dnieni branzowych, przedstawicieli nie tylko rolnikéw,
292. | Osoba prywatna uzasadnienie ale takze notariuszy, adwokatéw, radcéw
OSR . L. . o
prawnych, architektéw i urbanistéw, organizacji
zrzeszajacych przedstawicieli samorzadow,
instytucji rolniczych, osrodkéw analitycznych i
jednostek naukowych.
Z petnym poparciem popieram inicjatywe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajaca do ochrony Uwagi nieuwzglednione. Projekt zostat
podstawowej funkcji wsi, jaka jest produkcja zywnosci. Projekt UPROS8 jest waznym krokiem w kierunku zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
ograniczania konfliktow spotecznych i zapewnienia spokojniejsze prowadzenie i rozwdj gospodarstw brzmienie art. 1. W pozostatym zakresie uwagi
rolnych. Jednakze uwazam, Ze proponowane rozwigzania nie idg wystarczajgco daleko w zakresie ochrony poza zakresem projektu.
inwestycji rolniczych, takich jak budowa i modernizacja chlewni/ tuczarni. Proponuje nastepujace
dodatkowe zmiany: 1.Ustanowienie domniemania prawnego, ze inwestycja w zakresie produkcji zwierzecej (
w tym tuczarnie powyzej okreslonej skali) prowadzona jest zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej i przepisami ochrony srodowiska i jest zgodna z dobrym sgsiedztwem w rozumieniu prawa
budowlanego i planowania przestrzennego. Odwracanie tego domniemania powinno wymagac
udowodnienia razacego naruszenia prawa przez skarzacego. 2. Ograniczenia kregu podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia odwotan w postepowaniach dotyczacych inwestycji rolniczych wytacznie do
0s0b, ktore majg bezposredni interes prawny tylko i wytgcznie wtasciciele nieruchomosci bezposrednio
graniczacych z dang inwestycja. 3.Wprowadzenie wyzszych wymagan formalnych dla odwotan i protestéw -
kazde odwotanie musi zawierac precyzyjne zarzuty, wskazanie naruszonych przepiséw oraz konkretne
293. | Osobaprywatna | art. 1 dowody poparte opiniami niezaleznych ekspertéw w danej dziedzinie a nie tak jak dotychczas jedynie

ogodlnikowe obawy i domniemania. 4.Rozszerzenie mechanizmu z proponowanej zmiany Kodeksu
Cywilnego ( normalne korzystanie z nieruchomosci przez dziatalno$é rolnicza) takze na postepowania
administracyjne, takie aby organy nie mogty odmoéwic¢ wydawania decyzji wytacznie z powodu protestow
sgsiadéw opartych na immisjach typowych dla rolnictwa. 5.Zwiekszenie optat sgdowych ktére na dzien
dzisiejszy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi zaledwie 200 zt a ktéra powinna wynosi¢
minimum 1000 zt lub wprowadzenie kaucji za wniesienie bezzasadnego odwotania. Uzasadnienie: W
ostatnich latach coraz czesciej dochodzi do instrumentalnego blokowania inwestycji rolniczych przez osoby
niezwiazane z rolnictwem, réznych organizacji lub sgsiadéw ktérzy sg rolnikami oraz rolnikami na
emeryturze ktérzy nie pozwalaja sie rozwija¢ drugim sasiadom przez samg zazdrosc¢ i bezpodstawne
oskarzenia i wymysty i méwienie nie prawdy wobec inwestora co zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu
kraju i rentownosci gospodarstw. Bez dalszego wzmocnienia ochrony prawnej rolnikéw wiele inwestycji w
produkcje zwierzeca bedg nadal blokowane na kolejne lata, mimo spetnienie wszystkich wymogow
prawnych i Srodowiskowych przez inwestoréw. Wies musi pozosta¢ miejscem produkcji zywnosci, a nie
wytacznie strefg odpoczynku i mieszkaniowa. Sam jestem przyktadem gdzie sgsiedzi prébujg zablokowaé
rozwdéj mojego gospodarstwa bez skutecznie popartych dowodoéw tylko i wytgcznie domniemania, ktére nie
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maja pokrycia w rzeczywistosci sprawa trwa juz od wrzesnia 2024r. gdzie sasiedzi prébuja podwazyc
rzetelnos¢ dokumentow i ze dokumenty zostaty zafatszowane co nie ma pokrycia w prawdzie bo dokumenty
byty przygotowywane przez niezalezng firme z ktéra nie mam zadnych powigzan. Proponowane przeze mnie
rozwigzania nie pozbawia nikogo do prawa do samorzadowych kolegiow odwotawczych czy tez sadu, lecz
ogranicza naduzywanie tego prawa do celéw blokowania legalnej dziatalnosci rolnicze;j.

294.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

popieram podstawowy cel projektu ustawy - rzeczywistg ochrone funkcji produkcyjnej wsi oraz
zapobieganie konfliktom urbanizacyjno-rolniczym wynikajacym z chaotycznej suburbanizacji. Proponowane
mechanizmy (o$wiadczenia notarialne, domniemanie braku immisji z rolnictwa, ograniczenia w warunkach
zabudowy) sg potrzebne i oczekiwane przez srodowisko rolnicze. Jednakze projekt w obecnej formie ma
charakter uniwersalistyczny, co stanowi jego podstawowa stabosé. Brak wyraznego zréznicowania
terytorialnego sprawia, ze ustawa albo nie zapewni realnej ochrony tam, gdzie funkcja rolnicza jest
dominujaca, albo - co gorsza - niepotrzebnie zablokuje rozwdéj mieszkaniowy na obszarach o najwiekszej
presji popytowej jednoczesnie powodujac spory. Gtéwny postulat Wprowadzi¢ obowigzkowe zréznicowanie
terytorialne stosowania przepiséw ustawy w oparciu o dwa obiektywne kryteria: 1. dane Obserwatorium
Polityki Miejskiej IRMIR (2025) - koncentracja 80 % inwestycji mieszkaniowych w ok. 20 % gmin (21,8 %); 2.
Delimitacje Obszarow Wiejskich GUS (DOW - stan na 1 stycznia 2024 r., Srednia gestos$¢ zaludnienia 119,4
os./km?, prog 1/3 sredniej = 39,8 os./km?). [Dotaczono obszerny materiat graficzny] W projekcie ustawy
dodac nowy artykut (np. art. 5a lub odpowiedni ustep w art. Dotyczacym zakresu stosowania): ,,Przepiséw
niniejszej ustawy dotyczacych rolniczej funkcji produkcyjnej wsi nie stosuje sie do gmin zaliczonych do
kategorii aglomeracyjnych wedtug Delimitacji Obszarow Wiejskich GUS (DOW). W tych gminach plan
ogdlny pozostaje obowigzkowy. W gminach zaliczonych do kategorii pozaaglomeracyjnych matej gestosci
wedtug DOW GUS plan ogdlny staje sie aktem fakultatywnym, a przepisy ustawy o funkcji produkcyjnej wsi
stosuje sie w petnym zakresie.”

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 1i art. 3 (obecnie art. 2).
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295.

Osoba prywatna

art 1, art. 2,
art. 3

I. Analiza Krytyczna. 1. "Prawidtowa gospodarka" jako worek bez dna (Art. 1) Projekt wprowadza pojecie
,zasad prawidtowej gospodarki rolnej” jako nadrzedne nad ,przecietng miarg” zaktécen. Niespdjnosc: Prawo
nie definiuje sztywno tych zasad. W efekcie rolnik moze twierdzi¢, ze wylewanie gnojowicy w upalng
niedziele pod oknami sasiada to ,prawidtowa gospodarka”, bo prognoza zapowiada deszcz. Zagrozenie: To
prosta droga do immunitetu na uciagzliwos¢. Sasiad traci ochrone cywilna, bo standardy produkcyjne staja sie
wazniejsze niz prawo do odpoczynku i niezaktéconego korzystania z wtasnego domu. 2. Legalizacja
deprywacji snu (Art. 2) Wytaczenie karalnosci za zaktécanie spoczynku nocnego ($§ 4$) stoi w sprzecznosci z
wiedzg medyczna. Zdrowie cztowieka: Hatas maszyn o natezeniu powyzej 80-90 dB w nocy drastycznie
podnosi poziom kortyzolu i ryzyko incydentéw sercowo-naczyniowych. Absurd: Ustawa zaktada, ze biologia
sasiada ,rozumie” potrzeby rolnictwa. Spoczynek nocny jest warto$cig chroniong konstytucyjnie (prawo do
ochrony zdrowia), a ta nowela traktuje go jako opcjonalny luksus. 3. "Widziaty gaty, co braty" (Art. 3)
Oswiadczenie u notariusza o $wiadomosci zaktocen ma charakter ,zrzeczenia sie praw” in blanco. Wada
prawna: Nie mozna zmusic¢ obywatela do zaakceptowania przysztych i nieokreslonych naruszen jego
zdrowia. Kupujacy wie, ze na wsi bywa gtosno, ale nie moze ,wyrazic¢ zgody” na to, by za 5 lat kto$ postawit
mu pod oknem chlewnie na 2000 sztuk, twierdzac, ze to ,dziatalnos$é rolnicza”. I. Dodatkowe
nieprawidtowosci i btedy w obecnym projekcie Brak precyzji w "immunitecie nocnym": Projekt zwalnia z
kary za zaktécanie ciszy, ale nie okresla poziomu decybeli. W obecnym brzmieniu rolnik mégtby legalnie
testowac silnik odrzutowy o 3 nad ranem, twierdzac, ze to "przygotowanie do zniw". Dyskryminacja ze
wzgledu na miejsce zamieszkania: Art. 3 wprowadza obowigzek oswiadczen tylko dla nieruchomosci poza
granicami miasta. To tworzy dwa sorty obywateli - tych, ktorych zdrowie jest chronione (miasto) i tych,
ktorych nie jest (wie$). Pominiecie dobrostanu zwierzat: Intensywna produkcja rolnicza to takze hatas i
zapach cierpigcych zwierzat. Projekt chroni "produkcje", ale nie promuje "jakosci", co jest sprzeczne z unijna
strategia "Od pola do stotu". Retroaktywnos¢ (Art. 4): Przepis o stosowaniu starych przepiséw do spraw w
toku jest poprawny, ale ustawa nie przewiduje okresu przejsciowego dla deweloperéow, co wywota chaos na
rynku nieruchomosci. Ocz\ywiscie mozna starac sie poprawiac ztg Ustawe dobryni poprawkami, ale lepiej
napisac jg na nowo w ksztatcie mniej wiecej takim jak nizej: USTAW Azdnia.......... 2026 .0 zmianie
niektérych ustaw w celu zapewnienia harmonii spotecznej i ochrony funkcji rolniczych wsi Art. 1. W ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 r. poz. 1071 z pdzn. zm.) po art. 144 dodaje sie art.
144" w brzmieniu: ,Art. 144" § 1. Wtasciciel nieruchomosci prowadzacy dziatalno$é rolnicza nie zaktoca
korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare (art. 144), o ile dziatalno$c ta jest
prowadzona zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej oraz spetnia wymogi minimalizacji
ucigzliwosci. § 2. Domniemanie zgodnosci z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej nie dotyczy: Immisji
stacjonarnych ciggtych: Pracy urzadzen technologicznych (dmuchawy, suszarnie, agregaty) generujacych
hatas powyzej 45 dB na granicy dziatki sasiedniej w porze nocnej (22:00-06:00), chyba ze zastosowano
skuteczne wyciszenie techniczne. Immisji bezposrednich: Opryskéw chemicznych wykonywanych w
warunkach atmosferycznych sprzyjajacych znoszeniu substancji na nieruchomosci sasiednie. Zaniedban
sanitarnych: Nieprawidtowego sktadowania odchodéw zwierzecych naruszajgcego normy zapachowe i
$rodowiskowe.” Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2025 r. poz. 734 z
pdzn.zm.) w art. 51 dodaje sie § 4i § 5 w brzmieniu: ,§ 4. Nie podlega karze za wykroczenie okreslone w § 1
lub § 3, kto zaktdca spokdj lub spoczynek nocny w wyniku prowadzenia mobilnych prac polowych (zniwa,
orka) uzasadnionych warunkami pogodowymi, pod warunkiem dopetnienia obowigzku informacyjnego. § 5.
Obowiazek informacyjny uznaje sie za dopetniony, jezeli sprawca: W przypadku gospodarstw do 50 ha:
powiadomit sgsiadéw droga elektroniczng (SMS/Aplikacja/Grupa sotecka) minimum 3 godziny przed
rozpoczeciem prac uciazliwych. W przypadku gospodarstw powyzej 50 ha: dokonat rejestracji prac w
systemie gminnym minimum 12 godzin przed ich rozpoczeciem. Brak dopetnienia powyzszych terminéw

Uwagi czesciowo uwzglednione. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
brzmienie art. 1i art. 3 (obecnie art. 2).
Odstapiono od dotychczasowego art. 2.
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przywraca petna karalnos$¢ na podstawie § 1.” Art. 3. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (Dz. U.z 2025 r. poz. 1653 z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) po art. 9a
dodaje sie art. 9aa w brzmieniu: ,Art. 9aa. § 1. Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy
nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera Metryke
Srodowiskowa Nieruchomosci. § 2. Metryka, o ktérej mowa w § 1, zawiera: Informacje o klasie uciazliwosci
sasiednich gospodarstw (A - do 50 ha, B - 50-150 ha, C - pow. 150 ha/fermy). Mape istniejacych i
planowanych w promieniu 1 km instalacji rolniczych o wysokiej ucigzliwosci (chlewnie, kurniki, suszarnie
przemystowe). Oswiadczenie nabywcy, ze zapoznat sie z powyzszymi parametrami technicznymi i akceptuje
wynikajace z nich typowe immisje rolnicze prowadzone zgodnie z Art. 144" Kodeksu Cywilnego. §

3. Podmioty dokonujace podziatu gruntéw rolnych na cele budowlane (deweloperzy) sg zobowigzane do
zaprojektowania i sfinansowania zielonych paséw buforowych o szerokosci min. 10 metréw na granicy z
gruntami rolnymi klas B i C.” Art. 4. Przepisy Przejsciowe i Wykonawcze Gminy w terminie 6 miesiecy od
wejscia w zycie ustawy uruchomia cyfrowy system powiadomien "Wiejski Goniec". Istniejace instalacje
stacjonarne (suszarnie) niespetniajgce wymogow Art. 1 § 2 pkt 1 musza zosta¢ zmodernizowane lub
wyciszone w terminie 24 miesiecy. Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

296.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Uwzglednienie w projekcie ustawy zapiséw dotyczacych Planéw ogdlnych. Na chwile obecng sa
procedowane plany w taki sposdéb, ze w miejscu istniejgcego gospodarstwa daje sie mieszkalnictwo

jednorodzinne lub tereny bez zabudowy pomimo, ze np. jest zapis w MPZP jako RU - tereny ustug rolniczych.

Nie potrzeba walczy¢ z odorem czy hatasem - niewygodnego rolnika mozna wysiedli¢ z jego dziatalnosci
poprzez zmiane planu, ktéra uniemozliwi dalszy rozwéj gospodarstwa. Majac na uwadze, ze zazwyczaj
hodowla zwierzeca przeszkadza wiecej niz jednej rodzinie, jest wysoce prawdopodobne, Zze wtadze gminy
zabiegajac o gtosy wyborcéw, dokonaja takiej zmiany planu aby je zdoby¢. Dobro pojedynczego
gospodarstwa rzadko jest brane pod uwage, co ewidentnie wida¢ w mediach. W naszej gminie projekt Planu
ogdlnego rowniez zmienia tereny istniejacych, rozwijajacych sie gospodarstw w taki sposéb aby ten rozwdéj
uniemozliwic.

Uwaga poza zakresem projektu.
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Jako rolnik, ktérego gtéwnym zréodtem utrzymania jest prowadzona agroturystyka, zwracam uwage, ze
proponowane przepisy catkowicie faworyzuja jedna grupe rolnikéw nad druga. Wprowadzene przepiséw w
tym brzmieniu odebratoby jakgkolwiek szanse na zapobiegniecie powstawaniu w bezposrednim sasiedztwie
zaktaddéw produkgji rolnej o przemystowym charakterze, co doprowadzitoby do koniecznosci zamkniecia
prowadzonej dziatalnos$ci. Turysci nigdy nie wybiora na odpoczynek miejsca o silnych zapachach
pochodzacych z przylegtych zaktadow. Co wiecej, przepisy te odebratyby jakgkolwiek mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania. Przywotane w OSR przepisy z innych krajéw wskazuja, ze takie przepisy nie wystepuja
nigdzie indziej. Nawet przywotany przyktad Francji jest zupetnie inny. Tam mowa jest jedynie o wptywie
zaktaddéw funkcjonujacych PRZED osiedleniem sie nowych mieszkancéw. Ustawa pozbawi rolnikéw
prowadzacych agroturystyki mozliwosci dochodzenia roszczen, w wielu przypadkach pozbawi zrédet
zarobku, nawet w sytuacji, gdy agroturystyki zostaty zbudowane w oparciu o kredyty, uniemozliwiajac ich
sptate.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany.

Agroturystyka jest forma turystyki wiejskiej
Scisle zwigzana z rolnictwem i funkcjonujacym
gospodarstwem rolnym. Agroturystyka to
Swiadczenie ustug turystycznych przez rolnikéw
w gospodarstwie rolnym. Zachowanie rolniczych
funkgji produkcyjnych wsi jest zatem
fundamentem dalszego rozwoju agroturystyki.
Projekt ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej
wsi, cho¢ koncentruje sie na rolnictwie, posrednio
wspiera rozwdj agroturystyki poprzez ochrone
gospodarstw rolnych jako podstawy tej

297. | Osobaprywatna | uwaga ogdlna dziatalnosci. Utrzymanie produkcyjnego
charakteru wsi sprzyja zachowaniu jej
autentycznego krajobrazu i tradycji, ktére
stanowig kluczowy walor turystyczny.
Zapewnienie stabilnych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej umozliwia rolnikom
rozwijanie dodatkowych zrédet dochodu, w tym
ustug agroturystycznych. Ustawa nie wyklucza
funkgji turystycznej wsi, lecz traktuje ja jako
uzupetnienie funkcji produkcyjnej. W rezultacie
sprzyja to zrébwnowazonemu rozwojowi
obszaréow wiejskich, taczacemu rolnictwo z
turystyka.

Woprowadzi¢ definicje ,zasad prawidtowe] gospodarki rolnej” poprzez odwotanie do standardéw dobrej Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
praktyki rolniczej oraz przepiséw UE i krajowych. Dodac zapis uwzgledniajacy charakter obszaru wiejskiego | zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
oraz pierwszenstwo funkcji produkcji rolnej (szczegdlnie w sytuacji gdy gospodarstwo dziatato wczesniej niz | brzmienie art. 1.
powstata zabudowa lub zmiana funkcji sgsiednich nieruchomosci). Wprowadzi¢ domniemanie, ze dziatalnos$¢
rolnicza zgodna z prawem nie przekracza przecietnej miary: ,Domniemywa sie, ze dziatalnosc¢ rolnicza
prowadzona zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej nie stanowi immisji przekraczajacej
przecietng miare.” Skutek: odwrdcenie ciezaru dowodu - to skarzacy musi wykazac naruszenie. W
298. | Osobaprywatna | art. 1 przypadku konfliktu funkcji, pierwszenstwo przystuguje dziatalnosci rolniczej istniejgcej przed zmiang

sposobu zagospodarowania nieruchomosci sasiednich. To musi by¢ norma bezposrednia, nie
LJuwzglednianie”. Wytaczenie roszczen: Nie przystugujg roszczenia z tytutu immisji, jezeli: ¢ Dziatalnos¢
rolnicza byta prowadzona wczesniej, e jest zgodna z prawem, ¢ nabywca nieruchomosci sgsiednich miat
mozliwos¢ zapoznania sie z jej charakterem. Rozszerzone uzasadnienie: Brak definicji ,zasad prawidtowe;j
gospodarki rolnej” powoduje istotne ryzyko dowolnej interpretacji przepiséw przez organy oraz sady.
Dodatkowo brak domniemania legalnosci dziatalnosci rolniczej utrzymuje niekorzystny rozktad ciezaru
dowodu. Uwzglednienie charakteru obszaréw wiejskich jest konieczne, aby przeciwdziataé stosowaniu
standardéw miejskich wobec dziatalnosci rolniczej.
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Uznanie rolniczej dziatalnosci nocnej oraz dziatalnosci w dni ustawowo wolne od pracy, w niedziele i $wieta
jako elementu produkcji rolnej wynikajacej z technologii lub warunkéw pogodowych. Wytaczenie
odpowiedzialnosci: ,Nie stanowi wykroczenia zaktécanie spoczynku lub porzadku publicznego, jezeli wynika
z prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnej z zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej. Doprecyzowac
katalog czynnosci typowych wykonywanych w ramach dziatalnosci rolniczej (zniwa, nawozenie, opryski,
obstuga zwierzat, uprawa, praca rolniczych komplekséw magazynowo-suszarniczych, transport nawozéw,

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

299. | Osobaprywatna | art.2 transport ptodéw rolnych, ruch technologiczny maszyn rolniczych i Srodkéw transportu zwigzanych z
produkcja rolniczg etc.). Zakaz naduzycia prawa zgtoszen: ,Wielokrotne bezzasadne zgtoszenia moga
stanowi¢ wykroczenie polegajace na naduzyciu prawa.” Rozszerzone uzasadnienie: Produkcja rolna, w
szczegoblnosci w zakresie upraw i hodowli zwierzat, wymaga prowadzenia prac takze w porze nocnej (m.in. ze
wzgledu na gwattownie zmieniajace sie warunki pogodowe). Brak jednoznacznego wskazania tych czynnosci
moze prowadzi¢ do naduzy¢ i kierowania nieuzasadnionych zgtoszen wobec rolnikow.
Nada¢ o$wiadczeniu nabywcy skutki prawne - ograniczenie roszczen. Oswiadczenie z realnym skutkiem: Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
»,Nabyweca nieruchomosci potozonej na obszarze produkcji rolnej: e zrzeka sie roszczen z tytutu typowych zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
immisji rolniczych, e przyjmuje na siebie ryzyko ich wystepowania.” Wprowadzi¢ definicje immisji typowych | brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
300. | Osobaprywatna | art.3 dla‘dzia’ralnos’ci rc‘)lni'czej.. Immisje typowe tow szczegélnc?éc[: hatas, zap?aghy, pyhf, ruch maszyn, emisje -
zwiazane z nawozeniem i hodowla. Rozszerzone uzasadnienie: Samo oswiadczenie nabywcy nieruchomosci o
Swiadomosci ucigzliwosci nie wywotuje skutkéw prawnych. W praktyce osoby nabywajace nieruchomosci na
terenach wiejskich nadal inicjujg postepowania przeciwko rolnikom. Wprowadzenie ograniczenia roszczen
oraz definicji immisji pozwoli ograniczy¢ konflikty.
Objaé nowymi przepisami takze postepowania niezakorczone (w toku). Brak zastosowania nowych Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
przepiséw do postepowan w toku powoduje, Ze regulacja nie rozwigzuje aktualnych sporéw, ktére sg zaktada, ze do postepowan wszczetych i
301. | Osobaprywatna | art.4 gtéwnym Zrédtem napiec spotecznych na obszarach wiejskich. niezakoﬁ.czonych przed dniem jej wejsciaw 2ycje
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarantuje
to zachowanie zasady ochrony praw nabytych i
stabilnosci toczacych sie postepowan sgdowych.
Wydtuzy¢ vacatio legis do 3 miesiecy. Organy publiczne s3 zobowigzane do wydania wytycznych Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
interpretacyjnych. Zbyt kroétki okres vacatio legis uniemozliwia wtasciwe przygotowanie organéw oraz wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od ogtoszenia,
302. | Osobaprywatna |art.5 uczestnikdéw obrotu prawnego do stosowania nowych przepiséw. co, w ocenie projektodawcy, stanowi
odpowiednig vacatio legis dla rynku obrotu
nieruchomosciami i notariatu.
Uzupetnié projekt o rozwigzania systemowe ograniczajace roszczenia wobec dziatalnosci rolniczej. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
,Roszczenia wobec dziatalnosci rolniczej: emoga by¢ dochodzone wytacznie w przypadku razacego zmodyfikowany. Zaproponowano nowe
naruszenia prawa, enie mogg prowadzi¢ do zakazu prowadzenia dziatalnosci, emogg skutkowaé wytacznie brzmienie art. 1.
303. | Osoba prywatna | caty projekt odszkodowaniem pienieznym.” blokada ,zamkniecia gospodarstwa.
Projekt ma charakter fragmentaryczny i nie rozwigzuje systemowych probleméw zwigzanych z konfliktami
na obszarach wiejskich, w szczegdlnosci wynikajacych z naptywu ludnosci nierolniczej oraz braku wyraznego
uprzywilejowania funkcji produkcyjnej wsi.
Brak objecia organéw gmin i planowania przestrzennego. Brak zasady pierwszenstwa funkgji rolnicze;j. Uwaga poza zakresem projektu.
MPZP: Brak ochrony istniejgcych gospodarstw. Zmiana planu nie moze pogorszy¢ warunkéw prowadzenia
istniejgcego gospodarstwa. Kazdy plan musi zawiera¢ analize konfliktéw funkcjonalnych - jej brak powoduje
304. | Osobaprywatna |inne przepisy | niewaznosé planu.

MPZP i studium: Brak stref buforowych
Decyzje gmin: Brak analizy konfliktéw funkcjonalnych. ,Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
za dopuszczenie zabudowy powodujacej konflikty z dziatalnoscia rolnicza.” Bez bodZca finansowego gminy
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nic nie zmienia.

Brak odpowiedzialnosci gmin. Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za dopuszczenie zabudowy
powodujacej konflikty z dziatalnoscia rolnicza.

Brak analizy skutkéw planistycznych. Konieczna jest analiza wptywu na: e produkcje rolng e konflikty
spoteczne e rynek ziemi.

Projekt nie adresuje przyczyn konfliktéw. Bez wprowadzenia regulacji wigzacych gminy, ochrona rolniczej
przestrzeni produkcyjnej pozostanie wytacznie deklaratywna.

Projekt catkowicie pomija kluczowy obszar, jakim jest planowanie przestrzenne, ktére stanowi gtéwne
zrédto konfliktow pomiedzy dziatalnoscia rolnicza a zabudowa mieszkaniowa. Brak natozenia obowigzkéw
na organy gmin prowadzi do sytuacji, w ktérej konflikty sg generowane systemowo poprzez dopuszczanie
zabudowy mieszkaniowe]j w bezposrednim sasiedztwie gospodarstw rolnych.

Nie wprowadza sie zasady pierwszenstwa funkcji rolniczej, co oznacza, ze interes produkgji rolnej pozostaje
podporzadkowany presji inwestycyjnej i urbanizacyjnej. Brak obowigzku tworzenia stref buforowych oraz
analizy konfliktéw funkcjonalnych powoduje dalsze pogtebianie sporéw spotecznych. Projekt koncentruje
sie na skutkach konfliktow (spory sasiedzkie), a nie naich przyczynach (wadliwe planowanie przestrzenne),
co czyni regulacje nieefektywna. Bez wprowadzenia regulacji wigzacych gminy, ochrona rolniczej przestrzeni
produkcyjnej pozostanie wytacznie deklaratywna.

W przeciwienstwie do wspomnianego w uzasadnieniu rozwigzania zastosowanego przez Francje, w
niniejszym PROJEKCIE nie ma jasnego i jednoznacznego zastrzezenia, Zze mowa o dziatalnosci rolniczej
podjetej PRZED osiedleniem sie nowego sasiada. Akt notarialny ktéry miatby by¢ spisywany w tak
ogdlnikowej i nieprzejrzystej formie (jak proponowana w projekcie) wprowadzitby tylko wiecej zametu i

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
zmodyfikowany.

305. | Osobaprywatna |art.2,art.3 domnieman. Sytuacja, gdy nowym mieszkaricem wsi jest przedsiebiorca rozpoczynajacy uprawe roli lub
wyzyskiwanie zwierzat zwane hodowlg, nie zostata w ogdle w projekcie ujeta. Oczywiscie ze bedg pojawiaty
sie NOWE przedsiebiorstwa rolnicze i to one wkrocza do zastanego porzadku a nie odwrotnie. Projekt jest
niewiarygodnie manipulatywny. Polska potrzebuje ustawy odlegtosciowej i odorowej a nie gwarancji
samowolki dla jednej ze stron.
W $rodkach realizacji do projektu UPROS8 czytamy ,wprowadzenie zmiany do ustawy z dnia 23 kwietnia Uwaga czesciowo uwzgledniona.
1964 r. - Kodeks cywilny polegajacej na wskazaniu, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej miesci sie w Zaproponowano nowe brzmienie art. 1,
granicach normalnego korzystania z nieruchomosci i co do zasady nie powinno by¢ uznawane za nadmierne | uzupetniono OSR i uzasadnienie. Projekt zostat
oddziatywanie na sgsiadéw. Wyjatek stanowityby sytuacje, w ktérych w konkretnej sprawie ustalono, ze zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
dziatalnos$¢ jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa”. dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
Woraz temu daje juz bezposrednio projekt ustawy, ktora bedzie nowelizowaé w tym zakresie Kodeks Cywilny. | produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytgczajac
Samo zatozenie jest poprawne, poniewaz niedozwolone immisje wystepowatyby tylko w sytuacji: 1) produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
prowadzenia dziatalnosci rolniczej niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, 2) prowadzenia
dziatalnosci rolniczej niezgodnie z przepisami prawa. Aktualnie w orzecznictwie i doktrynie sagdow jasne jest,

306. | Osobaprywatna |art.1 Ze naruszenie przepiséw prawa (szczegdlnie administracyjnego) oznacza przekroczenie przecietnej miary, o

ile dziatania sprzeczne z tymi przepisami powodujg immisje. Przyktadem takiego orzeczenia bedzie wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00 "[...] dopuszczalna miara zaktdcen
ustalana jest przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, a istniejace normy administracyjne
dopuszczalnych zaktdcen w postaci np. emisji hatasu majg znaczenie pomocnicze. Z jednej bowiem strony
przekroczenie takich norm z zasady stanowi takze przekroczenie "przecietnej miary" wynikajacej ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, z drugiej jednak
zaktdcenia pozostajace w granicach norm administracyjnych moga wskazang "przecietng miare"
przekraczac". Bardzo pozytywnie oceniam wprowadzenie domniemania prawego, ktére spowoduje, ze
prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z przepisami prawa bedzie réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze
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wytwarzane w jej ramach immisje nie mogga przekraczac przecietnej miary. Takie unormowanie ostabi
aktualna, w moje ocenie btedna, wyktadnie wynikajaca z orzecznictwa, ze wytwarzanie immisji zgodnie z
przepisami prawa moze by¢ nadmierna immisja i rodzi¢ odpowiedzialnos¢ negatoryjna i odszkodowawcza.
Jednak mam watpliwosci dot. ciezaru dowodu w takich sporach, a mianowicie nastepujacy fragment
uzasadnienia projektu: , Tym samym tworzy domniemanie prawne, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie
stanowi zaktdcania korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, ktére mozna obalié
jedynie stwierdzeniem, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej w danej, konkretnej sprawie nie jest zgodne z
zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. W razie sporu to wtasciciel nieruchomosci
sasiedniej wystepujacy z roszczeniem z tytutu immisji w stosunku do rolnika musi udowodnic te okolicznosci,
zatem ciezar udowodnienia bedzie spoczywac na skarzacym”. W mojej ocenie jest to niezgodne ze
stosowaniem roszczen negatoryjnych (art. 144 wz. z art. 222 par. 2 KC) w zakresie ciezaru dowodu.
Przytocze przyktad z literatury prawniczej w tej kwestii: ,[...] rozktad ciezaru dowodu bezprawnosci
ingerencji w procesie negatoryjnym roztozony jest w ten sposdb, ze powdd wskazuje jedynie fakt - jego
zdaniem nieuzasadnionego - oddziatywania, na pozwanym zas cigzy dowdd, jako srodek obrony, ze
ingerencja ta nie byta bezprawna (niezgodna z szeroko rozumianym prawem), tzn. Ze nie doszto do
nieuzasadnionej ingerencji w prawo wtasnosci rzeczy. Wynika stad, ze na naruszycielu spoczywa obowigzek
przytoczenia podstawy prawnej zarzucanego oddziatywania (por. T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 377).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad ten jest trafny w stosunku do tych oddziatywan, ktére sg uzasadnione z
uwagi na wydanie w stosunku do naruszyciela indywidualnego zezwolenia na dziatanie w okreslony sposdb,
np. przez wydanie indywidualnego pozwolenia lub decyzji administracyjnej na podstawie art. 145 KC,
przepisdéw prawa wodnego, prawa gorniczego itp., a wiec wowczas, gdy akt indywidualny uchyla ogélna
zasade bezprawnego charakteru danej ingerencji’3. Wobec tego pragne tylko zwrdéci¢ uwage, aby ponownie
przemyslec, czy konstrukcja proponowanego przepisu na pewno rozktada ciezar dowodu w taki sposob, jak
zatozyt projektodawca w uzasadnieniu. W mojej ocenie, jesli zatozymy, ze ciezar dowodu obalenia
domniemania prawidtowej gospodarki rolnej z art. 1441 KC spoczywa na powodzie, to jedynym srodkiem,
jaki bedzie przystugiwat powodowi, jest opinia biegtego z zakresu rolnictwo. Opinia taka bedzie musiata
wykazaé, czy dziatalnosé rolnicza jest prowadzona w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej, poniewaz ocena czy jest ona prowadzona zgodnie z prawem nalezy juz do sadu i innych organéw
panstwa. Do rozwazania pozostaje jeszcze kwestia, czy w proces oceny prawidtowej gospodarki rolnej dla
takich spraw nie nalezatoby zaangazowac izb rolniczych, analogicznie do ich roli, jakg maja w procesach
egzekucyjnych w art. 8292 Kodeksu postepowania cywilnego. Odnoszac sie do przestanki ,prowadzenia
dziatalnosci rolniczej niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”. Jest to prawidtowy kierunek.
Mdj sprzeciw wywotuje jednak tres¢ uzasadnienia projektu w zakresie uznania, ze aktualne orzecznictwo dla
podobnej klauzuli generalnej zawartej w art. 213 i art. 1067 Kodeksu cywilnego, bedzie stosowane do
projektowanych zmian. Studenci prawa uczg sie o tzw. triadzie wtasnosci. To wywodzaca sie z prawa
rzymskiego koncepcja okreslajaca trzy gtéwne uprawnienia wtasciciela: prawo do posiadania (ius
possidendi), korzystania i pobierania pozytkéw (ius utendi et fruendi) oraz rozporzadzania rzecza (ius
disponendi). Art. 213 i 1067 KC dot. kwestii rozporzadzania wtasnoscia (zniesienia wspdtwtasnosci i
rozporzadzanie w wyniku zapisu testamentowego), a nie korzystania z wtasnosci. Normy zawarte w tych
dwach artykutach odnoszg sie do tego, czy gospodarstwo po zmianie wtasciciela bedzie nadal wydajne
ekonomicznie. Immisje sg zawsze zwigzane z korzystaniem z wtasnosci, na co wprost wskazuje tres¢ art. 144
KC. Jesli art. 1441 KC wejdzie w zycie to stworzy nowe pole do wyktadni pojecia ,prawidtowa gospodarka
rolna”, poniewaz bedzie odnosi¢ sie do innej formy wykorzystywania uprawnien wtasciciela. Czym innym jest
przyktadowo, zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa 6 ha na dwa mniejsze 3 ha gospodarstwa
(rozporzadzanie rzeczg), a czym innym jest to, ze z tego gospodarstwa komus przeszkadza zapach z obory
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(korzystanie z rzeczy). Projektodawca przewidziat réwniez, ze klauzula generalne ,prawidtowej gospodarki
rolnej”, cytuje z uzasadnienia ,[...] pozwoli na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i prawnego danej
sprawy i niewatpliwie zapewni sagdowi wiekszg elastycznos¢ przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ oraz, w
ocenie projektodawcéw, przyczyni sie do zwiekszenia poczucia sprawiedliwosci stron postepowania”. Musze
ostudzic zapat projektodawcy, poniewaz aktualnie art. 144 KC réwniez zawiera klauzule generalne (ponad
przecietna miara, spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, stosunki miejscowe), ktére
pozwalajg na wiekszg elastycznos¢ przy podejmowaniu rozstrzygniec. Pozytywnie nalezy ocenic, ze klauzule
generalne zostang uszczegdtowione, ale nie gwarantuje to wystarczajacego zabezpieczenia realizacji celéw
ustawy. Nalezy rozwazy¢ zatem pojecie ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, ktére bedzie stanowito gtéwna
przestanke zastosowania proponowanego art. 1441 KC. O ile nie ma problemu z uznaniem za prowadzenie
dziatalnosci rolniczej takich aktywnosci jak uprawa gruntu, hodowla zwierzat, to juz problemy moga pojawic
sie dla réznych dziatalnosci, ktore sa na styku pojecia ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, np. przetwérstwo
prowadzone w gospodarstwie, rolniczy handel detaliczny, suszenie ptodéw rolnych. By¢ moze lepsze bytoby
uzycie okreslenia ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub powigzanej z rolnictwem, ktéra jest prowadzona w
gospodarstwie rolnym”? Do rozwazenia poddaje jeszcze kwestie zwigzane z tym fragmentem uzasadnienia:
,Celem projektu jest uregulowanie tylko tych sytuacji, w ktorych dziatalnos$¢ rolnicza prowadzona jest
zgodnie z zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej oraz przepisami prawa. Natomiast utrzymane sa
wszystkie prawa mieszkancéw do ochrony przed rzeczywistymi, ponadnormatywnymi ucigzliwosciami.
Dzieki temu zostaje zachowana réwnowaga intereséw na obszarach wiejskich”. W Ocenie Skutkéw Regulacji
(OSR) przedstawiono rozwiazania z innych panstw. Cho¢ zaprezentowane w OSR rozwigzanie czeskie ma
swoje wady, nadal moze stanowic inspiracje w pewnym zakresie dla rozwigzan polskich. Chodzi o
wprowadzenie w regulacjach dot. immisji nie tylko dziatalnosci rolniczej, ale jakiejkolwiek dziatalnosci
prowadzonej zgodnie z prawem. Po wprowadzeniu projektowanych zmian w polskim KC ochronie podlegac
bedzie tylko gataz gospodarki zwigzana z rolnictwem. Pozostate sektory gospodarki nadal beda zagrozone
pozwami o immisje. Szczegdlnie moze to dot. matych zaktaddw pracy. Do rozwazenia pozostaje to, czy nie
lepiej wprowadzi¢ w polskim porzadku zasade, ze dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa prowadzona
zgodnie z przepisami prawa nie wywotuje immisji ponad przecietng miare? Jest to wskazane tym bardziej
faktem, ze na przestrzeni ostatnich dekad dziatalnos¢ gospodarcza i zawodowa byta i jest coraz bardziej
regulowana na gruncie prawa administracyjnego, ktérego jednym z gtéwnych celéw jest regulowanie
stosunkow spotecznych. W polskiej sferze medialnej jaki$ czas temu réwniez byto gtosno o sprawach dot.
immisji, gdzie powodowe skarzyli sie na hatas z boisk publicznych/szkolnych, cho¢ takie boiska byty
uzytkowane zgodnie z prawem. Wprowadzenie szerokiej klauzuli ,prowadzenia dziatalnosci zgodnie z
prawem” pozwolitaby unika¢ rowniez takich sytuacji.

307.

Osoba prywatna

art. 2

Popieram proponowang zmiane. Zastrzezenia mozna wysung¢ analogiczne do tych, ktére wysuwam wobec
art. 1 projektu ustawy, tj. pole do nowej wyktadni pojecia ,prawidtowej gospodarki rolnej” oraz ,dziatalnosci
rolniczej”. Zwrdéci¢ uwage trzeba jeszcze na fakt, ze wyktadnie tych pojeé wypracowane, po wejsciu ustawy w
zycie, przez orzecznictwo cywilne i karne, bedg sie wzajemnie przenikaé. Sady karne beda stosowac
wyktadnie zaproponowang przez sady cywilne i vice versa.

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

308.

Osoba prywatna

art. 3

Kierunek proponowanych zmian jest prawidtowy. Zastrzezenie budzi luka zawarta w art. 3 pkt 2 projektu, tj.
objecie obowigzkiem oswiadczenia nabywcy wtasnosci nieruchomosci tylko tych nieruchomosci, ktére sg
potozone poza granicami administracyjnymi miast. W Polsce mamy przerdzne typy miast. Od duzych
metropolii po miasteczka, ktére bardziej przypominajg wsie. Przyktadem takiego miasteczka, cho¢ prawnie
jest to miasto, niech postuzy miasto Prészkéw w woj. opolskim. W granicach administracyjnych miasta
znajduje sie zabudowa jednorodzinna, bloki mieszkaniowe, zaktady przemystowe i ustugowe, budynki
uzytecznosci publicznej, a takze kilka gospodarstw rolnych i pola uprawne. Gospodarstwa te, m.in. posiadaja

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2).
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liczne stada krow, przechowujg duza ilo$¢ kiszonki na pryzmach, uprawiaja pola. Wszystko to wywotuje
immisje rolnicze i dzieje sie w obrebie administracyjnym miasta, blisko budynkéw mieszkalnych. W OSR
powotano sie rowniez na uchwate Nr 246/1X/25 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 27 listopada 2025 r. w
sprawie dazenia do podniesienia Swiadomosci mieszkancéw Gminy Namystéw o zamieszkiwaniu na
obszarze, na ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza i charakterystycznych cechach tej dziatalnosci.
Gmina Namystéw jest rowniez gming miejsko-wiejska, a na terenie miasta Namystow znajduje sie aktualnie
jeszcze pare gospodarstw rolnych. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze zjawisko rozszerzania granic
administracyjnych miast, czy to w okresie PRL-u, czy bardziej czasom Nam wspétczesnym. Poszerzenia takie
zwykle wciagaja pobliskie wsie, a co z tego wynika, rowniez gospodarstwa rolne i pola uprawne, ktére na
terenie tych wsi sie znajdowaty. Przyktadem dtugiego rozrastania sie moze postuzy¢ miasto Opole, ktére
pochtaniato pobliskie wsie od lat 50. XX w., a ostatnie takie duze rozszerzenie miato miejsce w 2017 r.
Dystans miedzy rynkiem w Opolu a najblizszym skupiskiem pél uprawnych to zaledwie 2,5 km. Tereny
przytaczone do Opola w poprzednich latach s3 teraz obiektem silnej zabudowy deweloperskiej
jednorodzinnej i wielorodzinnej, a blisko nich nadal sg gospodarstwa rolne, skupy ptodéw rolnych czy pola
uprawne. Podobny proces miat miejsce z poszerzaniem granic Rzeszowa. Art. 3 proponowanej ustawy
posiada zatem luke, ktéra nie bedzie chroni¢ gospodarstw rolnych i rolnikéw, ktérzy bytuja na obszarach
miejskich od pokolen lub w te obszary zostali wciggnieci. Sam pomyst z oswiadczeniami w aktach
notarialnych jest wtasciwy i realizuje zasade prawnicza ,chcacemu nie dzieje sie krzywda” (tac. volenti non fit
iniuria), ktéra powinna w procesach o tego typu immisje by¢ podnoszona. Proponowana zmiana wymaga
jednak dopracowania, aby chronita szerszy krag rolnikow.

309.

Osoba prywatna

art. 4

Najwiekszy sprzeciw budzi propozycja art. 4 projektu. W uzasadnieniu mozemy wyczytac, ze ,Gwarantuje to
zachowanie zasady ochrony praw nabytych i stabilnosci toczacych sie postepowan sagdowych”.
Przeanalizujmy zatem na czym opiera sie zasada praw stusznie nabytych w polskim prawie konstytucyjnym,
poniewaz zasada ta wywodzona jest z art. 2 Konstytucji RP: ,[..] zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady
znajduja sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie maja charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw
tych praw"4. Czy wprowadzenie art. 1441 KC spowoduje eliminacje praw z art. 144 KC? Nie spowoduje!
Powodowie nadal beda posiadac prawo do wnoszenia pozwéw o immisje pochodzace z dziatalnosci rolnicze;j.
Jedyne co ulegnie zmianie, to ocena sedziego na dany stan faktyczny sprawy o immisje pochodzace z
dziatalnosci rolniczej. Art. 1441 KC bedzie regulowat sfere miary immisji i jej skali, a nie prawa jakie
przystuguje potencjalnemu powodowi w takiej sprawie. Art. 4 projektu, jesli wejdzie w zycie, daje réwniez
czytelny sygnat, ze intencjg prawodawcy byto, aby na gruncie art. 144 KC zapadaty wyroki ograniczajace
dziatalnos¢ rolnicza ze wzgledu na immisje, tak jak u Pana. ... i. Czy faktycznie taka byta intencja prawodawcy,
jesli teraz uszczegdtawia on przepis, ktérego zastosowanie opiera sie na klauzulach generalnych i zwrotach
ocennych? Nalezy réwniez pamietad, ze polski system prawny w swoim rdzeniu jest systemem prawa
kontynentalnego, a nie prawa precedensowego. Proponowany projekt ustaw nie eliminuje wadliwego prawa
wynikajacego z aktu prawnego, tylko wadliwe w ocenie spotecznej i projektodawcy zastosowanie prawa
przez sad w wyroku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete przepisy przejsciowe majg na celu
zapewnienie pewnosci prawa oraz stabilnosci
toczacych sie postepowan, zgodnie z zasadami
ochrony intereséw stron.

310.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W ramach konsultacji spotecznych wnosze o dokonanie zmian w zapisach ustaw zwigzanych z planowaniem
przestrzennym, tj. dla terendw oznaczonych w planach ogdlnych jako tereny otwarte nalezy dodac "zakaz
zabudowy nie dotyczy zabudowy zwigzanej z prowadzeniem chowu i hodowli zwierzat inwentarskich." W
planach ogdlnych nie uwzglednia sie stref produkcji rolniczej, mimo iz wnoszono o ich uwzglednienie, np. w

Uwaga poza zakresem projektu.
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gminie Widawa (powiat taski, wojewddztwo tddzkie) tereny zakazem zabudowy - tereny otwarte stanowig
87% powierzchni gminy, co uniemozliwia realizacje inwestycji zwigzanych z chowem i hodowla.

311

Osoba prywatna

art. 3

(...)projekt UPRQOS8 traktuje miasto jako przestrzen rolniczo-produkcyjna, zamiast miejsca mieszkaniowego.
Ustawodawca, wprowadzajac zapisy o ograniczeniu skargi na imisje rolnicze, nie uwzglednia realnych
oczekiwan mieszkancéw miast, ktérzy kupuja nieruchomosci w granicach administracyjnych miast,
zaktadajac, ze ich okolice pozostang wolne od chronicznego smrodu, hatasu i intensywnego ruchu maszyn
rolniczych. Brak tu réwnowagi - catkowita ochrona terenéw wiejskich przed roszczeniami, przy bardzo
silnym okrojeniu prawa do roszczenh mieszkarnicéw miast w granicach administracyjnych. Coraz czesciej sami
rolnicy (szczegdlnie mtodzi) nie chca tez mieszkaé w obszarze objetym nieprzyjemnymi zapachami.
Dodatkowo zauwazam, ze lista organizacji zaproszonych do konsultacji projektu UPROS8 jest nadmiernie
skoncentrowana wokét Srodowisk rolniczych, co ogranicza realng réwnowage intereséw spotecznych.
Whiosek: Prosze o rozwazenie wskazanych uwag w ramach prac nad projektem UPROS8, w szczegdlnosci: 1.
catkowite wytaczenia z zakresu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych terenéw w granicach
administracyjnych miast, lub ograniczenia zapisu o skargach naimisje rolnicze w obszarach miast i osiedli
przedmiejskich, 2. zrownowazenia procesu konsultacji poprzez wtaczenie dodatkowych organizacji
reprezentujgcych mieszkancéw miast i Srodowiska mieszkaniowe.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 (obecnie
art. 2). Projekt przekazano do szerokich
konsultacji publicznych. Projekt zostat przestany
do licznych organizacji zwigzkowych, organizacji
branzowych, przedstawicieli nie tylko rolnikéw,
ale takze notariuszy, adwokatéw, radcéw
prawnych, architektéw i urbanistéw, organizacji
zrzeszajacych przedstawicieli samorzadow,
instytucji rolniczych, osrodkéw analitycznych i
jednostek naukowych.

312.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi z dnia
23.03.2026r. prébuje zrownac uciazliwosc produkcji rolnej matego rolnika z produkcja rolng na skale
przemystowa oraz przerzucic ciezar udowadniania ucigzliwosci tejze produkcji na mieszkarncéw wsi. Nikt nie
watpi, ze zycie na wsi wigze sie z pewnymi doswiadczeniami - zapachami, hatasem, obecnoscig much, ktére
czes$¢ 0s6b moze ocenic jako nieprzyjemne. Ale nijak majg sie one do tego czego mozna zaznaé w poblizu
przemystowej produkcji zwierzat. Wychowatam sie na prawdziwej wielkopolskiej wsi oraz wielokrotnie
przebywatam w poblizu ferm przemystowych - to nie sg poréwnywalne doswiadczenia. Ten projekt zamyka
mieszkancom wsi droge do dochodzenia swoich praw, do zycia w spokoju. Jest to zta propozycja, ktére
przedktada zyski wtascicieli ferm przemystowych ponad prawo obywateli do zycia bez nadmiernych
ucigzliwosci. W dokumencie OSR nie podano ile pozwoéw rzeczywiscie toczy sie przeciw rolnikom i jaki maja
one charakter tj. czy rzeczywiscie sg to spory miedzy réwnymi sobie sgsiadami czy pozwy wobec ferm
przemystowych. OSR sugeruje, ze to ludnos¢ naptywowa jest zrédtem konfliktu, ale nie podaje na to zadnego
dowodu. ,Wzmocnienie rolniczej funkcji produkcyjnej wsi przyczyni sie do rozwoju rolnictwa, ale takze
bedzie umozliwiato rozwdj innych ustug swiadczonych na bazie gospodarstw rolnych (np. baza dla rozwoju
funkcji turystycznej, przedsiebiorczos¢ zwigzana z ustugami dla rolnictwa), tym samym przyczyniajac sie do
rozwoju catych obszaréw wiejskich i zwiekszania ich Zzywotnosci.” - jest to btedny wniosek. Na skutek
proponowanych regulacji naptyw ludzi do wsi najpewniej sie zmniejszy, bo nikt nie zagwarantuje, ze w
sasiedztwie nie pojawi sie wkrétce ferma na dziesiatki tysiecy zwierzat wobec ktérej droga do protestu
bedzie zamknieta. Nikt nie bedzie rozwijat agroturystki przy przemystowej chlewni. W takich wsiach
zostang ich dotychczasowi mieszkancy, w domach, ktérych wartos$é diametralnie spadta na skutek obecnosci
przemystowe]j produkcji zwierzat. To co OSR nazywa przywrdceniem rownowagi jest faktycznie jej jeszcze
wiekszym zaburzeniem. Juz teraz obywatele sg w trudnej sytuacji prébujac dochodzi¢ swoich praw, mierzac
sie z inwestorami majacymi za sobg pienigdze, prawnikéw i wsparcie urzednikéw. Skala produkcji rolnej juz
dawno temu przekroczyta potrzeby na rynek krajowy, twierdzenie, ze ten projekt zabezpiecza suwerennos¢
zywnosciowa kraju jest kuriozalny. Prosze wstawic sie za zwyktymi mieszkaricami wsi, a nie bogatymi
inwestorami i odrzucic ten projekt.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

116




313.

Grupa oséb
prywatnych

uwaga ogolna

niniejszym, jako mieszkancy terenéw wiejskich i wtasciciele nieruchomosci potozonych na obszarach, na
ktérych wystepuje dziatalnosc rolnicza, wnosimy uwagi do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w
celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (UPROS).

My, nizej podpisani (mieszkancy wsi “z dziada pradziada” i “miastowi”) od 12 lat do$wiadczamy wszystkich
uciazliwosci hodowli tucznikow - sasiad wybudowat nam w odlegtosci 8, 16 i 30 metréw od naszych,
istniejacych juz doméw tuczarnie o powierzchni 496 metrow, w ktérej hoduje ca 500 swin.

Mieszkamy w Grodzisku , 95-030 Rzgéw, Powiat t6dzki wschodni.

Uwazamy, ze mamy prawo, aby nasze pytania i wnioski zostaty potraktowane ze szczegdlng uwaga.

Co do zasady nie kwestionujemy znaczenia rolnictwa, bezpieczenstwa zywnosciowego ani potrzeby ochrony
legalnie prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Sprzeciwiamy sie jednak rozwigzaniom, ktére w praktyce
ostabiajg ochrone mieszkancéw przed nadmiernymi ucigzliwosciami oraz prowadza do ustawowego
uprzywilejowania jednej grupy wtascicieli nieruchomosci kosztem innych obywateli.

Nasze najwazniejsze zastrzezenia do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony rolniczych
funkgji produkcyjnych wsi:

e Projekt narusza zasade réwnej ochrony prawa wtasnosci i prawa do korzystania z nieruchomosci,
poniewaz w praktyce uprzywilejowuje jedna kategorie wtascicieli kosztem innych.

e Projekt ostabia ochrone mieszkancow wsi przed ucigzliwosciami, mimo, ze to wtasnie na terenach
wiejskich najczesciej dochodzi do bezposredniego sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej z produkcja
zwierzeca.

e Uzyte w projekcie pojecie ,zasady prawidtowe]j gospodarki rolnej” jest nieostre i moze rodzic liczne spory
interpretacyjne, zamiast je ograniczac.

o Projekt zawiera zapis ,Wtasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktoca
korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietna miare.............. chyba,ze dziatalnos¢ ta jest
prowadzona niezgodnie z przepisami prawa” pomimo, iz brak jest w polskim systemie prawnym przepisow
zabezpieczajacych pozostatych mieszkancéw wsi przed uciazliwosciami, ktére powoduje dziatalnosc
rolnicza. Nie ma ustawy odorowej, nie ma przepiséw “odlegtosciowych”, nie ma przepiséw odnosnie stref
buforowych.

1

Natozenie na mieszkanca w trakcie ewentualnego sporu konieczno$ci wykazania niezgodnosci immisyjnej
dziatalnosci rolniczej z przepisami, ktérych nie ma jest wyrazem wyjatkowej arogancji.

Rolnik moze hodowac w odlegtosci 8, 16 i 30 metréw od naszych doméw ca 500 swin, a nas - projektowana
ustawa pozbawia wszelkich form protestu, a tym samym pozbawia podstawowych praw obywatelskich tj.
prawa do ochrony naszego zdrowia, jakosci zycia i mienia.

o Wytaczenie odpowiedzialnosci za zaktécanie spoczynku nocnego moze prowadzi¢ do nadmiernego
obnizenia standardu ochrony mieszkancéw w porze nocnej.

e Obowigzkowe o$wiadczenie nabywcy nieruchomosci nie rozwiazuje konfliktéw juz istniejacych i moze
zostac wykorzystane jako argument ostabiajacy ochrone prawng mieszkancéw w przysztosci.

1. Sprzeciw wobec projektowanej zmiany Kodeksu cywilnego

Projektowany przepis dotyczacy immisji rolniczych prowadzi do ostabienia ochrony wtascicieli
nieruchomosci sasiednich, w szczegdlnosci przed odorami, hatasem, pytem i innymi uciazliwosciami
wynikajgcymi z intensywnej produkcji zwierzecej. W praktyce tworzy on domniemanie, ze wszystkie

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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oddziatywania pochodzace z dziatalnosci rolniczej mieszcza sie w granicach dopuszczalnych, a ciezar sporu
zostaje przesuniety na mieszkanca, ktéry musi wykazywac niezgodnos¢ dziatalnosci z prawem albo z
,Zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”.

Takie rozwiazanie narusza rownowage pomiedzy prawem do prowadzenia dziatalnosci a prawem do
spokojnego korzystania z wtasnej nieruchomosci, ochrong zdrowia, prywatnosci i miru domowego.
Szczegdlnie dotyczy to miejsc, w ktorych zabudowa mieszkaniowa od lat wspétistnieje z obiektami chowu
zwierzat zlokalizowanymi w bezposrednim sasiedztwie domoéw.

Whnosimy o odstapienie od tej zmiany .

2. Sprzeciw wobec projektowanej zmiany Kodeksu wykroczen
Projektowane wytaczenie karalnosci za zaktdcanie spokoju lub spoczynku nocnego w zwiagzku z dziatalnoscia
rolnicza zbyt szeroko ingeruje w prawo mieszkancéw do odpoczynku i bezpieczenstwa. O ile incydentalne,
sezonowe prace polowe moga wymagac szczegdlnego podejscia, o tyle nie mozna tworzy¢ generalnej
podstawy do obnizenia ochrony mieszkancow w porze nocne;j.
Whnosimy o rezygnacje z tego rozwiazania albo o jego $ciste ograniczenie wytacznie do wyjatkowych,
obiektywnie uzasadnionych, sezonowych prac agrotechnicznych, z wytaczeniem statych i powtarzalnych
Zrédet hatasu pochodzacych z produkcji zwierzecej lub infrastruktury technicznej gospodarstw.
3. Sprzeciw wobec obowigzkowego oswiadczenia nabywcy nieruchomosci
Projektowany obowigzek zamieszczania w akcie notarialnym o$wiadczenia nabywcy nieruchomosci
2
potozonej poza granicami administracyjnymi miasta, ze jest on $wiadomy mozliwych zaktécen wynikajacych
z dziatalnosci rolniczej, nie rozwigzuje rzeczywistych probleméw i moze w przysztosci prowadzi¢ do
ostabiania ochrony prawnej nabywcow.
Sam fakt nabycia nieruchomosci na wsi nie moze oznaczac z géry akceptacji ponadprzecietnych,
dtugotrwatych lub szkodliwych oddziatywan, zwtaszcza odorowych, hatasowych lub srodowiskowych. Wie$
jest miejscem produkcji rolnej, ale jest rowniez miejscem zamieszkania, wychowywania dzieci, ochrony
zdrowia i wykonywania prawa wtasnosci.
Whnosimy o usuniecie tej propozycji z projektu.
4. Brak rownowagi interesow w projekcie
Projekt zostat skonstruowany niemal wytacznie z perspektywy ochrony prowadzacych dziatalnosc rolnicza.
Nie przewiduje natomiast skutecznych, rownolegtych mechanizméw ochrony mieszkancéw wsi przed
nadmiernymi ucigzliwosciami. Nie przewiduje minimalnych standardéw ochrony przed odorami, nie
wprowadza kryteriow odlegtosciowych, nie réznicuje skali dziatalnosci i nie uwzglednia szczegdlnej sytuacji
0s6b mieszkajgcych w bezposrednim sasiedztwie obiektéw produkcji zwierzecej.
Jezeli ustawodawca chce rzeczywiscie ograniczac konflikty spoteczne na wsi, powinien réwnolegle
wprowadzac instrumenty ochrony mieszkancow, a nie jedynie ostabiac ich pozycje prawna.
Domagamy sie, aby prace nad ustawa o ochronie funkcji produkcyjnej wsi byty prowadzone réwnolegle z
pracami nad:
1. ustawa regulujaca problem uciagzliwosci zapachowych (tzw. ustawg odorowsg),
2. przepisami okreslajagcymi minimalne odlegtosci ferm zwierzecych od zabudowy mieszkalnej oraz terenéw
szczegolnie wrazliwych,
3. przepisami okreslajgcymi strefy buforowe miedzy uciazliwymi obiektami rolniczymi a zabudowa
mieszkaniowa.
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314.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Szanowni Panstwo, chciatabym zgtosic¢ swoja watpliwos¢ dotyczaca projektu ustawy. Mam poczucie, ze
sasiedzi dziatalnosci rolniczej nie sg wystarczajaco chronieni. Projektowane przepisy moga naruszac¢ prawo
wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP), zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), prawo do sadu
(art. 45 i 77 Konstytucji RP), prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP) oraz art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Szczegdlne zastrzezenia budzi brak rozréznienia miedzy matymi
gospodarstwami a wielkotowarowymi fermami przemystowymi - ustawa przyznaje identyczne przywileje
podmiotom o nieporéwnywalnie wiekszym wptywie na $rodowisko i jakos¢ zycia mieszkancéow.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

315.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Popieram postulat Green Rev Institute i Federacji Bezpieczna Zywnoéé. Nie moze by¢ tak, ze ciezar za
udowodnienie ucigzliwosci wynikajacej z dziatania fermy jest wytacznie po stronie mieszkaincéw. Przede
wszystkim fermy powinny by¢ zobligowane do prowadzenia swojej dziatalnosci w sposéb nieucigzliwy dla
lokalnych spotecznosci. Apeluje o rewizje projektu ustawy.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

316.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Szanowni Panstwo, Sprzeciwiam sie temu projektowi ustawy z ponizszych powodoéw: 1. Projekt traktuje
jednakowo przemystowe kompleksy produkcji zwierzecej i mate rodzinne gospodarstwa - brak
jakiegokolwiek rozréznienia ze wzgledu na skale. 2. Zmiana Kodeksu cywilnego przekresla mozliwos¢
dochodzenia roszczeh nawet przy realnych, powaznych ucigzliwosciach ze strony przemystu. 3.
Ministerstwo nie przedstawito zadnych danych o skali problemu - ile naprawde jest ,niezasadnych
pozwow"? Nie wiadomo. 4. Ustawa moze naruszac prawo do zdrowia, prawo wtasnosci i prawo do sadu
zagwarantowane w Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. 5. Nie ma w Polsce przepiséw
okreslajacych dopuszczalny poziom odoru - wiec ,zgodnos¢ z prawem™ w zaden sposéb nie chroni
mieszkancow przed realnym problemem. 6. Przepisy uderzaja tez w ekologiczne gospodarstwa i
agroturystyke - dziatalnosci, ktére potrzebuja czystego Srodowiska, a nie uprzywilejowania przemystu obok
nich.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

317.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Miejsce tego projektu jest w koszu!

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

318.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt w praktyce znaczaco ogranicza lub wrecz eliminuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez osoby
dotkniete ucigzliwosciami,przerzuca ciezar dowodu na mieszkancéw, co przy nieprecyzyjnych definicjach
(,zasady prawidtowej gospodarki rolnej”) jest trudne do spetnienia, nie uwzglednia realnych skutkow
dziatalnosci przemystowej (np. ferm), ktére moga powodowac powazne szkody srodowiskowe i zdrowotne,
moze naruszac konstytucyjne prawa i wolnosci, w tym prawo wtasnosci, prawo do zdrowia, prywatnosci i
sadu oraz zasade réwnosci wobec prawa, brak jest rzetelnego uzasadnienia i danych potwierdzajacych
konieczno$¢ wprowadzenia tak daleko idgcych zmian.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

319.

Osoba prywatna

art. 1

Jednakze projekt w obecnym ksztatcie nie zapewnia rzeczywistego zrownowazenia intereséw. Wprowadza
bardzo szerokie domniemanie, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie stanowi zaktécenia ponad przecietng miare, oile
jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. W praktyce
oznacza to znaczace wzmochienie pozycji podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg kosztem
mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz innych podmiotéw funkcjonujacych natych terenach. Projekt nie
uwzglednia kluczowych czynnikéw generujacych wspdétczesne konflikty na wsi, w szczegdlnosci:
przemystowego charakteru czesci dziatalnosci rolniczej, rosnacej skali i koncentracji produkcji zwierzecej,
skumulowanego charakteru oddziatywan, niedostatecznosci istniejacych norm w zakresie oceny
uciagzliwosci, oraz problemu obchodzenia przepiséw Srodowiskowych poprzez rozdrabnianie instalacji lub
unikanie obowigzku uzyskania pozwolen zintegrowanych. W rezultacie istnieje ryzyko, ze projekt nie
ograniczy konfliktow spotecznych, lecz doprowadzi do ich utrwalenia poprzez ograniczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen przez osoby dotkniete oddziatywaniem. Projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie
zapewnia rzeczywistej rownowagi pomiedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a ochrong praw mieszkancéw
obszaréw wiejskich. Przyjete rozwigzania prowadzg do istotnego wzmocnienia pozycji podmiotéw

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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prowadzacych dziatalnosé rolnicza, bez dostatecznego uwzglednienia skali tej dziatalnosci, jej charakteru
oraz rzeczywistego wptywu na otoczenie. W szczegolnosci projekt: nie rozrdznia dziatalnosci rolniczej o
charakterze tradycyjnym od dziatalnosci o charakterze wielkoskalowym i przemystowym; opiera sie na
pojeciach nieostrych, ktérych stosowanie w praktyce moze znaczaco utrudni¢ dochodzenie roszczen przez
osoby dotkniete oddziatywaniem; nie uwzglednia niedostatecznosci istniejagcych norm w zakresie oceny
uciazliwosci, w tym oddziatywan skumulowanych; pomija problem obchodzenia przepiséw srodowiskowych
poprzez rozdrabnianie instalacji oraz unikanie obowigzku uzyskania pozwolen zintegrowanych; moze
prowadzi¢ do objecia szczegdlng ochrong dziatalnosci, ktéra w praktyce funkcjonuje dzieki lukom w systemie
nadzoru lub niewystarczajacej egzekucji obowiazujacych przepiséw; moze skutkowac nizszym poziomem
ochrony mieszkancéw wsi przed dziatalnoscia o charakterze przemystowym niz poziom ochrony
przystugujacy mieszkaricom miast. W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie zasadniczg zmiane projektu
albo odstapienie od jego przyjecia w obecnym ksztatcie. Samo wytaczenie dziatalnosci o charakterze
przemystowym nie rozwigze wszystkich probleméw projektu, jezeli utrzymane zostang nieostre przestanki,
szerokie domniemanie ,normalnosci” dziatalnosci rolniczej oraz brak jasnych standardéw oceny ucigzliwosci.
Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie skali i charakteru dziatalnosci rolniczej. Ochrona
przewidziana w projekcie powinna dotyczy¢ przede wszystkim zwyktych, sezonowych i proporcjonalnych
uciazliwosci rolniczych, a nie automatycznie obejmowac wielkoskalowa produkcje zwierzeca o charakterze
przemystowym. Po drugie, nalezy uwzglednic rzeczywisty, a nie wytacznie formalny charakter dziatalnosci.
Ocena oddziatywania powinna obejmowac taczna skale i funkcjonalne powiazania instalacji, tak aby
wyeliminowac mozliwo$¢ obchodzenia przepiséw poprzez podziat inwestycji, etapowanie lub rozproszenie
dziatalnosci pomiedzy podmioty formalnie odrebne. Po trzecie, z zakresu szczegdlnej ochrony powinna
zostac wytaczona dziatalnos$¢ prowadzona z naruszeniem obowigzkéw srodowiskowych, w szczegdlnosci
dziatalnos¢ wymagajaca pozwolenia zintegrowanego, jezeli takiego pozwolenia nie uzyskano. Po czwarte,
przed wprowadzeniem dodatkowych mechanizméw ochrony dziatalnosci rolniczej konieczne jest
wzmocnienie nadzoru nad wielkotowarowa produkcja zwierzeca, w tym identyfikacja instalacji, ktére nie
spetniajg obowigzujacych wymogoéw. Po piate, niezbedne jest doprecyzowanie standardéw oceny
uciazliwosci, w tym w szczegolnosci oddziatywan zapachowych i skumulowanych, tak aby mozliwe byto ich
realne zastosowanie w postepowaniach administracyjnych i sadowych. Po szdste, nalezy zapewnié réwny
poziom ochrony mieszkancow wsi i miasta. Wielkoskalowa produkcja zwierzeca powinna by¢ traktowana z
uwzglednieniem jej rzeczywistego charakteru, skali i oddziatywania, a nie automatycznie obejmowana
szczegdlnym domniemaniem ,normalnosci” dziatalnosci rolniczej.
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320.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt proponowanej ustawy jest nieprecyzyjny, nie opiera sie na rzetelnych danych i pogtebionej analizie
srodowiskowej jak rowniez brakuje w nim merytorycznej oceny wptywu nowych regulacji na grupy
spoteczne, ktorych te regulacje beda w gtéwnej mierze dotyczy¢. Na jego podstawie nie sposéb oceni¢ w
petni konsekwencji proponowanych zmian. Ponadto, nie ustalajac m. in. zadnych norm dopuszczalnego
poziomu hatasu, stopnia skazenia gleb, wdd, odoru, czy tez nie definiujac co wchodzi w zakres dopuszczalnej
Luciazliwosci” nie mozna z géry przyjac, ze dziatalnos¢ rolnicza z zatozenia nie jest uciazliwa i nie zaktéca
korzystania z nieruchomosci sasiednich. Pojecie ,prawidtowej gospodarki rolnej” nie zostato precyzyjnie
zdefiniowane i jako takie stanowi pole do swobodnej interpretacji jak réwniez furtke do naduzy¢ i
nieprawidtowosci. Jako takie bedzie ono rowniez stanowic¢ duze utrudnienie w przypadku dochodzenia
swoich praw przez osoby poszkodowane gdyz z zatozenia faworyzuje ono i zmniejsza odpowiedzialnos¢
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Zmiany w Kodeksie wykroczen majace pozwoli¢ na
wytaczenie karalnosci za zaktécanie spokoju lub spoczynku nocnego w wyniku prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, np. przez hatas generowany przez maszyny rolnicze czy zwierzeta w sposéb jednoznaczny
faworyzuja rolnictwo wielkotowarowe. Obecny system zywnosciowy promujacy doptaty do przemystowej
hodowli zwierzat oraz wielkoobszarowe uprawy z uzyciem nawozow sztucznych i pestycyddw niszczy
bioréznorodnosé, degraduje gleby i zanieczyszcza wody. Ponadto obecnos¢ takich gospodarstw wptywa na
obecnos¢ odoru, plagowych ilosci gryzoni i insektow, zagrozenie epidemiczne, ograniczenie rozwoju innych
form gospodarowania na terenach wiejskich (agroturystyka, rolnictwo ekologiczne), spadek wartosci
nieruchomosci, degradacje i wyludnianie sie terenéw dlatego tez faworyzowanie i wzmacnianie pozycji
takich podmiotow nie jest korzystne z wielu wzgledéw. Projekt ustawy ma rzekomo w zamysle na celu
ochrone rolniczych funkcji produkcyjnych wsi oraz bezpieczenstwa zywnosciowego Polski. Tymczasem, w
ostatnich kilkunastu latach polskie rolnictwo przechodzi wyrazny proces koncentracji i profesjonalizacji. Po
roku 2004 r. bardzo przyspieszyt rozwéj ferm przemystowych co ma zwiazek gtéwnie z dziatalnoscia
eksportowa, a nie bezpieczenstwem zywnosciowym w Polsce. Liczba matych gospodarstw rolnych
systematycznie spada, a rosnie Srednia powierzchnia gospodarstw, co wskazuje na zmiane charakteru
rolnictwa w kierunku gospodarstw wielkoobszarowych zarzadzanych przez agro-konglomeraty. Projekt
ustawy w praktyce moze znaczaco ograniczy¢ prawa obywateli do ochrony przed ucigzliwosciami
zwigzanymi z dziatalnoscia rolnicza oraz utrudni¢ im dochodzenie swoich praw faworyzujac bezkarnosc
podmiotéw prowadzacych dziatalnosc rolnicza.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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321

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt ustawy godzi w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Dyskryminuje ludzi z terenéw wiejskich,
dzieli nas Polakéw na dwie grupy: na lepszych (producentéw rolnych, gtownie hodowcéw przemystowych) i
pozostatych (wiekszo$ci mieszkancéw stuzacych wytacznie do ptacenia podatkow i jako konsument bez
prawa do zycia i decydowania o wtasnym zdrowiu i zyciu). Projekt ustawy tworzy podziaty na ludzi
miastowych, pozbawionych praw i opieki Panstwa w sytuacji, gdy zamieszkuja tereny wiejskie i lepszych,
ktérzy moga nieograniczenie, czesto umyslnie wywotywac hatas lub smroéd niszczac zdrowie innych ludzi.
Jako Polka dotknieta brakiem jakichkolwiek dziatan Panstwa wobec przemocy i terroryzmu smrodem i
hatasem wobec mojej rodziny, pomimo istnienia przepisow, ktérych niestety nie egzekwujg organy i
instytucje Panstwowe, przyzwalajac na bezkarne funkcjonowanie ze szkoda dla zdrowia ludzi i zwierzat
patogospodarstw podobnie jak patoschronisk, zgtaszam swdj sprzeciw wobec dyskryminujagcemu projektowi
ustawy. Powodem konfliktéw na wsiach nie sg mieszkancy, lecz gtéwnie samorzady, wydajace zgody na
zabudowe mieszkaniowa w bezposrednim sasiedztwie terenéw zabudowy zagrodowej lub jak byto w moim
przypadku - na zabudowe zagrodowa bezposrednio przy terenach zabudowy mieszkaniowej istniejacej od
blisko pot wieku, nie dbajac o zdrowie i zycie ludzi. Problemem jest brak podstawowej wiedzy nt. ochrony
zdrowia ludzi i kontroli organéw Panstwa wyznaczonych do ochrony $rodowiskowa (gmina, powiat, WIOS)
nad dziatalno$ciami wymagajacymi decyzji Srodowiskowych. Ww. instytucje ze wzgledu na braki
doswiadczonych i wyksztatconych oséb w swoich strukturach czesto opowiadajg sie za osobami dziatajacymi
bez decyzji Srodowiskowej. Problemem jest brak planéw miejscowych, co doprowadzito do patologii na
wsiach i budowe chlewni czy obér przy osiedlach zabudowy mieszkalnej w centach wsi lub budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych pod ferma kur. Projekt ustawy godzi w prawo wtasnosci, bowiem kazda
dziatka na wsi nawet z istniejacg zabudowa mieszkaniowa bedzie obcigzona realnym obnizeniem jej wartosci,
Z uwagi na potencjalne mozliwie wystepujace bezkarnie szkody w srodowisku skutkujace brakiem ochrony
zdrowia ludzi. Takie zmiany paradoksalnie moga doprowadzi¢ do sytuacji, ze administracyjne wsie znikna z
terenu Polski, bowiem nikt, kto nie jest rolnikiem nie bedzie chciat mieszkac na wsi, co moze doprowadzic¢ do
sytuacji sprzed 1989 r., zwiekszenia wykluczenia ludzi ze wsi. Bardziej zurbanizowane tereny beda
wchtaniane przez miasta, bo ludzie beda sktadac petycje o wtaczenie do miast by nie zosta¢ wykluczonym i
pozbawionym praw do zycia w zdrowiu. Zmiana ustawy ostatecznie doprowadzi do rosnacych podziatow
pomiedzy Polakami i zniszczenia Polski. Wiekszos$¢ rolnikéw nie dziata umysinie na szkode pozostatych
mieszkancéw wsi, a mieszkancy wsi nie zgtaszaja skarg, gdy hatas lub smrad jest zwigzany z wywozeniem
obornika, lecz sktadajg je wtedy gdy jest to dziatanie umysine, ztosliwe i bezprawne na szkode zdrowia i zycia
innych ludzi. Konieczne jest referendum i zapytanie ludzi, czy chca by ich domy, w ktérych zyja i mieszkaja na
wsiach stracity na wartosci, czy chca sie czué gorsi niz ludzie z miasta, wykluczeni i pozbawieni praw, czy chca
by Panstwo Polskie nie chronito ich zdrowia i przyzwalato na bezkarne nieograniczone jego niszczenie
poprzez hatas lub smrod. Projekt tej ustawy nie chroni nikogo, ani mieszkancéw wsi ani rolnikéw, wytacznie
duzych przemystowych producentéw. Takie ustawy doprowadza do zwiekszonej polaryzacji i niecheci ludzi
spoza rolnictwa do ludzi zajmujacych sie rolnictwem. By zapobiec konfliktom na wsiach nalezy wprowadzi¢
ustawe o minimalnych odlegtosciach zabudowy zagrodowej od terenéw zabudowy mieszkaniowej
(istniejacej i projektowanej) oraz wyciggac konsekwencje w sytuacjach tamania prawa na szkode zdrowia i
zycia Polakow.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

322.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Propozycja dotyczy aby w Ustawie znalazt sie zapis o rolnikach nie tylko z terenéw wiejskich. Sg bowiem
rolnicy, ktérzy prowadza gospodarstwa w mniejszych miastach, a nawet w miastach powiatowych. W
ustawie powinien by¢ réwniez zapis dotyczacy tego, ze wtasciciele nieruchomosci, ktérzy nie s3 rolnikami,
nie powinni zgtaszac skarg/pozwoéw dot. odgtosow zwierzat gospodarskich np. odgtosy drobiu, szczekanie
pséw, ryk bydta, beczenie owiec itp.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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323.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Postulat uwzglednienia rolnikéw miejskich. Uwzglednienie nas, jako "rolnikéw miejskich" w procedowanych
przepisach jest dla nas tak samo wazne, jak dla "rolnikéw wiejskich", bowiem mierzymy sie z doktadnie tymi
samymi problemami - niektérym mieszkancom zaczyna przeszkadzac hatas, czy kurz nierozerwalnie
powiazane z naszg pracg, czy chociazby tworzenie zatoréw drogowych w sezonie prac polowych, gdy na
drogach pojawia sie wzmozony ruch rolniczych pojazdéw wolnobieznych w tym ciggnikéw. To niestety w
ogromnym stopniu utrudnia nam prowadzenie naszego gospodarstwa, a dodatkowo niemal catkowicie
ogranicza mozliwosci rozwoju.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie przepiséw art. 1
iart. 3.

324.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Chce wyrazi¢ swojg opinie i zaniepokojenie nowa ustawa. Wazne jest by mieszczuchy nie grozity sadem
starszej babci z powodu koguta, ale tez zapisy ustawy nie mogg stawiac spotecznosci wiejskiej w sytuacji, ze
fermy - np. kur beda uprzywilejowane i kazdy moze sobie taka ferme postawi¢ o 100 m o domu kogos innego.
uciazliwos$¢ takich ferm byta gfosno omawiana na przyktadzie okoli¢ Zuromina - sam przejazd samochodem
w tamtym rejonie jest uciazliwy, nie tylko mieszkanie. Chcemy sprawiedliwych ustaw, a nie lobbowania za
fermami.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

325.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Ustawa nie chroni matych, rodzinnych gospodarstw. Chroni przemyst, ktéry juz teraz odpowiada za ogrom
szkdd i cierpienia zwierzat.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

326.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jestem przeciwna wprowadzeniu zmian, bo to zmiana na gorsze dla zwierzat, oraz dla okolicznych
mieszkancéw. Trzeba wprowadzad takie zmiany, ktére minimalizuja cierpienie zwierzat, a nie je powiekszaja,
i zapewniajg ochrone dla mieszkancow przed uciazliwoscia sgsiedztwa hodowli. A te zmiany sg dobre tylko
dla hodowcéw, a zte dla zwierzat i mieszkancéw. Pienigdze nie moze by¢ wazniejszy od cierpienia innych. To
nie sa zmiany, jakie chce polskie spoteczenstwo!

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

327.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Najwiekszym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem
rolnym a ferma przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje
najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem
zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposéb
jednolity, obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do
dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci Srodowiskowych. Szczegélnie niepokojace jest wprowadzenie
domniemania, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktdca korzystania z sgsiednich nieruchomosci ponad przecietng
miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej. W praktyce
oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazaé ponadprzecietng ucigzliwos¢
mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm
nie sa marginalng niedogodnoscia. Badania wskazuja, Zze uciagzliwos¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych
stresoréow srodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie dréog
oddechowych, bdle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i
powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o
ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z
ogrodu czy odpoczynek na $wiezym powietrzu. Odér przenika do wnetrza doméw, wptywa na komfort zycia i
prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie
rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu
produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac¢
sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowg kosztem lokalnych
spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien zostac¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi
pogtebieniem konfliktow spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancow wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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328.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Zmiany nie moga dojs¢ do skutku. Nie zgadzam sie z powyzszymi zapisami. Méj sasiad ma chlewnie
przemystowa 10 m od mojej posesji, generuje to niesamowity odér, chlewnia nie jest wyposazona w
odpowiednie wentylatory. W obrebie mojej posesji z powodu chlewni gromadzi sie mnéstwo robactwa (
much), gryzoni ( szczury, myszy). Wystepuje réowniez hatas podczas zatadowunku $win, okropny krzyk
zwierzat tadowanych na ciezaréwke, zwierzeta sg bite, krzywdzone (mam nagrania). Jestem bardzo ciezko
funkcjonowac w obrebie chlewni, nastapit spadek wartosci mojej nieruchomosci. Sprzedaz z grosze nie
pozwoli mi na zakup nowego lokum!

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

329.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jestem przeciwko tej zmianie, gdyz odbije sie ona negatywnie na mieszkancach terenéw sasiadujacych z
zaktadami przemystowymi, ktére dodatkowo zatruwaja srodowisko. Te zaktady, ktére przetwarzaja
zywnos¢, czy hodujg zwierzeta, beda mogty wypuszczaé do atmosfery i wéd rézne srodki bez zadnej kontroli.
Co doprowadzi do degradacji gleb, przez zanieczyszczenie wdd, bedzie miato rowniez negatywny wptyw na
klimat i bior6znorodnosé.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

330.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt niedopracowany. Brak rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem a ferma przemystowa.
Trzeba chronié zwyktych obywateli - zaréwno gospodarstwa rodzinne jak i pozostatych mieszkaricow
sasiadujacych z gospodarstwami kazdej wielkosci.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

331

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W ramach trwajacych konsultacji publicznych (do 30 kwietnia 2026 r.) sktadam niniejsze uwagi do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi. Jestem mieszkanka
obszaru wiejskiego Gminy Raciagz (woj. mazowieckie) i wraz z mezem prowadze rodzinne gospodarstwo rolne
w tym produkcja zwierzeca. Mdj sprzeciw wobec projektu ustawy wynika z nastepujacych powodoéw: 1.
BRAK ROZROZNIENIA MIEDZY GOSPODARSTWEM RODZINNYM A FERMA PRZEMYStOWA Projekt
traktuje jednakowo mate gospodarstwo rodzinne i wielkg ferme przemystowa trzymajaca dziesiatki tysiecy
zwierzat. Takie podejscie jest fundamentalnie nieuczciwe. Przywileje chronigce tradycyjne rolnictwo nie
powinny by¢ rozciggane na przemystowg produkcje zwierzeca, ktéra ze swoja skalg oddziatywania nie ma nic
wspdlnego z typowym gospodarstwem, a jest po porostu fabryka. Prosze o wprowadzenie definicji
rodzinnych gospodarstw rolnych i odréznienie ich od przemystowych ferm pow. 250 DJP ktére znaczaco
oddziatywaja na srodowisko. 2. ODWROCENIE CIEZARU DOWODU UDERZA W PRAWA OBYWATELI
Obecne przepisy Kodeksu cywilnego (art. 144 k.c.) pozwalaja mieszkarncom dochodzié¢ ochrony przed
nadmiernymi immisjami. Projekt wprowadza domniemanie, ze oddziatywania z ferm sg dopuszczalne,
przerzucajac caty ciezar dowodu na poszkodowanych mieszkancéw. W sytuacji, gdy polskie prawo nie
definiuje zadnych progéw odoru, oznacza to w praktyce pozbawienie nas prawa do sadu, gdy nagle na
naszym terenie zaczyna dziata¢ przemystowa ferma drobiu. 3. OSWIADCZENIE PRZY ZAKUPIE
NIERUCHOMOSCI - ZGODA NA NIEZNANE Obowiazek podpisania o$wiadczenia o akceptacji uciazliwosci
przy zakupie nieruchomosci jest niedopuszczalny, gdy w chwili zakupu zadnej ucigzliwej inwestycji w okolicy
nie ma. Mieszkancy mogg by¢ zmuszeni zaakceptowac z géry oddziatywania ferm, ktére powstang w
przysztosci - bez jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu. 4. PRZENIESIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
FINANSOWEJ NA FERMY PRZEMYStOWE Wnosze o wprowadzenie przepiséw naktadajgcych na fermy
wielkotowarowe (powyzej 250 DJP) obowigzek tworzenia prywatnych funduszy ubezpieczeniowych lub
optacania obowigzkowych sktadek na fundusz odszkodowawczy. Obecny system, w ktérym Skarb Panstwa
wyptaca odszkodowania za skutki choréb zakaznych (np. ptasia grypa), finansuje de facto btedy w
bioasekuracji i nadmierng kumulacje zwierzat wynikajaca z checi maksymalizacji zyskéw przez wielkie
korporacje. Srodki publiczne powinny wspiera¢ wytacznie rolnikéw rodzinnych, a nie stanowi¢ gwarancje
finansowa dla ryzykownej dziatalnosci przemystowej. Wnosze o: - wprowadzenie wyraznej definicji
odrdzniajacej dziatalnosé rolnicza w skali rodzinnej od przemystowej produkcji zwierzecej; - utrzymanie
obecnego rozktadu ciezaru dowodu w sprawach cywilnych dotyczacych immisji; - ograniczenie obowigzku
sktadania oswiadczen przez nabywcédw nieruchomosci tylko do obiektéw nowobudowanych a nie

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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dziatajacych juz na terenie; - przeprowadzenie rzetelnej oceny skutkéw regulacji, uwzgledniajacej dane o
faktycznej liczbie pozwéw mieszkancow przeciwko rodzinnym gospodarstwom a fermom; - wprowadzenie
obowigzku ubezpieczen komercyjnych dla ferm przemystowych w celu odciazenia budzetu panstwa od
wyptat odszkodowan za skutki choréb zakaznych zwierzat. Prosze o potraktowanie niniejszych uwag jako
formalnego stanowiska w ramach konsultacji publicznych.

332.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Wyrazam sprzeciw projektowi ustawy. Projekt nie rozréznia rodzinnego gospodarstwa rolnnego i fermy
przemystowej. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze
konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i
zagospodarowaniem odchodoéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposob jednolity,
obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do
dochodzenia roszczen z tytutu uciazliwosci Srodowiskowych. Szczegdlnie niepokojace jest wprowadzenie
domniemania, ze dziatalno$¢ rolnicza nie zaktdca korzystania z sasiednich nieruchomosci ponad przecietng
miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej. W praktyce
oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktory musi wykazac ponadprzecietng ucigzliwosé
mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm
nie sa marginalng niedogodnoscia. Badania wskazuja, ze ucigzliwos¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych
stresorow sSrodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie drog
oddechowych, béle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i
powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o
ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z
ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odor przenika do wnetrza domoéw, wptywa na komfort zycia i
prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie
rolnictwu, lecz bronia podstawowych warunkéw zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu
produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze sta¢
sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych
spotecznosci. W zwiazku z tym projekt powinien zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi
pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci Zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

333.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W ramach trwajacych konsultacji publicznych (do 30 kwietnia 2026 r.) sktadam niniejsze uwagi do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi. Jestem rolnikiem i
mieszkancem wsi Zychowo gm. Raciaz (woj. mazowieckie). Prowadze rodzinne gospodarstwo rolne w tym
produkcje zwierzeca. Méj sprzeciw wobec projektu ustawy wynika z nastepujacych powodoéw: 1. BRAK
ROZROZNIENIA MIEDZY GOSPODARSTWEM RODZINNYM A FERMA PRZEMYSEOWA Projekt traktuje
jednakowo mate gospodarstwo rodzinne i wielka ferme przemystowa trzymajaca dziesiatki tysiecy zwierzat.
Takie podejscie jest fundamentalnie nieuczciwe. Przywileje chronigce tradycyjne rolnictwo nie powinny by¢
rozciggane na przemystowa produkcje zwierzeca, ktéra ze swoja skalg oddziatywania nie ma nic wspdlnego z
typowym gospodarstwem, a jest po porostu fabryka. Prosze o wprowadzenie definicji rodzinnych
gospodarstw rolnych i odréznienie ich od przemystowych ferm pow. 250 DJP ktére znaczaco oddziatywaja
na $rodowisko. 2. ODWROCENIE CIEZARU DOWODU UDERZA W PRAWA OBYWATELI Obecne przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 144 k.c.) pozwalajg mieszkarncom dochodzi¢ ochrony przed nadmiernymi immisjami.
Projekt wprowadza domniemanie, ze oddziatywania z ferm sg dopuszczalne, przerzucajac caty ciezar
dowodu na poszkodowanych mieszkancéw. W sytuacji, gdy polskie prawo nie definiuje zadnych progéw
odoru, oznacza to w praktyce pozbawienie nas prawa do sadu, gdy nagle na naszym terenie zaczyna dziata¢
przemystowa ferma drobiu. 3. OSWIADCZENIE PRZY ZAKUPIE NIERUCHOMOSCI - ZGODA NA
NIEZNANE Obowiazek podpisania oswiadczenia o akceptacji ucigzliwosci przy zakupie nieruchomosci jest

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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niedopuszczalny, gdy w chwili zakupu zadnej uciagzliwej inwestycji w okolicy nie ma. Mieszkancy moga by¢
zmuszeni zaakceptowac z gory oddziatywania ferm, ktére powstang w przysztosci - bez jakiejkolwiek
mozliwosci sprzeciwu. 4. PRZENIESIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI FINANSOWEJ NA FERMY
PRZEMYStOWE Whnosze o wprowadzenie przepisow naktadajacych na fermy wielkotowarowe (powyzej
250 DJP) obowiagzek tworzenia prywatnych funduszy ubezpieczeniowych lub optacania obowigzkowych
sktadek na fundusz odszkodowawczy. Obecny system, w ktorym Skarb Panstwa wyptaca odszkodowania za
skutki choréb zakaznych (np. ptasia grypa), finansuje de facto btedy w bioasekuracji i nadmierng kumulacje
zwierzat wynikajaca z checi maksymalizacji zyskéw przez wielkie korporacje. Srodki publiczne powinny
wspieraé wytacznie rolnikéw rodzinnych, a nie stanowi¢ gwarancje finansowa dla ryzykownej dziatalnosci
przemystowej. Wnosze o: - wprowadzenie wyraznej definicji odrézniajacej dziatalnos¢ rolnicza w skali
rodzinnej od przemystowej produkcji zwierzecej; - utrzymanie obecnego rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach cywilnych dotyczacych immisji; - ograniczenie obowigzku sktadania oswiadczen przez nabywcow
nieruchomosci tylko do obiektéw nowobudowanych a nie dziatajacych juz na terenie; - przeprowadzenie
rzetelnej oceny skutkow regulacji, uwzgledniajacej dane o faktycznej liczbie pozwéw mieszkancéw
przeciwko rodzinnym gospodarstwom a fermom; - wprowadzenie obowigzku ubezpieczen komercyjnych dla
ferm przemystowych w celu odcigzenia budzetu panstwa od wyptat odszkodowan za skutki choréb
zakaznych zwierzat. Prosze o potraktowanie niniejszych uwag jako formalnego stanowiska w ramach
konsultacji publicznych

334.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Uwazam, iz dotychczas obowigzujace prawo okreslajace obszar oddziatywania obiektéw i dziatalnosci
prowadzonych na nieruchomosciach i ograniczenia z nim zwigzane odpowiednio chronity wtascicieli
sasiadujacych nieruchomosci. To, ze jest sie rolnikiem nie powinno dawac przyzwolenia na ograniczanie
korzystania innym z ich nieruchomosci (co wpisane jest w projekt ustawy). Jezeli prowadzi sie dziatalnos¢
uciagzliwa lub potencjalnie szkodliwg na dziatce, jest sie odpowiedzialnym za niwelowane skutkéw owej
dziatalnosci. Nie nalezy zbywac¢ tych obowigzkéw i ograniczaé praw innych wtascicieli nieruchomosci.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

335.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie rozréznia rodzinnego gospodarstwa rolnnego i fermy przemystowej. Projekt wzmacnia ochrone
dziatalnosci rolniczej w sposdéb jednolity, obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce
ogranicza prawa mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci srodowiskowych. Szczegdlnie
niepokojace jest wprowadzenie domniemania, ze dziatalnos¢ rolnicza nie zaktéca korzystania z sgsiednich
nieruchomosci ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazac
ponadprzecietna ucigzliwo$é mimo jej codziennego odczuwania, co znaczgco ogranicza realng mozliwosc
ochrony jego praw. Odory z ferm nie sg marginalng niedogodnoscia. Badania wskazuja, ze uciagzliwos¢
zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréw sSrodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi,
takimi jak podraznienie drég oddechowych, béle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia.
Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci
zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odér
przenika do wnetrza domoéw, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci.
Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw
zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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336.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Hodowla przemyslowa zwierzat jest po pierwsze zupelnie czym innym niz rodzinne gospodarstwo rolne z
kilkunastoma zwierzetami hodowlanymi. Po drugie w mojej opinii jest niedopuszczalna z punktu widzenia
moralnego W zwiazku z tym nie piwinna byc dopuszczona na terenach sasiadujacych z zabudowaniami
mieszkalnymi w promieniu kilkunastu kilometrow, a jej ewentualne prowadzenie powinno byc
obwarunkowane maksymalnymi restrykcjami prawnymi, sanitarnymi, Srodowiskowymi i spolecznymi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

337.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczgce proponowanych zmian w projekcie ustawy o hodowlach
przemystowych, wyrazam stanowczy sprzeciw! wobec przedstawionych rozwigzan. Poniewaz uwazam, ze
projekt w obecnym ksztatcie jest skrajnie niekorzystny dla spoteczeristwa Polski. W mojej ocenie wspiera on
przede wszystkim interesy waskiej grupy lobbystéw, odbywajac sie kosztem dobra wspélnego oraz z
razacym naruszeniem zasad réwnowagi spotecznej, Srodowiskowej i zdrowotnej. Z perspektywy moralnej,
rozwéj hodowli przemystowych na proponowanych zasadach budzi powazne zastrzezenia. Systemy
intensywnej produkcji zwierzecej czesto prowadza do uprzedmiotowienia zwierzat oraz ograniczenia ich
dobrostanu do minimum wymaganego przepisami, co pozostaje w sprzecznosci z rosnacg Swiadomoscig
spoteczng i etyczng odpowiedzialnoscig cztowieka wobec istot zywych. W aspekcie zdrowotnym,
zwiekszanie skali hodowli przemystowych wigze sie z istotnymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego.
Nalezg do nich m.in. nadmierne stosowanie antybiotykdw, ryzyko rozwoju opornosci na leczenie, a takze
pogorszenie jakosSci powietrza i wody w otoczeniu ferm, co bezposrednio wptywa na zdrowie mieszkancow
pobliskich terenéw. Z punktu widzenia ochrony srodowiska, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do
dalszej degradacji ekosystemoéw.... Intensywne hodowle sg Zrédtem emisji gazéw cieplarnianych,
zanieczyszczen gleby i wod oraz nadmiernego zuzycia zasobéw naturalnych. W kontekscie narastajgcego
kryzysu klimatycznego i koniecznosci ochrony bioréznorodnosci, kierunek ten nalezy uznac za
nieodpowiedzialny. W zwiazku z powyzszym apeluje o ponowne przeanalizowanie projektu ustawy, z
uwzglednieniem szerokiego interesu spotecznego, zasad zrownowazonego rozwoju oraz realnych
konsekwencji zdrowotnych, Srodowiskowych i etycznych. Konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére
beda stuzy¢ catemu spoteczenstwu, a nie jedynie wybranym grupom interesu oraz dobrostanowi zwierzat.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

338.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt tej ustawy, cho¢ przedstawiany jako dziatanie na rzecz ochrony funkcji produkcyjnych wsi, budzi
powazne watpliwosci zaréwno z perspektywy gospodarczej, jak i spotecznej. W obecnym ksztatcie wydaje
sie on nadmiernie ingerowac w swobode dysponowania gruntami oraz ograniczac¢ rozwdj obszaréw wiejskich
w sposob, ktory moze przynies¢ wiecej szkdd niz korzysci. Po pierwsze, proponowane regulacje moga
znaczaco ograniczy¢ prawa wtascicieli nieruchomosci. Rolnicy i mieszkancy wsi powinni mie¢ mozliwos¢
elastycznego zarzadzania swojg ziemig - w tym jej sprzedazy, przeksztatcania czy inwestowania w inne
formy dziatalnosci. Nadmierne restrykcje moga prowadzi¢ do spadku wartosci gruntéw oraz zniechecac¢ do
inwestycji, zaréwno lokalnych, jak i zewnetrznych. Po drugie, projekt zdaje sie ignorowac zmieniajaca sie
rzeczywistos$¢ gospodarcza. Wies nie petni juz wytacznie funkgji rolniczej - coraz czesciej rozwijaja sie tam
ustugi, turystyka czy drobna przedsiebiorczosé. Sztywne ,zamrazanie” funkcji produkcyjnej moze
zahamowac naturalng dywersyfikacje dochodéw mieszkancéw i ograniczy¢ ich szanse rozwoju. Kolejnym
problemem jest ryzyko nadmiernej biurokracji. Wprowadzenie dodatkowych regulacji i ograniczen zwykle
wigze sie z wiekszg liczbg procedur administracyjnych, co utrudnia zycie zaréwno rolnikom, jak i
samorzadom. Zamiast wspierac¢ rozwaj, panstwo moze stworzyc¢ kolejne bariery. Nie mozna tez poming¢
aspektu demograficznego. Mtodsze pokolenia czesto nie chcg kontynuowac dziatalnosci rolniczej i szukaja
innych mozliwosci. Utrudnianie przeksztatcen gruntéw czy inwestycji moze przyspieszy¢ odptyw ludzi z
obszaréw wiejskich, zamiast ich zatrzymywadé. Podsumowujac, zamiast restrykcyjnych regulacji, potrzebne
sg rozwigzania wspierajace rozwdj wsi w sposéb zrownowazony i elastyczny - takie, ktére uwzgledniaja
zaréwno rolnictwo, jak i inne formy aktywnosci gospodarczej. Obecny projekt ustawy nie spetnia tych
zatozen i w tej formie nie zastuguje na poparcie.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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339.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Proponowana zmiana uzasadniana ochrong praw rolnikéw do prowadzenia zwyktej gospodarki nie
wprowadza zadnego rozréznienia wedtug skali prowadzonej dziatalnosci. Oznacza to, ze w imie ochrony
prawa do utrzymania produkgji rolnej na umiarkowana skale, ktéra wigze sie z okresowymi umiarkowanymi
niedogodnosciami (gtosy zwierzat hodowlanych, hatas czy kurz zwigzany z z okresowymi intensywnymi
pracami jak zniwa, kilkudniowy zapach wynikajacy z nawozenia p6t nawozem organicznym) proponowany
przepis uznaje, ze réwniez hodowla prowadzona na przemystowg skale nie zaktdca korzystania z
nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare. Hodowla wielkoskalowa wigze sie z powaznymi imisjami
do $rodowiska, w tym dla nieruchomosci sasiednich moze oznacza¢ permanentny fetor i statg obecnosé
owadow. Proponowany przepis niezaleznie od obiektywnych wynikéw badan i faktycznej sytuacji wyklucza,
a przynajmniej bardzo ogranicza mozliwos¢ ochrony praw wtascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci
sasiadujacych z zaktadami prowadzacymi ucigzliwa dziatalnos¢ na skale przemystowa.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

340.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Nie w takiej formie. Hodowla przemystowa jest zagrozeniem dla tradycyjnej hodowli gospodarczej

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

341

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie chroni matych, rodzinnych gospodarstw. Jego beneficjentem jest przemystowa produkcja
zwierzeca - wielkie fermy trzymajace dziesiagtki tysiecy zwierzat

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

342.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jako mieszkaniec / rolnik prowadzacy rodzinne gospodarstwo rolne na wsi w gminie Raciaz (woj.
mazowieckie), sktadam niniejszym stanowczy sprzeciw wobec projektu ustawy w proponowanym brzmieniu.
Moje uwagi wynikaja z nastepujacych powodéw: 1. BRAK ROZROZNIENIA MIEDZY GOSPODARSTWEM
RODZINNYM A FERMA PRZEMYStEOWA Projekt traktuje jednakowo mate gospodarstwo rodzinne i wielka
ferme przemystowa trzymajaca dziesiatki tysiecy zwierzat. Takie podejscie jest fundamentalnie nieuczciwe i
nie ma nic wspélnego ze zrownowazonym rolnictwem. Przywileje chronigce tradycyjne rolnictwo nie
powinny by¢ rozciggane na przemystowg produkcje zwierzeca, ktéra ze swoja skalg oddziatywania nie ma nic
wspdlnego z typowym gospodarstwem, a jest po porostu fabryka. Prosze o wprowadzenie definicji
rodzinnych gospodarstw rolnych i odréznienie ich od przemystowych ferm powyzej 250 DJP ktére zawsze
znaczaco oddziatywaja na $rodowisko. 2. ODWROCENIE CIEZARU DOWODU UDERZA W PRAWA
OBYWATELI Obecne przepisy Kodeksu cywilnego (art. 144 k.c.) pozwalajg mieszkanncom dochodzi¢ ochrony
przed nadmiernymi immisjami. Projekt wprowadza domniemanie, ze oddziatywania z ferm sg dopuszczalne,
przerzucajac caty ciezar dowodu na poszkodowanych mieszkancéw. W sytuacji, gdy polskie prawo nie
definiuje zadnych progéw odoru, oznacza to w praktyce pozbawienie nas prawa do sadu, gdy nagle na
naszym terenie zaczyna dziata¢ przemystowa ferma drobiu. 3. OSWIADCZENIE PRZY ZAKUPIE
NIERUCHOMOSCI - ZGODA NA NIEZNANE Obowiazek podpisania o$wiadczenia o akceptacji uciazliwosci
przy zakupie nieruchomosci jest niedopuszczalny, gdy w chwili zakupu zadnej ucigzliwej inwestycji w okolicy
nie ma. Mieszkancy mogg by¢ zmuszeni zaakceptowac z géry oddziatywania ferm, ktére powstang w
przysztosci - bez jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu. 4. PRZENIESIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
FINANSOWEJ NA FERMY PRZEMYStOWE Wnosze o wprowadzenie przepiséw naktadajgcych na fermy
wielkotowarowe (powyzej 250 DJP) obowigzek tworzenia prywatnych funduszy ubezpieczeniowych lub
optacania obowigzkowych sktadek na fundusz odszkodowawczy. Obecny system, w ktérym Skarb Panstwa
wyptaca odszkodowania za skutki choréb zakaznych (np. ptasia grypa), finansuje de facto btedy w
bioasekuracji i nadmierng kumulacje zwierzat wynikajaca z checi maksymalizacji zyskéw przez wielkie
korporacje. Srodki publiczne powinny wspiera¢ wytacznie rolnikéw rodzinnych, a nie stanowi¢ gwarancje
finansowa dla ryzykownej dziatalnosci przemystowej. W zwigzku z powyzszym wnosze o: - Wprowadzenie
definicji odrdézniajacej rolnictwo rodzinne od przemystowej produkcji zwierzecej; - Utrzymanie obecnego
rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o immisje i wprowadzenie ustawy odorowej; - Ograniczenie
obowiazku sktadania oswiadczen przez nabywcéw nieruchomosci tylko do obiektéw juz dziatajacych na
danym terenie; - Przeprowadzenie rzetelnej oceny skutkow regulacji (OSR) uwzgledniajacej faktyczna skale
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konfliktéw generowanych przez fermy przemystowe, a nie gospodarstwa rodzinne; - Wprowadzenie
obowigzku ubezpieczen komercyjnych dla ferm przemystowych w celu odciazenia budzetu panstwa. Prosze
o potraktowanie niniejszych uwag jako formalnego stanowiska w ramach konsultacji publicznych.

343.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt budzi powazne zastrzezenia juz na poziomie definicji. Nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy
matym gospodarstwem rodzinnym a wielkoskalowa produkcja przemystowa, cho¢ to wtasnie ta druga
generuje realne konflikty z okolicznymi mieszkaricami: ucigzliwy zapach, hatas, wzmozony ruch pojazdow i
emisje ze sktadowania obornika. Efekt jest taki, ze ochrong przewidziang dla tradycyjnego rolnictwa zostaje
objeta réwniez produkcja przemystowa. Szczegélnie problematyczne jest domniemanie, Ze dziatalnos¢
rolnicza prowadzona zgodnie z przepisami nie przekracza przecietnej miary ucigzliwosci sgsiedzkich. W
praktyce to mieszkaniec musi udowodni¢, ze jest mu szczegdlnie ciezko, nawet jesli problem dotyka go
kazdego dnia. Ciezar dowodu zostaje wiec przesuniety na te strone sporu, ktéra i tak jest stabsza. Warto
podkresli¢, ze odory z ferm to nie kwestia estetyki ani przesadnej wrazliwosci. Badania dokumentujg ich
powigzanie z konkretnymi dolegliwosciami zdrowotnymi: podraznieniem uktadu oddechowego, bélami
gtowy, problemami ze snem i przewlektym obnizeniem komfortu zycia. Oddziatywanie jest state, a nie
okazjonalne. Mieszkancy nie kwestionuja prawa do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Chodzi o cos
prostszego: mozliwos$¢ otwarcia okna, wyjscia do ogrodu, normalnego odpoczynku w domu. Odér, ktéry
przenika przez $ciany i obniza wartos$¢ nieruchomosci, to realna szkoda, nie subiektywna dolegliwos¢.
Projekt w obecnym ksztatcie stawia interes produkcyjny ponad prawem ludzi do zdrowia i spokojnego
zamieszkania. Moze stac sie narzedziem ochrony duzych podmiotéw przemystowych kosztem lokalnych
spotecznosci. Z tych powoddw projekt powinien zostaé odrzucony w catosci.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

344.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkarncéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zostac¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéw wsi.

UWAGA POWTORZONA 3 RAZY.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

345.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Prosze nie robic tak szkodliwych rzeczy dla kraju

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

346.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Rolnicy nie powinni by¢ ograniczani. Jezeli ktos chce sie rozwija¢ i powiekszaé swojg hodowle nie nie wolno
mu tego utrudniaé. Poza tym wies jest wsig i tu ma pachnie¢ wsig nie miastem. A co do ferm przemytowych to
oni maja swoich prawnikéw i tak bedg sie budowad. Wiec jezeli komus sie wydaje ze utrudniajac wejscie w
zycie tej ustawy ograniczy cierpienie zwierzat to jest w wielkim btedzie, gdyz zablokowanie tej ustawy
spowoduje ograniczenie rozwoju rodzinnych gospodarstw na rzecz korporacji.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

347.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Musze krétko jako cztonek partii zielonych jestem za projektemustawy i przeciwko stanowisku partii
zielonych.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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348.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi z dnia
23.03.2026r. prébuje zréwnac uciagzliwos¢ produkcji rolnej matego rolnika z produkcja rolng na skale
przemystowa oraz przerzucic ciezar udowadniania uciazliwosci tejze produkcji na mieszkancow wsi. Nikt nie
watpi, ze Zycie na wsi wigze sie z pewnymi doswiadczeniami - zapachami, hatasem, obecnoscig much, ktére
czes$c¢ 0séb moze ocenic jako nieprzyjemne. Ale nijak maja sie one do tego czego mozna zaznaé w poblizu
przemystowej produkcji zwierzat. Wychowatam sie na prawdziwej wielkopolskiej wsi oraz wielokrotnie
przebywatam w poblizu ferm przemystowych - to nie s3 poréwnywalne doswiadczenia. Ten projekt zamyka
mieszkancom wsi droge do dochodzenia swoich praw, do zycia w spokoju. Jest to zta propozycja, ktére
przedktada zyski wtascicieli ferm przemystowych ponad prawo obywateli do zycia bez nadmiernych
uciazliwosci. W dokumencie OSR nie podano ile pozwoéw rzeczywiscie toczy sie przeciw rolnikom i jaki maja
one charakter tj. czy rzeczywiscie sg to spory miedzy réwnymi sobie sgsiadami czy pozwy wobec ferm
przemystowych. OSR sugeruje, ze to ludnos¢ naptywowa jest zrédtem konfliktu, ale nie podaje na to zadnego
dowodu. ,Wzmocnienie rolniczej funkcji produkcyjnej wsi przyczyni sie do rozwoju rolnictwa, ale takze
bedzie umozliwiato rozwdj innych ustug $wiadczonych na bazie gospodarstw rolnych (np. baza dla rozwoju
funkcji turystycznej, przedsiebiorczos$¢ zwigzana z ustugami dla rolnictwa), tym samym przyczyniajac sie do
rozwoju catych obszaréw wiejskich i zwiekszania ich zywotnosci.” - jest to btedny wniosek. Na skutek
proponowanych regulacji naptyw ludzi do wsi najpewniej sie zmniejszy, bo nikt nie zagwarantuje, ze w
sasiedztwie nie pojawi sie wkroétce ferma na dziesiatki tysiecy zwierzat wobec ktérej droga do protestu
bedzie zamknieta. Nikt nie bedzie rozwijat agroturystki przy przemystowej chlewni. W takich wsiach zostang
ich dotychczasowi mieszkancy, w domach, ktérych wartos¢ diametralnie spadta na skutek obecnosci
przemystowej produkcji zwierzat. To co OSR nazywa przywréceniem réwnowagi jest faktycznie jej jeszcze
wiekszym zaburzeniem. Juz teraz obywatele s w trudnej sytuacji prébujac dochodzi¢ swoich praw, mierzac
sie z inwestorami majacymi za sobg pienigdze, prawnikéw i wsparcie urzednikéw. Skala produkcji rolnej juz
dawno temu przekroczyta potrzeby na rynek krajowy, twierdzenie, ze ten projekt zabezpiecza suwerennosé
zywnosciowa kraju jest kuriozalny. Prosze wstawi¢ sie za zwyktymi mieszkaricami wsi, a nie bogatymi
inwestorami i odrzucic ten projekt.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

349.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Waznym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a
ferma przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze
konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i
zagospodarowaniem odchodoéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposéb jednolity,
obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do
dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci Srodowiskowych. Szczegélnie niepokojace jest wprowadzenie
domniemania, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktdca korzystania z sgsiednich nieruchomosci ponad przecietng
miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowe] gospodarki rolnej. W praktyce
oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazaé ponadprzecietng ucigzliwos¢
mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm
nie sa marginalng niedogodnoscia. Badania wskazuja, Zze ucigzliwos¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych
stresoréow srodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie dréog
oddechowych, bdle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i
powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o
ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z
ogrodu czy odpoczynek na $wiezym powietrzu. Odér przenika do wnetrza doméw, wptywa na komfort zycia i
prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie
rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu
produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac
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sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych
spotecznosci. W zwiazku z tym projekt powinien zostac¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi
pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéw wsi. Projekt jest
sprzeczny z Konstytucja i prawami obywatela co do legalnosci w kwestiach notarialnych, poniewaz w Polsce
nie istniejg normy regulujace emisje odorow.

350.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Problem projektu polega na tym, ze nie rozréznia on w praktyce matych gospodarstw rodzinnych od duzych
ferm przemystowych. A to wtasnie te duze najczesciej powodujg najwieksze napiecia spoteczne (odory,
hatas, wzmozony ruch ciezaréwek, emisje zwigzane z hodowlg zwierzat i zagospodarowaniem odpadéw).
Jednolite traktowanie wszystkich form dziatalnosci rolniczej sprawia, ze ochrona obejmuje takze produkcje
przemystowa, co moze w efekcie utrudniaé mieszkaricom skuteczne dochodzenie roszczen w sytuacji
ucigzliwosci srodowiskowych.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

351

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jestem mieszkanka wsi i sottyska. Z mezem mamy male gospodarstwo, ktore chcemy rozwija¢ w ramach
rolnictwa regeneratywnego. W naszej okolicy wystepujg mate gospodarstwa z produkcjg roslinng i
zwierzecg z obsadg do 50D JP. Sasiedzi zyja w zgodzie i nikomu nie przeszkadza dziatalnosc rolnicza. Niestety
sg plany budowy przemystowych ferm na 520DJP w sgsiedztwie naszych domostw i gospodarstw i tutaj
powstaje konflikt spoteczny, w ktérym niniejszy projekt odbiera mieszkancom prawo do decydowania tym
jak ma rozwijac sie nasza wies. Projekt nie chroni matych, rodzinnych gospodarstw. Jego beneficjentem jest
przemystowa produkcja zwierzeca. 1. Waznym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy
rodzinnym gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja
zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje
zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci
rolniczej w sposéb jednolity, obejmujac nig rowniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa
mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci sSrodowiskowych. 2. Szczegélnie niepokojace
jest wprowadzenie domniemania, ze dziatalnosc rolnicza nie zaktdca korzystania z sgsiednich nieruchomosci
ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowe]j gospodarki
rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazac
ponadprzecietna ucigzliwo$é mimo jej codziennego odczuwania, co znaczgco ogranicza realng mozliwosc
ochrony jego praw. 3. Odory z ferm nie sg marginalng niedogodnoscia. Badania wskazujg, ze ucigzliwos¢
zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréw sSrodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi,
takimi jak podraznienie drég oddechowych, béle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia.
Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Badania przeprowadzone na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim pokazuja, ze przemystowe fermy drobiu zanieczyszczaja takze glebe i wody
gruntowe w tym wode pitna. 4. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o
ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z
ogrodu czy odpoczynek na $wiezym powietrzu. Odér przenika do wnetrza doméw, wptywa na komfort zycia i
prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie
rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw zycia. 5. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu
produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze sta¢
sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowg kosztem lokalnych
spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien zostac¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi
pogtebieniem konfliktow spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancow wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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352.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie rozréznia rodzinnego gospodarstwa rolnnego i fermy przemystowej. Tymczasem to wtasnie
wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony
transport oraz emisje zwiagzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia
ochrone dziatalnosci rolniczej w sposéb jednolity, obejmujac nig rowniez produkcje przemystowa, cow
praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci srodowiskowych.
Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkarncéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zostac odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci Zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

353.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt ministerialny to dziatanie zmierzajace do pogorszenia zycia ludzi na wsi, to dziatanie na pasku
wielkiego biznesu przemystu cierpienia zwierzat. Ustawa przeniesie odpowiedzialnos¢ w zakresie
szkodliwosci dziatania takich gigantéw z nich na mieszkancéow. Waznym problemem projektu jest brak
realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa. Tymczasem to
wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas,
wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt
wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposéb jednolity, obejmujac nig rowniez produkcje przemystows,
co w praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci
srodowiskowych. Szczegdlnie niepokojace jest wprowadzenie domniemania, ze dziatalnos¢ rolnicza nie
zaktdca korzystania z sgsiednich nieruchomosci ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z
przepisami i zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu
na mieszkanca, ktéry musi wykazaé ponadprzecietna ucigzliwo$é mimo jej codziennego odczuwania, co
znaczaco ogranicza realng mozliwosc ochrony jego praw. Odory z ferm nie s3 marginalng niedogodnoscia.
Badania wskazuja, ze uciagzliwos$¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréw srodowiskowych,
powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie drég oddechowych, béle gtowy, zaburzenia
snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi
tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére
uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym
powietrzu. Odér przenika do wnetrza domow, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci
nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiajg sie rolnictwu, lecz bronig
podstawowych warunkéw zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem
mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony
duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowg kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z
tym projekt powinien zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw
spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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354.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Oto tekst po zmianie formy na meska: Jestem **mieszkancem™** wsi i **sottysem**. Z **zong** mamy mate
gospodarstwo, ktére chcemy rozwija¢ w ramach rolnictwa regeneratywnego. W naszej okolicy wystepuja
mate gospodarstwa z produkcja roslinng i zwierzeca z obsada do 50 DJP. Sasiedzi zyja w zgodzie i nikomu nie
przeszkadza dziatalnos$é rolnicza. Niestety s3 plany budowy przemystowych ferm na 520 DJP w sasiedztwie
naszych domostw i gospodarstw i tutaj powstaje konflikt spoteczny, w ktérym niniejszy projekt odbiera
mieszkancom prawo do decydowania o tym, jak ma rozwijac sie nasza wies. Projekt nie chroni matych,
rodzinnych gospodarstw. Jego beneficjentem jest przemystowa produkcja zwierzeca. 1. Waznym problemem
projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa.
Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne:
odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem
odchodéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposdb jednolity, obejmujac nig réwniez
produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa mieszkancow do dochodzenia roszczen z tytutu
uciazliwosci Srodowiskowych. 2. Szczegdlnie niepokojace jest wprowadzenie domniemania, ze dziatalnosc
rolnicza nie zaktéca korzystania z sgsiednich nieruchomosci ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona
zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru
dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykaza¢ ponadprzecietna ucigzliwos¢ mimo jej codziennego odczuwania,
€0 znaczaco ogranicza realng mozliwos¢ ochrony jego praw. 3. Odory z ferm nie s3 marginalng
niedogodnoscia. Badania wskazuja, ze ucigzliwos¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych stresorow
srodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie drég oddechowych, béle
gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie
incydentalny. Badania przeprowadzone na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim pokazuja, ze przemystowe
fermy drobiu zanieczyszczaja takze glebe i wody gruntowe, w tym wode pitna. 4. Nie chodzi tu o sporadyczne
uciazliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odér
przenika do wnetrza domow, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci.
Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéow
zycia. 5. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do
zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotow
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zostac odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci Zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

355.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Uwazam, ze ochrona wsi jako producenta zapewniajacego wyzywienie jest kluczowa, wrecz strategiczna. Nie
mozna dopuscié, by o wielkosci czy rodzaju produkcji decydowali ludzie, ktérzy nie sg rolnikami, a jedynie
mieszkancami i to najczesciej od niedawna. Produkcja na wsi i jej naturalne zapachy przeszkadzajg w
wiekszosci ludziom z miast, ktérych rece nigdy nie pracowaty, takim jak dr ----- z Wroctawia, ktory na swoim
profilu namawia ludzi do komentowania ustawy przeciwko produkcji na wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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356.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt powinien zostac¢ odrzucony. Waznym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy
rodzinnym gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja
zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje
zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci
rolniczej w sposob jednolity, obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa
mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci sSrodowiskowych. Szczegdlnie niepokojace jest
wprowadzenie domniemania, ze dziatalnos$é rolnicza nie zaktéca korzystania z sgsiednich nieruchomosci
ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazac
ponadprzecietna uciazliwos¢ mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢
ochrony jego praw. Odory z ferm nie s marginalna niedogodnoscia. Badania wskazuja, ze uciazliwos¢
zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréw srodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi,
takimi jak podraznienie drég oddechowych, béle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia.
Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci
zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na s$wiezym powietrzu. Odér
przenika do wnetrza domow, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci.
Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw
zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zostac odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci Zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

357.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionych rozwigzan. Uwazam, ze projekt w obecnym ksztatcie
jest skrajnie niekorzystny dla spoteczenstwa Polski. W mojej ocenie wspiera on przede wszystkim interesy
waskiej grupy lobbystéw, odbywajac sie kosztem dobra wspdlnego oraz z razacym naruszeniem zasad
réwnowagi spotecznej, Srodowiskowej i zdrowotnej. Z perspektywy moralnej, rozwéj hodowli
przemystowych na proponowanych zasadach budzi powazne zastrzezenia. Systemy intensywnej produkcji
zwierzecej czesto prowadza do uprzedmiotowienia zwierzat oraz ograniczenia ich dobrostanu do minimum
wymaganego przepisami, co pozostaje w sprzecznosci z rosngcg Swiadomoscia spoteczng i etyczng
odpowiedzialnoscig cztowieka wobec istot zywych. W aspekcie zdrowotnym, zwiekszanie skali hodowli
przemystowych wigze sie z istotnymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego. Nalezg do nich m.in. nadmierne
stosowanie antybiotykow, ryzyko rozwoju opornosci na leczenie, a takze pogorszenie jakosci powietrza i
wody w otoczeniu ferm, co bezposrednio wptywa na zdrowie mieszkancow pobliskich terendéw. Z punktu
widzenia ochrony srodowiska, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do dalszej degradacji ekosysteméw.
Intensywne hodowle sg Zrédtem emisji gazéw cieplarnianych, zanieczyszczen gleby i wéd oraz nadmiernego
zuzycia zasobow naturalnych. W kontekscie narastajgcego kryzysu klimatycznego i koniecznosci ochrony
bioréznorodnosci, kierunek ten nalezy uznac za nieodpowiedzialny. W zwiazku z powyzszym apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu ustawy, z uwzglednieniem szerokiego interesu spotecznego, zasad
zréwnowazonego rozwoju oraz realnych konsekwencji zdrowotnych i Srodowiskowych.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

358.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Nie popieram takiego projektu.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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359.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Polska stata sie jednym z najlepszych krajéw do zycia. Jako 36 letnia Polka apeluje o zadbanie o interesy ludzi
i zwierzat. Wielkie hodowle zwierzat, to nie tylko okrucienstwo wobec zwierzat, ktére zyja w zamknietych
halach, bez dostepu do $wiatta stonecznego i Swiezego powietrza. To tez okrucienstwo wedtug srodowiska i
ludzi, ktoérzy zyja w poblizu. Wspierajmy mate gospodarstwa rolne, a wielkie gospodarstwa czesto z
zagranicznym kapitatem wykluczmy z tego projektu. To wielkie hodowle zwierzat sprawiaja, ze cierpia nie
tylko zwierzeta, ale tez ludzie w najblizszej okolicy, a dtugofalowo ludzie jedzacy mieso takich
zestresowanych zwierzat, faszerowanych antybiotykami poniewaz w takim zageszczeniu zwierzat i
dodchoddw tatwo o chorobe.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

360.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Zatozenia ustawy mogtyby by¢ realne, gdyby spoteczeristwo nie nawykto do kombinatorstwa i omijania
prawa. Realia juz dos¢ razy pokazaty, ze podczas kontroli wszystko jest w porzadku, a normalne zycie obok
zaktadu generujgcego odér po prostu nie jest mozliwe. Ucigzliwosci smrodu nie da sie w prosty sposéb
OBIEKTYWNIE zmierzy¢. W sytuacji, gdy istnieje tak duze pole do naduzy¢, procedowanie tej ustawy jest
sprzeczne z interesem ogoétu obywateli. W szczegdlnosci rozwdj przemyslowych ferm hodowlanych godzi w
interes mieszkancow wsi. Dlatego wnioskuje o odrzucenie projektu.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

361

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie rozréznia rodzinnego gospodarstwa rolnnego i fermy przemystowej. Tymczasem to wtasnie
wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony
transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia
ochrone dziatalnosci rolniczej w sposéb jednolity, obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, cow
praktyce ogranicza prawa mieszkancow do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci Srodowiskowych.
Szczegodlnie niepokojace jest wprowadzenie domniemania, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktéca korzystania z
sasiednich nieruchomosci ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami
prawidtowe] gospodarki rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanica, ktéry
musi wykazac ponadprzecietng ucigzliwos¢ mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ograniczarealng
mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm nie sg marginalng niedogodnoscia. Badania wskazujg, ze
ucigzliwos$¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréw srodowiskowych, powigzanym z objawami
zdrowotnymi, takimi jak podraznienie drog oddechowych, bdle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie
samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne
ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odér
przenika do wnetrza domow, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci.
Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw
zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéw wsi.

UWAGA POWTORZONA 21 RAZY.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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362.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Waznym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a
ferma przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze
konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i
zagospodarowaniem odchodoéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposob jednolity,
obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do
dochodzenia roszczen z tytutu uciazliwosci Srodowiskowych. Szczegdlnie niepokojace jest wprowadzenie
domniemania, ze dziatalno$¢ rolnicza nie zaktdca korzystania z sasiednich nieruchomosci ponad przecietng
miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej. W praktyce
oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktory musi wykazac ponadprzecietng ucigzliwosé
mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm
nie sa marginalng niedogodnoscia. Badania wskazuja, ze ucigzliwos¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych
stresorow sSrodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie drég
oddechowych, béle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i
powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o
ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z
ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odor przenika do wnetrza domoéw, wptywa na komfort zycia i
prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie
rolnictwu, lecz bronia podstawowych warunkéw zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu
produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze sta¢
sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych
spotecznosci. W zwiazku z tym projekt powinien zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi
pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéow wsi.

UWAGA POWTORZONA 74 RAZY.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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363.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

"W odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczace proponowanych zmian w projekcie ustawy o hodowlach
przemystowych, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionych rozwigzan. Uwazam, ze projekt w
obecnym ksztatcie jest skrajnie niekorzystny dla spoteczenstwa Polski. W mojej ocenie wspiera on przede
wszystkim interesy waskiej grupy lobbystéw, odbywajac sie kosztem dobra wspdlnego oraz z razacym
naruszeniem zasad rownowagi spotecznej, Srodowiskowej i zdrowotne;j. Z perspektywy moralnej, rozwéj
hodowli przemystowych na proponowanych zasadach budzi powazne zastrzezenia. Systemy intensywnej
produkcji zwierzecej czesto prowadza do uprzedmiotowienia zwierzat oraz ograniczenia ich dobrostanu do
minimum wymaganego przepisami, co pozostaje w sprzecznosci z rosnaca swiadomoscia spoteczng i etyczna
odpowiedzialnoscig cztowieka wobec istot Zzywych. W aspekcie zdrowotnym, zwiekszanie skali hodowli
przemystowych wigze sie z istotnymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego. Nalezg do nich m.in. nadmierne
stosowanie antybiotykdw, ryzyko rozwoju opornosci na leczenie, a takze pogorszenie jakosci powietrza i
wody w otoczeniu ferm, co bezposrednio wptywa na zdrowie mieszkancow pobliskich terendw. Z punktu
widzenia ochrony srodowiska, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do dalszej degradacji ekosystemow.
Intensywne hodowle sg Zrédtem emisji gazow cieplarnianych, zanieczyszczen gleby i wéd oraz nadmiernego
zuzycia zasobdéw naturalnych. W kontekscie narastajacego kryzysu klimatycznego i koniecznosci ochrony
bioréznorodnosci, kierunek ten nalezy uznac za nieodpowiedzialny. W zwiazku z powyzszym apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu ustawy, z uwzglednieniem szerokiego interesu spotecznego, zasad
zréwnowazonego rozwoju oraz realnych konsekwencji zdrowotnych, srodowiskowych i etycznych.
Konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére beda stuzy¢ catemu spoteczenstwu, a nie jedynie wybranym
grupom interesu."staé: "W odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczace proponowanych zmian w
projekcie ustawy o hodowlach przemystowych, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionych
rozwigzan. Uwazam, ze projekt w obecnym ksztatcie jest skrajnie niekorzystny dla spoteczenstwa Polski. W
mojej ocenie wspiera on przede wszystkim interesy waskiej grupy lobbystow, odbywajac sie kosztem dobra
wspolnego oraz z razacym naruszeniem zasad rownowagi spotecznej, Srodowiskowej i zdrowotnej. Z
perspektywy moralnej, rozwdj hodowli przemystowych na proponowanych zasadach budzi powazne
zastrzezenia. Systemy intensywnej produkcji zwierzecej czesto prowadza do uprzedmiotowienia zwierzat
oraz ograniczenia ich dobrostanu do minimum wymaganego przepisami, co pozostaje w sprzecznosci z
rosnaca S$wiadomoscia spoteczng i etyczng odpowiedzialnoscia cztowieka wobec istot zywych. W aspekcie
zdrowotnym, zwiekszanie skali hodowli przemystowych wigze sie z istotnymi zagrozeniami dla zdrowia
publicznego. Nalezg do nich m.in. nadmierne stosowanie antybiotykéw, ryzyko rozwoju opornosci na
leczenie, a takze pogorszenie jakosci powietrza i wody w otoczeniu ferm, co bezposrednio wptywa na
zdrowie mieszkancow pobliskich terenéw. Z punktu widzenia ochrony srodowiska, proponowane zmiany
moga prowadzi¢ do dalszej degradacji ekosystemoéw. Intensywne hodowle s3 Zrédtem emisji gazéw
cieplarnianych, zanieczyszczen gleby i wod oraz nadmiernego zuzycia zasobéw naturalnych. W kontekscie
narastajacego kryzysu klimatycznego i koniecznosci ochrony bioréznorodnosci, kierunek ten nalezy uznac za
nieodpowiedzialny. W zwiazku z powyzszym apeluje o ponowne przeanalizowanie projektu ustawy, z
uwzglednieniem szerokiego interesu spotecznego, zasad zréwnowazonego rozwoju oraz realnych
konsekwencji zdrowotnych, sSrodowiskowych i etycznych. Konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére
beda stuzy¢ catemu spoteczenstwu, a nie jedynie wybranym grupom interesu."

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

364.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Zgadzam sie z tymi stowami, wiec cytuje i przedstawiam jak wtasne : "Projekt prowadzi do uprzywilejowania
interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i
moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowg kosztem
lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie
grozi pogtebieniem konfliktdw spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancow wsi."

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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365.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Obawiam sie ze jako mieszkaniec wsi nie bede chroniony w przypadku gdyby w najblizszej okolicy
utworzono ferme przemystowa, nie mam nic przeciwko chodowli bydla, Swin czy drobiu w matej skali. Nie
protestuje gdy lejg gnojowice na pola. Ale przeraza mnie ze nikt nie bedzie chronil mnie i mojej rodziny przed
bogatymi, ustosunkowanymi "przedsiebiorcami" ktorzy za nic maja miejsce w ktorym na duza skale beda
hodowac zwierzeta na eksport kiedy wszystko co najgorsze zostaje na miejscu

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

366.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jako mieszkanka wsi i rolnik stanowczo wyrazam swojg dezaprobate dla projektu ustawy. Problemem
projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a biznesem
wielkoskalowym - ferma przemystows - czesto o kapitale zagranicznym. Projekt w praktyce ogranicza prawa
mniejszych rolnikéw oraz mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci Srodowiskowych -
tych, ktorzy wspieraja sie poprzez dziatalnosc np. agroturystyk czy RHD. Szczegélnie niepokojace jest
wprowadzenie domniemania, ze wielkoskalowa dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktéca korzystania z sgsiednich
nieruchomosci ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na drobnego mieszkanca wsi, ktéry
musi wykazac ponadprzecietng ucigzliwos¢ mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ograniczarealng
mozliwosc ochrony jego praw. Projekt pomija tez wptyw odoru i innych ucigzliwosci z wielkoskalowych ferm
na wartos¢ nieruchomosci - kto kupi dom w smrodzie? Ten projekt to wsparcie wielkiego kapitatu, ktéry robi
z polskiej wsi Sciek.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

367.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jestem bardzo przeciwna bagatelizowaniu ucigzliwosci z ferm przemystowych. To zagrozenie dla samych
zwierzat, ludzi i Srodowiska. Apeluje o Sciste kontrole tych ucigzliwosci, zaostrzenie wymogdw oraz
odpowiednie kary za ich famanie.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

368.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W pojekcie brak jest rozréznienia pomiedzy tradycyjnym gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa.
Oczywistiscig jest réznica w emitowanie zapachdw przez sporadyczne rozrzucanie obornika na pola a ciggta
emisjg odiru przez fermy przemystowe.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

369.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Wyrazam sprzeciw wobec ochrony wysoce ucigzliwych dla sSrodowiska i mieszkarncéw ferm pwodoujacych
degradacje sSrodowiska smrodem i zatruciem odpadami.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

370.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Odory z ferm sg powaznym problemem. Poza objawami zdrowotnymi (podraznienie drég oddechowych, béle
gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia) chodzi o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére
uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym
powietrzu. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiajg sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych
warunkow zycia. Projekt powinien zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem
konfliktéw spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkarncéw wsi i miast. W Opolu rozbudowa
farm drobiowych znajdujacych sie w granicy miasta (sic!) trwa w najlepsze, mimo zabudowy okolicznych
dziatek, réwniez przez miasto. Oczywiscie jakichkolwiek zabezpieczen, filtréw i pochtaniaczy, ktére mogtyby
niwelowac problem.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

371

Osoba prywatna

uwaga ogolna

jestem mieszkanka matopolskiej wsi, pisze aby wyrazi¢ mdj sprzeciw wobec projektu o zmianie ustaw w celu
"ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi". Panstwo chca chronic¢ interesy waskiej grupy oséb a nie
polska wies i jej mieszkancéw, chcg Panstwo dopusci¢ aby fermy generowaty jeszcze wiecej smrodu i jeszcze
bardziej truty srodowisko. Wasza propozycja zaktada, ze zblizg sie ze smrodem i truciem blizej doméw
innych mieszkancow i uniemozliwig innym zycie na wsi. Fermy przemystowe nie maja nic wspdélnego z
dobrostanem zwierzat, to nie sg tradycje polskiej wsi, to skrajna forma okrucienstwa.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

372.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Przedstawiony projekt promuje przemystowe rolnictwo nad Prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego
korzystania z nieruchomosci. Taka sytuacja bedzie rodzita konflikty i moze stac sie instrumentem ochrony
duzych podmiotéw kosztem lokalnych spotecznosci. Dlatego jestem za tym by odrzucic jego procedowanie w
catosci.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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373.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Nie zgadzam sie z projektem. Sprzyja zanieczyszczaniu sSrodowiska i przerzuca odpowiedzialnos$¢ z
koncernéw i duzych firm na szarego cztowieka.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

374.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt zostat napisany pod dyktando lobbystéw najbardziej ucigzliwej, wielkoskalowej produkgji
hodowlanej. Nie rozréznia rodzinnego gospodarstwa rolnego i fermy przemystowej. Tymczasem to wtasnie
wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony
transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia
ochrone dziatalnosci rolniczej w sposdb jednolity, obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, cow
praktyce ogranicza prawa mieszkancow do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci Srodowiskowych.
Szczegblnie oburzajace jest wprowadzenie domniemania, ze dziatalnos$é rolnicza nie zaktéca korzystania z
sasiednich nieruchomosci ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami
prawidtowe] gospodarki rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanica, ktéry
musi wykazac ponadprzecietng ucigzliwos¢ mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ograniczarealng
mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm nie sg marginalng niedogodnoscia. Badania wskazujg, ze
ucigzliwos$¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréw srodowiskowych, powigzanym z objawami
zdrowotnymi, takimi jak podraznienie drog oddechowych, bdle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie
samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne
ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odér
przenika do wnetrza domoéw, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci.
Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw
zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zosta¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

375.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Chciatabym wyrazi¢ swdj sprzeciw na co robig rzadzacy zgadzajac sie na takie warunki hodowli zwierzat,
ktére sttuczone w olbrzymiej liczbie na matej powierzchni zatatwiajg sie pod siebie, co generuje niemozliwy
smraéd i hatas. Dawanie duzym hodowcom ulatwien ogranicza sie wsparcie matych gospodarstw rolnych. Nie
mozemy sie na to zgodzié.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

376.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt zupetnie niezgodny z oczekiwaniami spoteczenstwa, naruszajacy dobrostan nie tylko zwierzat ale i
ludzi. Nie godze sie, by z Polski zrobi¢ wychodek Europy.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

377.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Zdecydowanie sprzeciwiam sie projektowi w obecnym wymiarze. Ten projekt daje przywileje wielkim
fermom przemystowym pod pozorem ochrony gospodarstw rodzinnych. Odory ktére produkuja takie fermy
sg nie do zniesienia dla mieszkancéw i Srodowiska. W ten sposéb wtasnie zabija sie zycie na wsi gdyz zmusza
sie do wyprowadzenia rodziny, ktére mieszkajg na danych terenach od pokolen. Sprzeciwiam sie dalszemu
pogarszaniu zycia mieszkancéw wsi. Popieram ochrone matych gospodarstw rodzinnych i nalegam na
wprowadzenie instrumentéw prawnych chroniacych przed zanieczyszczeniem powietrza odorami.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

378.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Dosy¢ degradacji Srodowiska i chorych decyzji rzadu i terroryzowania mieszkancéw ...

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

379.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Dosc terroryzowania zwierzat i mieszkancéw i degradacji Srodowiska i natury w tym kraju.....

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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380.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Dziatalnosci gospodarcze oparte na niepotrzebnej, systemowej eksploatacji zdolnych do odczuwania
cierpienia zwierzat kregowych, obcigzone duzym ryzykiem srodowisko-zdrowotnym oraz wysoka
zasobozernoscia i emisyjnoscig powinny zostac stopniowo wygaszane, jako wyraz sprawiedliwe;j
transformacji systemu rolno-spozywczego i moralnego postepu cywilizacyjnego. Proponowany projekt
ewidentnie faworyzuje system hodowli zwierzat pozaludzkich.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

381

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jako wieloletni mieszkaniec wsi w gminie Raciaz (woj. mazowieckie), sktadam niniejszym stanowczy sprzeciw
wobec projektu ustawy w proponowanym brzmieniu. Moje uwagi wynikajg z nastepujgcych powodoéw: 1.
BRAK ROZROZNIENIA MIEDZY GOSPODARSTWEM RODZINNYM A FERMA PRZEMYSEOWA Projekt
traktuje jednakowo mate gospodarstwo rodzinne i wielkg ferme przemystowa trzymajaca dziesiatki tysiecy
zwierzat. Takie podejscie jest fundamentalnie nieuczciwe i nie mam nic wspélnego ze zréwnowazonym
rolnictwem. Przywileje chronigce tradycyjne rolnictwo nie powinny by¢ rozciggane na przemystowa
produkcje zwierzeca, ktéra ze swojg skalg oddziatywania nie ma nic wspdlnego z typowym gospodarstwem, a
jest po porostu fabryka. Prosze o wprowadzenie definicji rodzinnych gospodarstw rolnych i odréznienie ich
od przemystowych ferm pow. 250 DJP ktdre znaczaco oddziatywaja na $érodowisko. 2. ODWROCENIE
CIEZARU DOWODU UDERZA W PRAWA OBYWATELI Obecne przepisy Kodeksu cywilnego (art. 144 k.c.)
pozwalajg mieszkancom dochodzi¢ ochrony przed nadmiernymi immisjami. Projekt wprowadza
domniemanie, ze oddziatywania z ferm sg dopuszczalne, przerzucajac caty ciezar dowodu na
poszkodowanych mieszkancow. W sytuacji, gdy polskie prawo nie definiuje zadnych progéw odoru, oznacza
to w praktyce pozbawienie nas prawa do sadu, gdy nagle na naszym terenie zaczyna dziata¢ przemystowa
ferma drobiu 3. OSWIADCZENIE PRZY ZAKUPIE NIERUCHOMOSCI - ZGODA NA NIEZNANE Obowigzek
podpisania o$wiadczenia o akceptacji ucigzliwosci przy zakupie nieruchomosci jest niedopuszczalny, gdy w
chwili zakupu Zadnej uciazliwej inwestycji w okolicy nie ma. Mieszkarcy moga by¢ zmuszeni zaakceptowad z
gory oddziatywania ferm, ktére powstang w przysztosci - bez jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu. 4.
PRZENIESIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI FINANSOWEJ NA FERMY PRZEMYStOWE Whnosze o
wprowadzenie przepiséw naktadajgcych na fermy wielkotowarowe (powyzej 250 DJP) obowigzek tworzenia
prywatnych funduszy ubezpieczeniowych lub optacania obowigzkowych sktadek na fundusz
odszkodowawczy. Obecny system, w ktérym Skarb Panstwa wyptaca odszkodowania za skutki choréb
zakaznych (np. ptasia grypa), finansuje de facto btedy w bioasekuracji i nadmierna kumulacje zwierzat
wynikajaca z checi maksymalizacji zyskéw przez wielkie korporacje. Srodki publiczne powinny wspierac
wytacznie rolnikéw rodzinnych, a nie stanowi¢ gwarancje finansowa dla ryzykownej dziatalnosci
przemystowej. W zwigzku z powyzszym wnosze o: - Wprowadzenie definicji odrézniajacej rolnictwo
rodzinne od przemystowej produkcji zwierzecej; - Utrzymanie obecnego rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach o immisje i wprowadzenie ustawy odorowej; - Ograniczenie obowigzku sktadania oswiadczen
przez nabywcow nieruchomosci tylko do obiektéw juz dziatajagcych na danym terenie; - Przeprowadzenie
rzetelnej oceny skutkow regulacji (OSR) uwzgledniajacej faktyczng skale konfliktéw generowanych przez
fermy przemystowe, a nie gospodarstwa rodzinne; - Wprowadzenie obowigzku ubezpieczer komercyjnych
dla ferm przemystowych w celu odcigzenia budzetu panstwa. Prosze o potraktowanie niniejszych uwag jako
formalnego stanowiska w ramach konsultacji publicznych

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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382.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Mieszkam na wsi. Mam mate gospodarstwo rolne. A jednak nie chcieliby$my mie¢ obok siebie duzej produkcji
zwierzat. Nawet jako rodzina rolnikkéw chcemy mieszkac godnie, spokojnie, w zgodzie z natura, tam gdzie
nasi przodkowie. Waznym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym
gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca
generuje najpowazniejsze konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z
utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w
sposob jednolity, obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa
mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu uciagzliwosci sSrodowiskowych. Szczegdlnie niepokojace jest
wprowadzenie domniemania, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktéca korzystania z sgsiednich nieruchomosci
ponad przecietng miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazac
ponadprzecietna uciagzliwos¢ mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢
ochrony jego praw. Odory z ferm nie s marginalna niedogodnoscia. Badania wskazuja, ze uciazliwos¢
zapachowa jest jednym z gtéwnych stresoréow srodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi,
takimi jak podraznienie drég oddechowych, béle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia.
Problem ma charakter trwaty i powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci
zwigzane z pracami rolnymi, lecz o ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z ogrodu czy odpoczynek na swiezym powietrzu. Odér
przenika do wnetrza domow, wptywa na komfort zycia i prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci.
Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéow
zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i
spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze stac sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw
prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien
zostac odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi pogtebieniem konfliktéw spotecznych i dalszym
pogorszeniem jakosci Zycia mieszkancéw wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

141




383.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Przesytam komentarz w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ochrony rolniczych funkgji produkcyjnych wsi (nr w wykazie prac: UPROS8). W szczegdlnosci sprzeciwiam sie
proponowanemu art. 144" Kodeksu cywilnego, ktéry wprowadza domniemanie, ze dziatalno$é rolnicza nie
zaktdca korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare. W praktyce oznacza to
przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkancow i mieszkanki terenéw wiejskich, ktorzy beda musieli wykazaé,
ze dziatalnos$¢ prowadzona jest niezgodnie z prawem lub ,zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”, mimo ze
pojecia te nie zostaty jasno zdefiniowane. Jest to szczegdlnie problematyczne, poniewaz wiele ucigzliwosci
zwigzanych z dziatalnoscig przemystowa - takich jak odory, hatas, emisje pytéw, zanieczyszczenie wéd czy
plagi insektéw - jest bardzo trudnych do jednoznacznego udowodnienia w postepowaniu sgdowym. Polska
nie posiada kompleksowych norm dotyczacych dopuszczalnego poziomu immisji, zwtaszcza zapachowych,
dlatego nawet dziatalnos$¢ prowadzona formalnie zgodnie z prawem moze powodowac realne i dotkliwe
skutki dla mieszkancéw. Legalno$¢ dziatalnosci nie oznacza wiec automatycznie braku nadmiernych
oddziatywan na otoczenie, szczegdlnie w przypadku ferm przemystowych. W efekcie projekt moze znaczaco
ograniczy¢ mozliwos¢ skutecznego dochodzenia ochrony prawnej przez osoby dotkniete tego rodzaju
uciazliwosciami. Projekt przewiduje takze wytaczenie odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju i spoczynku
nocnego w zwigzku z dziatalnoscia rolnicza. Rozwigzanie to moze prowadzic¢ do ograniczenia prawa
mieszkancéw do odpoczynku i pogorszenia jakosci zycia, szczegdlnie w poblizu ferm przemystowych
dziatajacych przez catg dobe. Obowigzek sktadania przez nabywcéw nieruchomosci poza miastami
oswiadczen o $wiadomosci potencjalnych ucigzliwosci oznacza przerzucenie odpowiedzialnosci za skutki
dziatalnosci przemystowej na obywateli. Niezrozumiate jest przy tym oparcie projektowanych przepiséw na
prostym podziale administracyjnym miedzy miastem a gming wiejska. Wiele nieruchomosci formalnie
potozonych poza granicami miast ma dzi$ charakter silnie zurbanizowany i mieszkaniowy, zwtaszcza w tzw.
obwarzankach duzych miast. Obszary te czesto utracity swoj rzeczywisty charakter rolniczy, aich
mieszkancy funkcjonuja w przestrzeni podmiejskiej, a nie typowo rolniczej. Sam podziat administracyjny na
miasto i gmine nie odzwierciedla wiec faktycznej obecnosci gospodarstw rolnych ani rzeczywistego sposobu
uzytkowania tych terenéw. Tym bardziej nieuzasadnione jest automatyczne ograniczanie praw mieszkancéw
wytacznie z uwagi na formalne potozenie nieruchomosci poza granicami miasta. Projekt budzi réwniez
powazne watpliwosci konstytucyjne, poniewaz moze naruszac prawo do sadu, ochrony zdrowia, wtasnosci
oraz zasade rownosci wobec prawa. Uprzywilejowanie jednej kategorii dziatalnosci gospodarczej moze
negatywnie odbic sie na innych formach dziatalnosci prowadzonych na terenach wiejskich, takich jak
agroturystyka, rolnictwo ekologiczne czy ustugi zwigzane z rekreacja i turystyka. Wspotczesne tereny
wiejskie realizujg wiele funkcji wykraczajacych poza funkcje stricte rolnicza

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

384.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

jestem mieszkanka wsi. | bardzo nie chciatabym, zeby kiedys w moim sasiedztwie powstata ferma
przemystowa. Uwazam, ze w tak waznej ustawie powinno by¢ wyrazne rozréznienie miedzy niewielkim,
tradycyjnym gospodarstwem rolnym, a ferma przemystowa. Ucigzliwo$¢ powodowana przez mate
gospodarstwo, w tradycyjny sposdb hodujace zwierzeta jest niewielka w poréwnaniu ze skalg
zanieczyszczen i uciagzliwosci duzej fermy.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

385.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej niezaleznie od tego, czy jest to produkcja przemystowa, czy
mate gospodarstwo rolne. W konsekwencji mieszkancy zostang pozbawieni mozliwosci dziatania przeciwko
wielkim fermom przemystowym, ktore generujg ucigzliwosci takie jak odér, hatas, zanieczyszczenie wody i
gleby. Nie powinnismy wprowadzac regulacji, ktére chronig przemystows produkcje, od ktérej powinnismy
odchodzi¢ na rzecz wspierania matych, ekologicznych gospodarstw.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

386.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W projekcie zréwnano tradycyjne rolnictwo z przemystowym, co jest niedopuszczalne. Wptyw ich na
otoczenie w szerokim zakresie jest nieporéwnywalny. Odor z obiektéw przemystowych uniemozliwia

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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normalne zycie i nie mozna tworzy¢ domniemania, ze jest to element Zzycia na wsi, ktéry w zaden sposéb nie
podlega kontroli i zaskarzeniu

387.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W projekcie brak rozréznienia miedzy gospodarstwem rolnym rodzinnym, a fermg przemystowa, ktorej
dzialania prowadzg do konfliktow spolecznych z racji ich ucigzliwosci: przede wszystkim odér, wzmozony
transport i emisje zwigzane z uitrzymaniem zwierzat i gospodarowaniem odchodéw.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

388.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie odréznia gospodarstw rodzinnych od ferm przemystowych, choc to te drugie generuja
najwieksze uciagzliwosci (odory, hatas, transport, emisje). Wprowadza jednolita ochrone rolnictwa, obejmujac
takze produkcje przemystowga, co ogranicza mieszkancom mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. Dodatkowo
zaktada, ze dziatalnosc rolnicza nie zaktdca sasiedztwa, jesli jest zgodna z przepisami, przerzucajac ciezar
dowodu na mieszkancéw. Tymczasem odory z ferm majg staty, szkodliwy wptyw na zdrowie i komfort zycia,
uniemozliwiajgc normalne funkcjonowanie i obnizajac wartosé nieruchomosci.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

389.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Waznym problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a
ferma przemystowa. Wielkoskalowa produkcja generuje: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje
zwigzane z utrzymaniem zwierzat i zagospodarowaniem odchodéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci
rolniczej w sposéb jednolity, obejmujac nig rowniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa
mieszkancéw do dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci srodowiskowych.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

390.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt wydaje sie by¢ bardzo szkodliwy. Brak uwzglednienia réznicy pomiedzy matym rodzinnym
gospodarstwem rolnym a ferma przemystowa. Przeciez to jest fundamentalna réznica.To wtasnie
wielkopowierzchniowe fermy w zasadniczy sposdb sg odpowiedzialne za zatruwanie Srodowiska
naturalnego i to na ogromng skale. To ekologiczne zabdjstwo gleby i powietrza w catej okolicy. Do tego hatas,
uciagzliwy wieczny transport. Projekt wzmacnia ochrone praw hodowcéw, prawie catkowicie pomijajac prawa
okolicznych mieszkancéw. Zaktadanie, ze tak wielka hodowla nie zaktdca zycia sasiaddw, jesli jest
prowadzona zgodnie z przepisami jest jakims zartem. Zgodnie z proponowanymi przepisami tej ustawy
zwykty obywatel, mieszkaniec wsi, sasiad takiej hodowli, nie ma zadnych szans z bogatymi hodowcami na
drodze dochodzenia swoich praw przed sgdem. Musiatby wykaza¢ ponadprzecietna ucigzliwosé, co jest
bardzo trudne, a to znaczgco ogranicza realng mozliwos$¢ ochrony praw obywatela. Przeciez to jest z géry
wiadome, tu nie trzeba niczego wykazywac. Nie mozna udawaé, ze farmy oprdcz zanieczyszczen, nie s
odpowiedzialne za uwalnianie nadprzecietnych odoréw / nie bez powodu projekt ten spoteczenstwo
nazwato: LexSmrdéd !/ Dzieje sie tak przez caty czas i wszyscy w okolicy musza w tym odorze zy¢. Nie wszyscy
moga uciec, wyprowadzi¢ sie. Zresztg nie ma ku temu zadnej wyzszej koniecznosci, zeby wtasciciele
wielopowierzchniowych hodowli "wyrzucali" ludzi z ich wtasnych doméw, to nie bedzie prawo, a bezprawie.
Nie da sie zy¢ w wiecznym smrodzie, kiedy nie mozna otwiera¢ we wtasnym domu okien, kiedy wszystkie
ubrania, posciel, kazda rzecz jest na state przesigknieta smrodem. Jak w tym spa¢, jak oddychaé? | nie chodzi
tu tylko o komfort zycia, ale przede wszystkim o zdrowie okolicznych mieszkancéw. Przebywanie na state w
takim odorze prowadzi do chordéb oskrzeli, ptuc, wielu alergii, nie wspomne juz o depresjach wszelkiego
rodzaju. To zwyczajnie rujnuje sasiadom takiej farmy zycie, To niedopuszczalne. Projekt prowadzi do
uprzywilejowania prowadzacych produkcje przemystowa kosztem lokalnych spotecznosci i jako taki
powinien zostac¢ odrzucony w catosci. Lex Smraéd jest projektem nieuczciwym, niesprawiedliwym i
przemocowym, naruszajgcym jednakowe prawo do godnego zycia wszystkich obywateli naszego kraju,
ktérzy powinni by¢ tak samo traktowani przez rzadzacych.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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391

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie odréznia gospodarstw rodzinnych od ferm przemystowych i traktuje cate rolnictwo jednakowo,
co w praktyce chroni gtéwnie wielkoskalowa produkcje zwierzeca — zrddto realnych problemoéw: odoroéw,
hatasu i emisji. Najbardziej szkodliwe jest domniemanie, ze dziatalnos$¢ prowadzona zgodnie z przepisami nie
przekracza przecietnej ucigzliwosci — to przerzuca ciezar dowodu na mieszkanca, ktéry musi udowadniac
cos$, co odczuwa codziennie. Tymczasem odory z ferm to nie drobiazg, tylko trwaty stresor wptywajacy na
zdrowie, sen, komfort zycia i warto$¢ nieruchomosci — uniemozliwia otwarcie okna czy wyjscie do ogrodu.
Projekt stawia interes duzych producentéw ponad prawo mieszkancéw do zdrowia i spokoju, dlatego
powinien zostac¢ odrzucony w catosci.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

392.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Tres¢ tej ustawy jest nieprawdopodobnie krzywdzaca dla milionéw mieszkarncéw wsi. Proponowany projekt
ustawy chroni jedynie wielkich producentéw zywnosci, przez dziatalnos¢ ktorych zwykli rolnicy, prowadzacy
swoje rodzinne produkcje rolne s3 zmuszani do ich zamykania. Wielkie fermy to nie rolnictwo, to gigantyczny
przemyst, ktéry z rolnictwem nie ma nic wspélnego. To gigantyczne fabryki, ktére produkujg zywnosé, a nie
rolnictwo. Nalezy jasno podkresli¢, ta ustawa jest napisana pod ogromnych producentéw zywnosci a nie pod
nas matych rolnikéw. To kolejny parasol ochronny. Ludnos¢ wiejska ktéra na site uszczesliwiana jest
kolejnymi ogromnymi fermami, ktére powstajg mimo ogromnego jej sprzeciwu, dzieki tej ustawie w takiej
formie bedzie pozbawiona mozliowsci realnej walki o swoje mate rodzinne gospodarstwa. Waznym
problemem projektu jest brak realnego rozréznienia miedzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a ferma
przemystowa. Tymczasem to wtasnie wielkoskalowa produkcja zwierzeca generuje najpowazniejsze
konflikty spoteczne: odory, hatas, wzmozony transport oraz emisje zwigzane z utrzymaniem zwierzat i
zagospodarowaniem odchodoéw. Projekt wzmacnia ochrone dziatalnosci rolniczej w sposéb jednolity,
obejmujac nig réwniez produkcje przemystowa, co w praktyce ogranicza prawa mieszkancéw do
dochodzenia roszczen z tytutu ucigzliwosci Srodowiskowych. Szczegélnie niepokojace jest wprowadzenie
domniemania, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie zaktdca korzystania z sgsiednich nieruchomosci ponad przecietng
miare, jesli jest prowadzona zgodnie z przepisami i zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej. W praktyce
oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkanca, ktéry musi wykazaé ponadprzecietng ucigzliwos¢
mimo jej codziennego odczuwania, co znaczaco ogranicza realng mozliwos¢ ochrony jego praw. Odory z ferm
nie sa marginalng niedogodnoscia. Badania wskazuja, Ze ucigzliwos¢ zapachowa jest jednym z gtéwnych
stresoréow srodowiskowych, powigzanym z objawami zdrowotnymi, takimi jak podraznienie dréog
oddechowych, bdle gtowy, zaburzenia snu i pogorszenie samopoczucia. Problem ma charakter trwaty i
powtarzalny, a nie incydentalny. Nie chodzi tu o sporadyczne ucigzliwosci zwigzane z pracami rolnymi, lecz o
ciggte oddziatywanie odoréw, ktére uniemozliwia normalne funkcjonowanie: otwieranie okien, korzystanie z
ogrodu czy odpoczynek na $wiezym powietrzu. Odér przenika do wnetrza doméw, wptywa na komfort zycia i
prowadzi do spadku wartosci nieruchomosci. Mieszkancy dotknieci tym problemem nie sprzeciwiaja sie
rolnictwu, lecz bronig podstawowych warunkéw zycia. Projekt prowadzi do uprzywilejowania interesu
produkcyjnego nad prawem mieszkancéw do zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomosci i moze sta¢
sie instrumentem ochrony duzych podmiotéw prowadzacych produkcje przemystowg kosztem lokalnych
spotecznosci. W zwigzku z tym projekt powinien zostac¢ odrzucony w catosci, gdyz jego przyjecie grozi
pogtebieniem konfliktow spotecznych i dalszym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancow wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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393.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projektowana regulacja wprowadza domniemanie, ze dziatalnos¢ rolnicza nie narusza praw wtascicieli
nieruchomosci sasiednich, co w praktyce oznacza odwrdécenie ciezaru dowodu. To rozwigzanie budzi
powazne watpliwosci, poniewaz osoby dotkniete immisjami musza wykazac niezgodno$¢ dziatan rolnika z
,zasadami prawidtowej gospodarki rolnej” lub przepisami prawa. Problem polega na tym, ze standardy te s
nieprecyzyjne, a jednoczesnie brak jest kompleksowych norm (np. dotyczacych odoréw), co moze skutecznie
utrudnia¢ dochodzenie roszczen nawet w przypadku realnych i dotkliwych uciazliwosci. W efekcie prawo do
sadu moze zostac ograniczone w sposéb posredni, ale istotny. Drugim kluczowym zagadnieniem jest
wyrazne uprzywilejowanie dziatalnosci rolniczej, w tym przemystowej, wzgledem innych form aktywnosci
oraz mieszkancow obszardéw wiejskich. Wytaczenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej oraz ograniczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnych prowadzi do zachwiania rownowagi intereséw. Regulacja moze
skutkowaé pogorszeniem jakosci zycia (hatas, zapachy, zanieczyszczenia), spadkiem wartosci nieruchomosci
oraz ostabieniem ochrony srodowiska. Co istotne, przepisy nie réznicuja skali dziatalnosci, obejmujac
zaréwno mate gospodarstwa, jak i intensywna produkcje przemystowa, co dodatkowo zwieksza ryzyko
nieproporcjonalnych skutkéw spotecznych i prawnych.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

394.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Istotnym elementem projektu jest obowigzek sktadania przez nabywcoéw nieruchomosci poza miastem
oswiadczenia o Swiadomosci potencjalnych ucigzliwosci zwigzanych z dziatalnoscig rolniczg. Cho¢
rozwigzanie to ma realizowac idee ,swiadomego wyboru miejsca zamieszkania”, w praktyce moze prowadzi¢
do ograniczenia ochrony prawnej juz na etapie zakupu. Oswiadczenie moze by¢ pdzZniej interpretowane jako
akceptacja wszelkich negatywnych oddziatywan, nawet jesli ich skala okaze sie znacznie wieksza niz
racjonalnie przewidywana. W efekcie ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem dziatalnosci rolniczej zostaje w
duzej mierze przeniesione na nabywce, co ostabia jego pozycje prawna w ewentualnych sporach. Drugim
problemem jest brak rzetelnego, empirycznego uzasadnienia dla projektowanych zmian. Wnioskodawca nie
przedstawia konkretnych danych liczbowych ani pogtebionych analiz potwierdzajacych skale zjawiska
,niezasadnych pozwéw” wobec rolnikéw. Argumentacja opiera sie gtdwnie na sygnatach ze srodowisk
branzowych oraz wynikach ograniczonych badan ankietowych, co nie spetnia standardéw oceny skutkéw
regulacji. W konsekwencji trudno uznaé, ze proponowane ograniczenia praw i wolnosci sg konieczne i
proporcjonalne, co moze rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji oraz standardow
konstytucyjnych. Trzecig istotng kwestig jest wptyw regulacji na inne formy dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich. Uprzywilejowanie dziatalnosci rolniczej, w tym przemystowej, moze prowadzi¢ do
pogorszenia warunkéw funkcjonowania sektoréw takich jak turystyka, agroturystyka czy rolnictwo
ekologiczne, ktore s3 silnie uzaleznione od jakosci Srodowiska. Wzrost ucigzliwosci, takich jak emisje
zapachowe czy zanieczyszczenia, moze ogranicza¢ mozliwos¢ prowadzenia tych dziatalnosci, co w praktyce
oznacza nieréwne traktowanie podmiotéw gospodarczych oraz ryzyko zaktécenia lokalnych rynkow.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

395.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt zaktada ochrone intereséw ferm przemystowych w kontrze do mieszkancéw wsi, zgadzajac sie na
ucigzliwe inwestycje generujace odér, hatas, zanieczyszczenia gruntéw, wod, powietrza, niszczacych drogi
oraz sprowadzajacych plagi much, choroby odzwierzece. Ustawa zmusza mieszkancéw wsi do kosztownych i
dtugotrwatych batalii sgdowych w celu udowodnienia ucigzliwosci, podczas gdy sg one znane i powtarzalne.
Projekt ignoruje naukowe dowody na szkodliwo$é odoréw (stres, choroby uktadu oddechowego) na rzecz
swobody prowadzenia produkcji przemystowej, co jest wyrachowanym ruchem dla spotecznosci wiejskiej.
Dziatalnos$¢ ferm przemystowych bezposrednio uderza w prawo wtasnosci sasiadéw, czyniac ich
nieruchomosci niezdatnymi do zamieszkania/ wynajmowania/ sprzedazy. Projekt w obecnym ksztatcie
stanowi instytucjonalizacje uciazliwosci i jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

396.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Spadek wartosci nieruchomosci: Lokalizacja spalarni w poblizu zabudowy mieszkalnej drastycznie obniza
wartosé rynkowa naszych doméw i dziatek, czynigc okolice nieatrakcyjna dla nowych osadnikéw.Brak

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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transparentnosci i konsultacji: Jako mieszkancy nie zostalismy nalezycie poinformowani o skali i skutkach tej
inwestycji na wczesnym etapie planowania.

397.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Brak rozwoju wsi Nizsze podatki na wsiach niz w miescie Brak rozwoju miast mleczarni rzezni itp. itd.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

398.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Catosc projektu / Definicje Wprowadzenie progu DJP (Duzych Jednostek Przeliczeniowych) w celu
odréznienia rolnictwa od przemystu: do 60 DJP: petna ochrona rolnika, 60-210 DJP: ochrona warunkowa
(wymagana petna dokumentacja i odpowiednie dla dziatanie zgody), powyzej 210 DJP: wytaczenie z ochrony
ustawowej. Obecny brak definicji skali produkcji pozwala fabrykom miesa korzystac z "pancerza prawnego"
naleznego tradycyjnym rolnikom. 60 DJP to juz duza skala (60 kréw / 15 tys. kur), powyzej 210 DJP to
dziatalnos$¢ czysto przemystowa. 2 Zmiany w Kodeksie cywilnym (art. 144) Dodanie warunku "legalnosci
dziatania": Ochrona przed roszczeniami z tytutu imisji przystuguje wytacznie podmiotom legitymujacym sie
wszystkimi wymaganymi decyzjami srodowiskowymi, pozwoleniami wodnoprawnymi i zintegrowanymi.
Ochrona nie moze by¢ przywilejem dla podmiotéw tamigcych prawo. Ok. 43% duzych ferm, nie tylko drobiu
dziata bez wymaganych pozwolen IPPC, co potwierdzajg dane z kontroli. 3 Oswiadczenia w aktach
notarialnych Wprowadzenie zasady wzajemnosci: Adnotacja o uciazliwosciach tylko, jesli dziatka znajduje
sie w strefie oddziatywania wyznaczonej w rzetelnym raporcie Srodowiskowym fermy (dla ochrony
warunkowej). W aktach notarialnych dla gruntéw przy zabudowie mieszkaniowej - adnotacja o zakazie
ucigzliwej dziatalnosci przemystowej. Zapewnienie rownowagi stron. Jesli inwestorzy twierdza w raportach,
ze ferma nie oddziatuje poza ptot, nie ma podstaw do ostrzezen w aktach na kilometr od fermy. Mieszkancy
muszg mie¢ gwarancje ochrony ich strefy zyciowej. 4 Ochrona zasobéw (woda) Wprowadzenie zapisu o
priorytecie dostepu do wody dla potrzeb bytowych mieszkancéw przed potrzebami przemystowej hodowli w
sytuacjach suszy hydrologicznej. Skumulowana analiza zuzycia dla poszczegdlnych zlewni wg . Wéd Polskich.
Obowigzek montazu systemoéw zdalnego monitoringu poboru wody przez instalacje powyzej 60 DJP,
potaczony z automatycznym prawem gminy do odciecia doptywu wody dla fermy w przypadku ogtoszenia
stanu suszy lub spadku poziomu wdéd podziemnych zagrazajacego potrzebom bytowym mieszkancéw. Fermy
przemystowe zuzywajg miliony litréw wody, co przy wysychajacych studniach zagraza bezpieczenstwu
obywateli. Ustawa nie moze chronic produkcji kosztem braku wody w kranach mieszkancéw. 5 Rozbudowa i
legalizacja dziatalno$ci Wytaczenie ochrony ustawowej w procesach rozbudowy instalacji lub préb legalizacji
dziatalnosci prowadzonej dotychczas bez wymaganych pozwoler. Wprowadzenie administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 10% rocznego przychodu dla podmiotéw powyzej 210 DJP dziatajacych bez
pozwolenia zintegrowanego. Obecne kary sg zbyt niskie, co sprawia, Zze tamanie prawa jest bardziej
optacalne niz jego przestrzeganie. Konflikty sgsiedzkie najczesciej powstaja przy prébach nagtej skokowej
rozbudowy lub przy wieloletnim tolerowaniu samowoli $rodowiskowych (np. przypadek Czepielina). 6
Szkody i wptyw na tradycyjne i ekologiczne rolnictwo W polskim bataganie przestrzennym nowa potezna
ferma przemystowa moze stanac tuz obok certyfikowanego gospodarstwa ekologicznego, co moze
prowadzi¢ do utraty certyfikatéw przez rolnika tradycyjnego i utrate jego Zrédta utrzymania Wprowadzenie
zapisu, ze w przypadku np. utraty certyfikatu ekologicznego przez gospodarstwo sasiadujace z ferma
przemystowa na skutek zanieczyszczenia gleby lub wod, witasciciel fermy odpowiada za petng szkode
(utracone zyski) na zasadzie ryzyka, niezaleznie od posiadanych pozwolen (Obowigzkowe Polisy OC ?).
Uwagi dodatkowe: Projekt w obecnym brzmieniu zréwnuje gospodarza z 50 kurami z ferma na milion
ptakow, co jest btedem merytorycznym i uderza wizerunkowo w prawdziwe rolnictwo tradycyjne.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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399.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W szczegdlnosci sprzeciwiam sie proponowanemu art. 144 Kodeksu cywilnego, ktory wprowadza
domniemanie, ze dziatalnos$é rolnicza nie zaktéca korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare. W praktyce oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu na mieszkarncow i mieszkanki terenéw wiejskich,
ktérzy beda musieli wykazac, ze dziatalnos¢ prowadzona jest niezgodnie z prawem lub ,,zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej”, mimo Ze pojecia te nie zostaty jasno zdefiniowane. Jest to szczegdlnie
problematyczne, poniewaz wiele ucigzliwosci zwigzanych z dziatalnoscig przemystows - takich jak odory,
hatas, emisje pytéw, zanieczyszczenie wéd czy plagi insektow - jest bardzo trudnych do jednoznacznego
udowodnienia w postepowaniu sgdowym. Polska nie posiada kompleksowych norm dotyczacych
dopuszczalnego poziomu immisji, zwtaszcza zapachowych, dlatego nawet dziatalno$¢ prowadzona formalnie
zgodnie z prawem moze powodowac realne i dotkliwe skutki dla mieszkancéw. Legalnos¢ dziatalnosci nie
oznacza wiec automatycznie braku nadmiernych oddziatywan na otoczenie, szczegdlnie w przypadku ferm
przemystowych. W efekcie projekt moze znaczaco ograniczy¢ mozliwosc skutecznego dochodzenia ochrony
prawnej przez osoby dotkniete tego rodzaju ucigzliwosciami. Projekt przewiduje takze wytaczenie
odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju i spoczynku nocnego w zwigzku z dziatalnoscia rolnicza.
Rozwiazanie to moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa mieszkancow do odpoczynku i pogorszenia jakosci
zycia, szczegdblnie w poblizu ferm przemystowych dziatajagcych przez cata dobe. Obowigzek sktadania przez
nabywcow nieruchomosci poza miastami oswiadczen o swiadomosci potencjalnych uciazliwosci oznacza
przerzucenie odpowiedzialnosci za skutki dziatalnosci przemystowej na obywateli. Niezrozumiate jest przy
tym oparcie projektowanych przepiséw na prostym podziale administracyjnym miedzy miastem a gming
wiejska. Wiele nieruchomosci formalnie potozonych poza granicami miast ma dzi$ charakter silnie
zurbanizowany i mieszkaniowy, zwtaszcza w tzw. obwarzankach duzych miast. Obszary te czesto utracity
swoj rzeczywisty charakter rolniczy, a ich mieszkancy funkcjonuja w przestrzeni podmiejskiej, a nie typowo
rolniczej. Sam podziat administracyjny na miasto i gmine nie odzwierciedla wiec faktycznej obecnosci
gospodarstw rolnych ani rzeczywistego sposobu uzytkowania tych terenéw. Tym bardziej nieuzasadnione
jest automatyczne ograniczanie praw mieszkancéw wytacznie z uwagi na formalne potozenie nieruchomosci
poza granicami miasta. Projekt budzi réwniez powazne watpliwosci konstytucyjne, poniewaz moze naruszac
prawo do sadu, ochrony zdrowia, wtasnosci oraz zasade rownosci wobec prawa. Uprzywilejowanie jednej
kategorii dziatalnosci gospodarczej moze negatywnie odbic sie na innych formach dziatalnosci
prowadzonych na terenach wiejskich, takich jak agroturystyka, rolnictwo ekologiczne czy ustugi zwigzane z
rekreacja i turystyka. Wspoétczesne tereny wiejskie realizujg wiele funkcji wykraczajacych poza funkcje
stricte rolnicza - s3 miejscem zamieszkania, wypoczynku, dziatalnosci turystycznej, rekreacyjnej oraz petnia
istotne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Tymczasem rozwdj przemystowa dziatalnosé rolnicza czesto
pozostaje w sprzecznosci z tymi funkcjami, prowadzac do degradacji Srodowiska, pogorszenia jakosci zycia
mieszkancéw oraz ostabienia waloréw przyrodniczych i spotecznych obszaréw wiejskich. Intensywna
produkcja przemystowa zaburza tradycyjny i historyczny charakter wsi jako przestrzeni stuzacej nie tylko
produkgcji, ale réwniez zyciu spotecznemu, ochronie krajobrazu i lokalnej przyrody. Niepokojacy jest takze
brak rzetelnych danych uzasadniajacych potrzebe tak daleko idacych zmian. W uzasadnieniu projektu nie
przedstawiono wiarygodnych analiz dotyczacych skali ,niezasadnych pozwéw” przeciwko rolnikom ani
dowoddw na konieczno$c¢ ograniczania praw mieszkancow wsi. W efekcie projekt moze doprowadzic nie do
rozwigzania konfliktdw spotecznych, lecz do ostabienia ochrony prawnej obywateli oraz pogorszenia
warunkow zycia na terenach wiejskich.

UWAGA POWTORZONA 15 RAZY.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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400.

Osoba prywatna

uzasadnienie

Brak wyraznego wytaczenia z zakresu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych terenéw w granicach
administracyjnych miast, przeznaczonych przede wszystkim do mieszkaniowego i ustugowego uzytku.
Uwazam, ze projekt powinien jasno wytaczy¢ miasta z tego zakresu, aby nie ogranicza¢ prawa mieszkancéw
do ochrony przed chronicznymi ucigzliwosciami rolniczymi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

401.

Osoba prywatna

art. 1

Zakaz skargi na immisje rolnicze zgodnie z przepisem art. 232 k.c. nie powinien obejmowac terenéw w
granicach miast, w tym terenéw mieszkalnych, luksusowych osiedli i przedmies¢, gdzie mieszkanie jest
zasadniczg funkcjg, a nie funkcja rolnicza. W tych obszarach mieszkaniec ma prawo oczekiwaé, ze nie bedzie
zmuszony do akceptacji ciggtych ucigzliwosci zwigzanymi z rolnictwem. W przeciwnym razie mieszkancy
(ktérych jest zazwyczaj wiecej) sg poszkodowani w takiej sytuacji, a skorzysta¢ moga na tym pojedyncze
przypadki rolnikow (w najmniejszym stopniu nie wptywa to na cele okreslone w uzasadnieniu projektu
ustawy).

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

402.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt powinien unikac sytuacji, w ktérej obywatel kupujacy dziatke/mieszkanie w miescie moze zostac
zmuszony do akceptacji chronicznych uciazliwosci rolniczych (smréd, hatas, ruch maszyn). W takich
przypadkach prawa sasiadéw do mieszkania w czystym $rodowisku powinny mie¢ pierwszenstwo nad
rozwinieciem rolniczych funkcji produkcyjnych. Miasta nie sg terenami przeznaczonymi do uprawy roli czy
hodowli (immisji), tak jak wsie nie sg przeznaczone wedtug tej ustawy do luksusowych apartamentéw bez
immisji wynikajacych z produkcyjnych funkcji wsi...

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

403.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Zgtaszam sprzeciw wobec projektu ustawy UPROS8 i prosze o jego odrzucenie lub istotng zmiane.
Uzasadnienie: 1. Projekt nadmiernie uprzywilejowuje dziatalnosc rolnicza, w tym przemystowa hodowle
zwierzat, kosztem praw mieszkancéw terendw wiejskich do ochrony zdrowia, wtasnosci i spokojnego
korzystania z nieruchomosci. 2. Przerzucenie ciezaru dowodu na osoby poszkodowane znaczaco utrudni
dochodzenie ochrony przed odorami, hatasem, zanieczyszczeniem powietrza i wod oraz innymi
uciazliwos$ciami zwigzanymi z dziatalnoscia ferm przemyslowych. 3. Projekt nie rozréznia rolnictwa
rodzinnego od przemystowe]j produkcji zwierzecej, obejmujac oba modele tymi samymi przywilejami, mimo
ich catkowicie odmiennego wptywu spotecznego i Srodowiskowego. 4. Wytaczenie lub ograniczenie
odpowiedzialnosci za ucigzliwosci generowane przez dziatalnosc rolnicza bedzie prowadzic¢ do ostabienia
ochrony obywateli i pogorszenia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 5. Projekt pomija skutki sSrodowiskowe
i etyczne przemystowej hodowli zwierzat, w tym wptyw na klimat, wode bioréznorodnos¢ oraz dobrostan
zwierzat. 6. Rozwiazanie dotyczace nabywcow nieruchomosci na terenach wiejskich nie powinno prowadzic¢
do faktycznego ograniczenia prawa mieszkancow do ochrony przed ucigzliwosciami. 7. Projekt moze
naruszac zasade proporcjonalnosci i rownowagi intereséw, faworyzujac jeden sektor kosztem obywateli i
interesu publicznego. Wnosze o: - wytaczenie przemystowej hodowli zwierzat z projektowanych
przywilejéw, - zachowanie skutecznych mechanizméw ochrony mieszkancéw przed immisjami, -
uwzglednienie ochrony srodowiska, zdrowia publicznego i dobrostanu zwierzat, - ukierunkowanie polityki
rolnej na zrbwnowazone, odpowiedzialne rolnictwo, a nie wzmacnianie przemystu fermowego.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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404.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze projekt budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Projektowane
przepisy moga naruszac prawo wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP), zasade réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP), prawo do sadu (art. 45 i 77 Konstytucji RP), prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji
RP) oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Szczegdlne zastrzezenia budzi brak rozréznienia
miedzy matymi gospodarstwami a wielkotowarowymi fermami przemystowymi - ustawa przyznaje
identyczne przywileje podmiotom o nieporéwnywalnie wiekszym wptywie na srodowisko i jakos$¢ zycia
mieszkancéw.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

405.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Rozumiem intencje ochrony funkcji produkcyjnych wsi przed presjg urbanizacyjng — jest ona stuszna.
Uwazam jednak, ze projekt w obecnym ksztatcie jest skalibrowany btednie i moze realnie zaszkodzi¢ tej
dziatalnosci rolniczej, ktérg warto chronic: rolnictwu ekologicznemu, regeneratywnemu i wielofunkcyjnemu.
1. Brak rozréznienia miedzy typami rolnictwa to btad systemowy Projekt obejmuje jednolitg ochrong ,kazda
dziatalnos¢ rolnicza", zréwnujac mate gospodarstwo regeneratywne z przemystowg ferma wielkotowarowa.
Z perspektywy ILM to kategorialny btad: te dwa modele majg diametralnie rézny wptyw na wode, glebe,
powietrze i bioréznorodnosé. Ochrona bez rozréznienia nie chroni rolnikow — chroni model intensywnej
produkcji przemystowej, ktory w wielu przypadkach stoi w sprzecznosci z interesem lokalnych wspélnot
wiejskich. 2. Przerzucenie ciezaru dowodu likwiduje mechanizm dialogu Pojecie ,zasad prawidtowej
gospodarki rolnej" jest prawnie nieostre i niezdefiniowane normatywnie. Dla poszkodowanych
mieszkancéw, rolnikéw ekologicznych i operatoréw agroturystycznych oznacza to faktyczng niemoznosé
wykazania naruszenia w postepowaniu sagdowym — nawet gdy jest ono oczywiste sensorycznie i
srodowiskowo. Projekt nie proponuje zadnego mechanizmu mediacji ani dialogu w zamian za likwidacje
prawa do sadu. 3. Sprzecznos¢ z europejskimi zobowigzaniami Polski Jako uczestnik EU Rural Pact i EU
Climate Pact zwracam uwage na powazng niespéjnos¢ projektu z unijnymi ramami politycznymi: Misja
Glebowg UE 2030, Strategig Bioréznorodnosci oraz zasadg ,nie szkodzi¢" przy wydatkowaniu sSrodkéw
WPR. Ostabienie mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci Srodowiskowej duzych operatorow
rolnych moze generowac ryzyko naruszen Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Siedliskowej. Wzywam
do wycofania projektu w obecnym ksztatcie i podjecia prac nad rozwigzaniem, ktére: réznicuje zakres
ochrony wedtug skali i charakteru dziatalnosci rolniczej; wprowadza lokalne mechanizmy mediacji jako
alternatywe dla likwidacji prawa do sadu;ustala normatywne progi immisji dla zapachéw, hatasu i pytéw;
pozostaje spdjne z zobowigzaniami Polski w ramach Zielonego tadu i EU Rural Pact. Wies, ktérg warto
chroni¢, to wies zywa, réznorodna i zdrowa — nie taka, w ktorej sasiedzi ferm przemystowych sg prawnie
ubezwtasnowolnieni.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

406.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie realizuje deklarowanego celu i moze nasili¢ konflikty spoteczne na obszarach wiejskich. Uwagi: 1.
Projekt wzmacnia dziatalnos¢ rolnicza o charakterze przemystowym, ktéra generuje najwieksze ucigzliwosci.
2. Brak rozréznienia miedzy matymi gospodarstwami a fermami przemystowymi prowadzi do
uprzywilejowania najbardziej ucigzliwych form produkgji. 3. Ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
przez osoby dotkniete oddziatywaniem dziatalnosci rolniczej. 4. Przenosi ciezar dowodu na mieszkancéw, co
utrudnia ochrone ich praw. 5. Opiera sie na nieprecyzyjnych pojeciach, co powoduje niepewnos¢ prawna. 6.
Dopuszcza sytuacje, w ktorych dziatalnosc¢ zgodna z prawem powoduje istotne ucigzliwosci bez skutecznych
mechanizméw reakcji. 7. Moze ogranicza¢ prawa do zdrowia, wiasnosci i sadu. 8. Narusza zasade réwnosci
wobec prawa poprzez uprzywilejowanie jednej kategorii dziatalnosci. 9. Negatywnie wptywa na jakos$¢ zycia
mieszkancéw oraz wartosé nieruchomosci. 10. Przenosi ryzyko ucigzliwosci na nabywcédw nieruchomosci.
11. Moze ograniczac rozwdj innych dziatalnosci, w tym rolnictwa ekologicznego i ustug. 12. Brakuje danych
uzasadniajacych koniecznos¢ regulacji. 13. Nie wykazano proporcjonalnosci proponowanych rozwiazan. 14.
Zaburza réwnowage miedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a ochrong mieszkancéw i Srodowiska. Projekt

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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wymaga zasadniczej zmiany lub odrzucenia, poniewaz nie zapewnia skutecznej ochrony mieszkancow i
srodowiska oraz moze pogtebic istniejagce problemy.

407.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

I. Sprzeciw wobec projektu ustawy Jako obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej wyrazam sprzeciw wobec
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (UPROS).
Projekt ten, w mojej ocenie, w sposéb nieproporcjonalny ogranicza prawa i wolnosci mieszkancow i
mieszkanek terenéw wiejskich, faworyzujac podmioty prowadzace dziatalnosc rolnicza, w tym dziatalnos¢
przemystowa, kosztem ochrony zdrowia, Srodowiska i prawa do sadu. Il. Szczegétowe zastrzezenia a.
Naruszenie prawa do sadu i odwrdcenie ciezaru dowodu. Projektowany art. 144(1) Kodeksu cywilnego
tworzy domniemanie, ze dziatalnos$¢ rolnicza nie stanowi zaktécania korzystania z nieruchomosci sasiednich.
W razie sporu to poszkodowany mieszkaniec musi udowodnic naruszenie zasad prawidtowej gospodarki
rolnej, pojecia niezdefiniowanego normatywnie. W praktyce oznacza to faktyczne pozbawienie mieszkarncéw
wsi mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przed sagdem, nawet gdy ucigzliwosci ze strony ferm
przemystowych sg powazne i dtugotrwale. b. Wytaczenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Projektowany
art. 51 §4 Kodeksu wykroczen wytacza odpowiedzialnos¢ karna za zaktdcanie spokoju i spoczynku nocnego
w zwigzku z dziatalnoscig rolnicza, bez rozréznienia na mate gospodarstwa i wielkie fermy przemystowe. Jest
to rozwigzanie niespdjne z zasada réwnosci wobec prawa. c. Fikcja $wiadomego wyboru nabywcy
nieruchomosci. Proponowany art. 9aa ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego zobowiagzuje kazdego
nabywce nieruchomosci poza miastem do ztozenia oswiadczenia o akceptacji uciazliwosci, niezaleznie od
tego, czy ferma przemystowa faktycznie istnieje lub jest planowana. Rozwigzanie to ogranicza prawo
wtasnosci i swobode obrotu nieruchomosciami. d. Brak proporcjonalnosci i rzetelnej oceny skutkéw
regulacji. Wnioskodawca nie przedstawit wiarygodnych danych statystycznych dotyczacych skali problemu
nieuzasadnionych pozwoéw uzasadniajgcych tak gtebokg ingerencje w prawa jednostki. Ocena skutkow
regulacji nie zawiera rzetelnych analiz proporcjonalnosci proponowanych rozwigzan. lll. Podsumowanie W
zwiazku z powyzszym wzywam do: wycofania lub zasadniczej zmiany projektu ustawy UPRO8 w jego
obecnym ksztatcie opracowania przepisow, ktére w zrownowazony sposéb uwzglednia interesy zaréwno
rolnikéw, jak i mieszkancéw wsi, bez uprzywilejowania przemystu rolnego kosztem praw obywatelskich.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

408.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt powinien ograniczac zgode nabywcy nieruchomosci na terenach wiejskich do typowych rodzinnych
gospodarstw rolnych. Nie moze obejmowac przemystowych ferm hodowli zwierzat, w tym drobiu. Na takie
inwestycje powinna by¢ zgoda wszystkich mieszkancéw. Generowane przez te fermy hatasy, zapachy,
zanieczyszczenia wod sg zagrozeniem nie tylko dla nowych mieszkancéw (z miasta) ale takze innych
rolnikéw. To juz nie jest rolnictwo ale przemyst hodowlany i powinien podlegaé takim zasadom jak zaktady
przemystowe. Ucigzliwosci zna kazdy, komu w poblizu jego domu wybudowano ferme drobiu.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

409.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Zamiast chronic rodzinne gospodarstwa, ta ustawa utatwia zycie wielkim, przemystowym fermom drobiu.
Jesli wejdzie w zycie w obecnym ksztatcie ekspansja niezwykle szkodliwych ferm drobiu na terenie Polski
bedzie utatwiona, a co za tym idzie ucigzliwo$¢ mieszkania na wsi zwiekszy sie.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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410.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Nie zgadzamy sie na wprowadzanie takiej zmiany. To dopuszcza na powstawanie ferm przemystowych a to
nie ma nic wspélnego z rolnictwem. To jest na kierunkowe tylko na zysk

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

411.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Wyrazam zdecydowany sprzeciw tej ustawie jako obywatelka. Ustawa nie chroni wsi jako zywiciela,
natomiast daje mozliwos¢ swobodnego dziatania wielkiego przemystu produkcyjnego na terenach wiejskich,
na ktérych dotychczas dominowaty mate rodzinne gospodarstwa. Umozliwienie wielkim przemystowym
fermom i farmom zawtaszczenia terenéw gmin wiejskich bez zauwazania ich ucigzliwosci dla mieszkancéw
gminy jest niedopuszczalne. Wies to przede wszystkim lokalni rolnicy i ich rodziny, dbajacy o dobrostan
zwierzat i jakos¢ produkcji. Umozliwienie powstawania wielkich produkcji pod przykrywka roli wsi jest
niesprawiedliwe spotecznie, niweluje przeciwskazania srodowiskowe, jest ucigzliwe dla mieszkarncéw gmin
(smréd, wykorzystanie zasobdw wody, uciazliwy hatas i wzmozony transport). Zagraza produkcji matych i
srednich gospodarstw rolniczych, bedacych wielopokoleniowym atrybutem wsi. Wielkie fermy i farmy
produkcyjne stanowig zagrozenie dla mieszkaricow gmin na wielu ptaszczyznach, wnoszac do budzetu gminy
taka sama kwote podatkow, jak lokalny maty rolnik za ten sam teren, co jest skandaliczne. Wszystko
wskazuje na to, ze ustawa jest podyktowana przez lobby wielkiego przemystu produkcyjnego, ktéry przynosi
gminie nieodwracalne straty i ucigzliwosci, nie dajgc nic w zamian, natomiast dorabiajac bardzo waskga grupe
juz i tak majetnych ludzi. Dodatkowo ustawa utrudnia dochodzenie swoich praw w przypadku np. Spadku
wartosci nieruchomosci w wyniku uciagzliwosci (smrodu, hatasu czy przeksztatcenia terendw rekreacyjnych
w przemystowe fabryki zwierzat), co jest niesprawiedliwe spotecznie. Nalezy postawic pytanie o granice
uczciwej konkurencji, jakos¢ produkgji i codzienne zycie mieszkancéw rolniczych gmin, a zachtannos¢
oligarchéw. OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna i dlatego jako obywatelka wnosze o odrzucenie powyzszej
szkodliwej na kazdej ptaszczyznie ustawy

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

412.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jestem mieszkanka wsi od ponad 50 lat. Mieszkam w domu o rodzicach.Nie zgadzam sie z zapisem
przedmiotowej ustawy, gdyz jest niesprawiedliwa i wykluczajgca mieszkancow wsi. Jest stronnicza dla
naptywajacych nowych wtascicieli gruntéw, ktérzy buduja ogromne fermy przemystowe. Kazda ustawa ma
chroni¢ interes obywateli dlatego powstajg zapisy, ktére zabraniajg budowy zaktadéw przemystowych
wsrdod budynkéw mieszkalnych w miastach. Domagam sie takich samych praw na wsiach a ustawa ta odbiera
nam prawo do zycia, do wtasnosci do réwnego traktowania. Obecne rolnictwo jest uprzemystowione,
zkomputeryzowane dlatego lokowanie obiektéw inwentarskich moze bezpiecznie ulokowane by¢ poza
zwarta zabudowa mieszkaniowa na wsi. Obecny rolnik operuje ogromnymi maszynami rolniczymi i praca w
nocy $wiadczy tylko o ztym planowaniu i ztej woli rolnika. Miejsce zamieszkania jest dobrem wspdlnym
dlatego ustawy musz3 je bra¢ pod uwage.Wies nie jest wtasnoscig przemystu rolnego.
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413.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt ustawy w obecnym ksztatcie zaburza réwnowage pomiedzy ochrong dziatalnosci rolniczej, a ochrona
praw mieszkancow obszaréw wiejskich. Przewiduje on daleko idace przywileje, obejmujace rowniez
rolnictwo przemystowe, bez przedstawienia uzasadnienia co do skali problemu ani koniecznosci
wprowadzania tak gtebokich zmian w obowigzujacym stanie prawnym. Projekt ustawy znaczaco utrudnia
dochodzenie roszczen przez mieszkancéw wsi oraz inne podmioty funkcjonujace na obszarach wiejskich. Po
pierwsze, naktada on na nabywcow nieruchomosci obowigzek sktadania o$wiadczen o swiadomosci
potencjalnych uciazliwosci zwigzanych z dziatalnoscia rolnicza. Po drugie, w przypadku wystapienia
rzeczywistych uciazliwosci ciezar dowodu zostaje przerzucony na osoby poszkodowane, ktére musza
wykaza¢, ze dziatalnos¢ prowadzona jest niezgodnie z ,,zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub
przepisami prawa”. Jednoczesnie pojecie ,zasad prawidtowej gospodarki rolnej” nie zostato zdefiniowane, a
w obowigzujacym prawie brak jest jednolitych i precyzyjnych norm dotyczacych dopuszczalnego poziomu
immisji, w szczegdlnosci odorowych. Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet legalna rolnicza dziatalnos¢
przemystowa moze powodowac znaczace uciazliwosci. W praktyce projekt ustawy moze wiec mieszkaricom
wsi utrudnic lub catkowicie pozbawic ich mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen. Negatywny wptyw
na dziatalnos$¢ pozarolniczg jest kolejnym problemem. Proponowane przepisy wyraznie faworyzuja
dziatalnos¢ rolnicza poprzez ograniczenie jej odpowiedzialnosci cywilnej i wykroczeniowej w poréwnaniu z
innymi rodzajami dziatalnosci, ktére prowadzone s3 na terenach wiejskich, takich jak agroturystyka, ustugi,
rekreacja czy rolnictwo ekologiczne. Prowadzi to do nieréwnego traktowania podmiotéw prowadzacych
rézne rodzaje dziatalnosci na terenach wiejskich. Brak rzetelnego uzasadnienia projektu. Nalezy zauwazyc,
ze w Uzasadnieniu projektu i Ocenie skutkéw regulacji Wnioskodawca nie przedstawit rzetelnych danych ani
analiz, ktére potwierdzatyby potrzebe ochrony rolnikéw przed ,niezasadnymi pozwami”. Nie przedstawiono
danych pozwalajacych okresli¢ skale takich pozwoéw ani potwierdzi¢ wystepowanie systemowych naduzy¢.
Zamiast twardych danych powotuje sie gtdwnie na sygnaty od organizacji rolniczych i ankiete wsréd ich
przedstawicieli. Ryzyko naruszenia Konstytucji RP i innych praw. Istnieje uzasadniona obawa, ze projekt
ustawy narusza szereg kluczowych aktéw prawnych, w tym prawa i zasady zapisane w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, m.in. zasade rownosci wobec prawa, prawo do sadu, prawo do prywatnosci i
ochrony zycia rodzinnego, prawo do ochrony zdrowia czy wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Podsumowanie
W obecnym ksztatcie projekt ustawy prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia praw jednostki i
zaburza rownowage miedzy ochrong dziatalnosci rolniczej a prawami mieszkancéw wsi. Przyjecie projektu w
obecnym ksztatcie moze prowadzi¢ do systemowego ostabienia standardéw ochrony prawnej, zwiekszenia
ryzyka dtugotrwatych ucigzliwosci oraz ograniczenia mozliwosci ich skutecznego kwestionowania przez
osoby dotkniete skutkami dziatalnosci rolniczej. Uwazamy, ze rolnikom, jako podmiotom gwarantujagcym
bezpieczenstwo zywnosciowe kraju nalezy sie petna i skuteczna ochrona prawna. Dlatego popieramy
ochrone gospodarstw rolnych, jednakze nie kosztem innych podmiotéw, a takze nie powinno to prowadzic¢
do legitymizacji statusu form prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktére nie tylko zaktécajg indywidulane
interesy podmiotoéw zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci, ale takze prowadza do wytaczenia
zamieszkania i dziatalnosci gospodarczej catych spotecznosci lokalnych, wptywaja na brak mozliwosci
prowadzenia ekologicznej produkcji rolnej oraz na ogromna skale niszcza przyrode, srodowisko i degraduja
zasoby naturalne - tym samym przeciez zmniejszajac potencjat bezpieczenstwa zywnosciowego Polski i
zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

414.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Szanowni Panstwo planowane zmiany w ustawie to ukton w kierunku wielkich ferm i przemystowych upraw
a nie ochrona malych lokalnych rolnikéw. Nie zmieniajcie rolnictwa w przemyst i pozwolcie ludziom
spokojnie zy¢ na wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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415.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt nie chroni rolnikdéw - chroni inwestorow i przemyst hodowlany: podmioty, ktére eksploatuja
zaréwno zwierzeta, jak i okolicznych mieszkancow, a zyski kieruja poza region. Polskie prawo do dzi$ nie ma
ustawy regulujacej ucigzliwos¢ zapachows - to jedna z najwiekszych luk w krajowym systemie ochrony
srodowiska. Jest wielka potrzeba, aby te luke wypetnia¢ zamiast utrwalac ja i otacza¢ prawng ochrong tych,
ktérzy na niej korzystaja. Jesli przepisy wejda w zycie w obecnym ksztatcie, sgsiada nowej fermy nie bedzie
chroni¢ ani prawo srodowiskowe (brak ustawy odorowej), ani prawo cywilne (nowe przepisy blokuja
immisje), ani akt notarialny (o$wiadczenie o akceptacji uciazliwosci). Spotecznosci lokalne protestuja
przeciwko ogromnym instalacjom jakimi sg fermy przemystowe wciskane wszedzie, dostownie wszedzie-
mamy w Polsce setki protestéw przeciwko wielkim fermom - bo np. inwestor planuje ferme 50 metréw od
istniejagcej zabudowy, albo w sgsiedztwie obszaru Natura 2000, albo kolejng inwestycje w tej samej wiosce,
ktoéra jest juz przesycona firmami drobiu. Potrzebujemy ustawy regulujacej odlegtosci takich instalacji od
istniejagcej zabudowy a nie przepiséw nakazujacych zgode na akceptacje emitowanych zapachéw na terenach
wiejskich. Stanowczo sprzeciwiam sie wprowadzeniu projektowanych zmian w przepisach, tzw. "LEX Smréd"

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

416.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Nie negujac sensu wprowadzenia zmian chce jednoczesnie zwrdci¢ uwage na zbyt daleko idgce uogdlnienie
ktére zostato zawarte w proponowanych przepisach. Juz w ocenie skutkéw proponowanych zmian znajduje
sie zapis "ze wzgledu na swoja specyfike, dziatalno$¢ rolnicza wigze sie z pewnymi tradycyjnymi
uwarunkowaniami, ktére moga powodowac state lub okresowe ucigzliwosci dla sasiadéw". Projekt nie
wprowadza jednak rozréznienia miedzy matymi, lokalnymi gospodarstwami a coraz powszechniejszymi
wielkotowarowymi fermami przemystowymi. Traktowanie immisji gtéwnie jako problemu zapachu czy
hatasu, ignoruje fakt, ze w przypadku ferm przemystowych moga one oznaczac co$ znacznie wiecej. Badania i
raporty z roznych krajéw pokazuja, ze intensywne rolnictwo, w tym zwtaszcza hodowla zwierzat, wptywa na
jakos$¢ powietrza, wody i gleby, a tym samym na zdrowie ludzi. Kwestie te w uzasadnieniu projektu sa
catkowicie pominiete. Proponowane przepisy nie wprowadzajg zadnego rozréznienia skali dziatalnosci.
Nowe regulacje obejma w rownym stopniu niewielkie gospodarstwa oraz wielkotowarowe fermy
przemystowe. Domniemanie zgodnosci z norma bedzie dziatato niezaleznie od tego, czy chodzi o kilka sztuk
krow czy $win, czy o instalacje liczaca dziesiatki tysiecy tych zwierzat. Trudno sie zgodzi¢ w tym kontekscie
ze takie "prowadzenie dziatalnosci rolniczej miesci sie w granicach normalnego korzystania z nieruchomosci i
co do zasady nie powinno by¢ uznawane za nadmierne oddziatywanie na sgsiadow". Nadmienic¢ nalezy izw
uzasadnieniu zmian nie ma rzetelnych danych pokazujacych skale problemu oraz jego przyczyny. W praktyce
oznacza to, ze projekt opiera sie na sygnatach i przekonaniach, a nie na mierzalnych danych. Kolejnym
mankamentem projektu jest nigdzie nie wyjasniona ani nie sprecyzowana "zasada prawidtowej gospodarki
rolnej”. W praktyce oznacza to, Zze osoby dotkniete ucigzliwosciami bedg musiaty udowodnic przed sagdem
naruszenie nieostrego i niejednoznacznego standardu. Jednoczesnie druga strona korzystac bedzie z
domniemania legalnosci swojej dziatalnosci. Jest to zaprzeczenie przytoczonego w uzasadnieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, méwigcego ze wszyscy sg wobec prawa réwni. "Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oznacza, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechgistotngw
réwnym stopniu powinny by¢ traktowane réwno, wedtug jednolitej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych lub faworyzujacych". Wnioskodawca zauwaza iz "jednoczesnie zgodnie z art. 23
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne". |
zndw jest to pojecie nie odnoszace sie do w.w. problemu wielkoformatowych ferm przemystowych. W
zwiazku z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze "przejrzyste zasady pozwolg ograniczac¢
nieporozumienia wynikajgce z réznic w potrzebach poszczegdlnych grup oraz utatwig budowanie
wzajemnego zaufania. Uporzadkowane zasady stworzg réwniez przewidywalne srodowisko, w ktérym
tatwiej rozwigzywac spory i dbac¢ o rownowage intereséw catej spotecznosci". Spadek liczby spraw sgdowych
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moze wynikac z utrudnienia dochodzenia praw przez jednga ze stron, a nie z realnego rozwiazania problemu.
Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze problem istnieje. Sytuacje gdy nowi mieszkancy terenéw wiejskich
sktadaja pozwy, w ktérych skarza sie na pianie koguta nie powinny mie¢ miejsca, Jednoczesnie nie jest to tak
jednostronny problem. Powstajgce farmy przemystowe moga stanowic zagrozenie dla zycia i zdrowia
mieszkajacych w sasiedztwie ludzi i zwierzat. Rowniez tych ktérzy sa rolnikami i majg wtasne gospodarstwa
rolne i zwierzeta gospodarskie.

417.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jako uczestnik konsultacji spotecznych, przedktadam opinie negatywna wobec przedtozonego projektu.
Cho¢ deklarowanym celem ustawy jest ochrona funkcji produkcyjnych wsi, w rzeczywistosci proponowane
przepisy stanowig niebezpieczne narzedzie ochrony intereséw wielkoprzemystowego agrobiznesu kosztem
dobrostanu zwierzat, ochrony srodowiska oraz praw lokalnych spotecznosci. 1. Immunitet dla rolnictwa
przemystowego (Art. 1 i Art. 2) Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego art. 144 oraz zmiany w Kodeksie
wykroczen (art. 51 § 4) de facto zdejmuja odpowiedzialno$c¢ za uciagzliwos$ci zapachowe, hatas i
zanieczyszczenia generowane przez dziatalnosé rolnicza, o ile jest ona prowadzona "zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki". Wsparcie dla wielkiego biznesu: Beneficjentem tych zmian nie beda drobni,
tradycyjni rolnicy, lecz potezne fermy przemystowe. To one generuja najwieksze immisje, ktére pod
ptaszczykiem "prawidtowej gospodarki" stang sie bezkarne. Brak definicji: Projekt nie definiuje precyzyjnie
"zasad prawidtowej gospodarki rolnej" w kontekscie nowoczesnych uciazliwosci, co daje ogromne pole do
naduzy¢ dla wielkich zaktadéw produkcyjnych kosztem mieszkancéw wsi. 2. Marginalizacja dobrostanu
zwierzat Zwolnienie z odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju nocnego (Art. 2) oraz immisje ponad
przecietng miare sprzyja utrzymywaniu i rozwijaniu chowu wielkopowierzchniowego. Cierpienie zwierzat:
Dziatalnos¢ rolnicza "zgodna z przepisami" czesto wciaz oznacza chow klatkowy lub ogromne zageszczenie
zwierzat. Legalizacja wysokiego poziomu hatasu i odoréw jako "normy" zamyka droge do walki o poprawe
warunkow bytowych zwierzat, ktére w takich systemach sa traktowane wytacznie jako towar masowy. Brak
bodzcéw do innowacji: Proponowane zmiany zdejmuja z inwestoréw presje na wdrazanie technologii
ograniczajacych ucigzliwosc¢ (np. nowoczesnych systemow filtracji czy poprawy warunkéw chowu), skoro
prawo uznaje ich negatywny wptyw za ustawowo dopuszczalny. 3. "Zrzeczenie sie praw" przez nabywcow
(Art. 3) Wprowadzenie art. 9aa do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, naktadajgcego obowigzek
ztozenia oswiadczenia o Swiadomosci "mozliwych zaktocen" przy zakupie nieruchomosci, jest préoba
ubezwtasnowolnienia obywateli. Jest to mechanizm przeniesienia petnej odpowiedzialnosci na obywatela i
ochrone wielkich inwestoréw przed jakimikolwiek roszczeniami w przysztosci, co moze prowadzi¢ do
niekontrolowanego rozrostu ucigzliwych ferm w sasiedztwie terenéw mieszkalnych. Podsumowanie Projekt
w obecnym brzmieniu promuje model rolnictwa agresywnego, przemystowego i nastawionego na
maksymalizacje zysku korporacji, catkowicie ignorujac aspekty etyczne zwigzane z hodowlg zwierzat oraz
prawo mieszkancéw wsi do godnych warunkéw zycia. Wnosze o odrzucenie projektu w catosci.
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418.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Szanowni Panstwo, w odpowiedzi na konsultacje publiczne dotyczace projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi, przedstawiam ponizsze uwagi. Projekt ustawy w
obecnym ksztatcie budzi ogromne watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw obywateli nieprowadzacych
dziatalnosci rolniczej, w szczegélnosci mieszkancéw obszaréw wiejskich. 1. Nadmierne uprzywilejowanie
dziatalnosci rolniczej i to bedzie dotyczyto oczywiscie tylko znowu potentatéw rolniczych. Projekt
wprowadza zasade uznania dziatalnosci rolniczej za ,normalne korzystanie z nieruchomosci”, co w praktyce
prowadzi do znaczacego ograniczenia mozliwosci dochodzenia roszczen przez sasiadéw dotknietych
uciazliwosciami. Takie rozwigzanie zaburza réwnowage pomiedzy prawami wtascicieli nieruchomosci. 2.
Ograniczenie prawa do ochrony przed immisjami (hatas, zapachy)Proponowane przepisy w istotny sposdb
ograniczaja ochrone przed ponadprzecietnymi uciazliwos$ciami, takimi jak hatas w porze nocnej czy
intensywne zapachy zwigzane z produkcja rolna. Moze to prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw zycia
mieszkancéw oraz obnizenia wartosci nieruchomosci. 3. Wprowadzenie obowigzkowych oswiadczen przy
nabyciu nieruchomosciNatozenie na nabywcéw obowigzku akceptacji potencjalnych uciazliwosci rodzi
ryzyko faktycznego ograniczenia ich prawa do dochodzenia roszczen w przysztosci. W praktyce moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obywatel zostaje pozbawiony realnej ochrony prawnej. 4. Ograniczenie
dostepu do drogi sgdowejWprowadzenie obowigzku mediacji oraz ograniczenie mozliwosci kierowania
spraw do sadu moze utrudnic skuteczne dochodzenie swoich praw, zwtaszcza w sytuacjach, gdy konflikt jest
powazny i dtugotrwaty. 5. Brak wywazenia intereséw stronProjekt koncentruje sie przede wszystkim na
ochronie intereséw producentéw rolnych, nie zapewniajac jednoczesnie adekwatnych mechanizmow
ochrony dla pozostatych mieszkarcow obszaréw wiejskich. Wnioski i postulaty zmian: Doprecyzowanie
definicji ,normalnego korzystania z nieruchomosci” w sposob uwzgledniajacy réwniez prawa sasiadéw.
Woprowadzenie limitow lub standardow dotyczacych dopuszczalnych uciazliwosci (np. hatasu, zapachdéw).
Rezygnacja z obligatoryjnego oswiadczenia nabywcy lub ograniczenie jego skutkéw prawnych. Zapewnienie
realnego dostepu do sadu bez nadmiernych barier proceduralnych. Wprowadzenie mechanizméw
rownowazacych interesy rolnikdw i pozostatych mieszkancow. Podsumowujac, cel projektu moze by¢
zasadny tylko przy. Istostnym dopracowaniu interpretacji i zasad , aby nie prowadzity do nadmiernego
ograniczeni praw obywateli oraz pogorszenia jakosci Zycia na obszarach wiejskich.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

419.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Uwazam za btedne, aby duze hodowle byty zwalniane z ponoszenia kosztow srodowiskowych swojej
dziatalnosci, co préobuje im zagwarantowac ta ustawa. Prosze o wykreslenie zapiséw, ktére miatyby
przerzucac koszty srodowiskowe de facto na lokalng spotecznos$¢. Takie prawo to dziatanie na korzys¢
szkodliwemu lobby.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

420.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Sprzeciwiam sie zaktadanym zmianom

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

421.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Projekt w obecnym brzmieniu promuje interesy wielkoskalowych producentéw rolnych kosztem dobrostanu
i praw obywatelskich catej spotecznosci lokalnej. Zamiast budowa¢ ,harmonijne wspétistnienie”, projekt
pogtebia podziaty, odbierajac jednej grupie spotecznej narzedzia prawnej ochrony przed ucigzliwg
dziatalnoscia drugiej grupy. Domagam sie wycofania z propozycji zapisdéw ograniczajacych mozliwosé
dochodzenia roszczen z tytutu immisji oraz zmian w Kodeksie wykroczen.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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422.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczace proponowanych zmian w projekcie ustawy o hodowlach
przemystowych, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionych rozwigzan. Uwazam, ze projekt w
obecnym ksztatcie jest skrajnie niekorzystny dla spoteczenstwa Polski. W mojej ocenie wspiera on przede
wszystkim interesy waskiej grupy lobbystéw, odbywajac sie kosztem dobra wspdlnego oraz z razacym
naruszeniem zasad rownowagi spotecznej, Srodowiskowej i zdrowotne;j. Z perspektywy moralnej, rozwéj
hodowli przemystowych na proponowanych zasadach budzi powazne zastrzezenia. Systemy intensywnej
produkcji zwierzecej czesto prowadza do uprzedmiotowienia zwierzat oraz ograniczenia ich dobrostanu do
minimum wymaganego przepisami, co pozostaje w sprzecznosci z rosnaca swiadomoscia spoteczng i etyczna
odpowiedzialnoscig cztowieka wobec istot Zzywych. W aspekcie zdrowotnym, zwiekszanie skali hodowli
przemystowych wigze sie z istotnymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego. Nalezg do nich m.in. nadmierne
stosowanie antybiotykdw, ryzyko rozwoju opornosci na leczenie, a takze pogorszenie jakosci powietrza i
wody w otoczeniu ferm, co bezposrednio wptywa na zdrowie mieszkancow pobliskich terendw. Z punktu
widzenia ochrony srodowiska, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do dalszej degradacji ekosystemow.
Intensywne hodowle sg Zrédtem emisji gazow cieplarnianych, zanieczyszczen gleby i wéd oraz nadmiernego
zuzycia zasobdéw naturalnych. W kontekscie narastajacego kryzysu klimatycznego i koniecznosci ochrony
bioréznorodnosci, kierunek ten nalezy uznac za nieodpowiedzialny. W zwiazku z powyzszym apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu ustawy, z uwzglednieniem szerokiego interesu spotecznego, zasad
zréwnowazonego rozwoju oraz realnych konsekwencji zdrowotnych, srodowiskowych i etycznych.
Konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére beda stuzy¢ catemu spoteczenstwu, a nie jedynie wybranym
grupom interesu.

UWAGA POWTORZONA 11 RAZY.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

423.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W odpowiedzi na konsultacje spoteczne dotyczace proponowanych zmian w projekcie ustawy o hodowlach
przemystowych, wyrazam stanowczy sprzeciw wobec przedstawionych rozwigzan. Uwazam, ze projekt w
obecnym ksztatcie jest skrajnie niekorzystny dla spoteczeristwa Polski. W mojej ocenie wspiera on przede
wszystkim interesy waskiej grupy lobbystéw, odbywajac sie kosztem dobra wspélnego oraz z razagcym
naruszeniem zasad rownowagi spotecznej, Srodowiskowej i zdrowotnej. Z perspektywy moralnej, rozwéj
hodowli przemystowych na proponowanych zasadach budzi powazne zastrzezenia. Systemy intensywnej
produkcji zwierzecej czesto prowadza do uprzedmiotowienia zwierzat oraz ograniczenia ich dobrostanu do
minimum wymaganego przepisami, co pozostaje w sprzecznosci z rosngca $wiadomoscia spoteczng i etyczna
odpowiedzialnoscig cztowieka wobec istot zywych. W aspekcie zdrowotnym, zwiekszanie skali hodowli
przemystowych wigze sie z istotnymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego. Nalezg do nich m.in. nadmierne
stosowanie antybiotykow, ryzyko rozwoju opornosci na leczenie, a takze pogorszenie jakosci powietrza i
wody w otoczeniu ferm, co bezposrednio wptywa na zdrowie mieszkancow pobliskich terendéw. Z punktu
widzenia ochrony srodowiska, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do dalszej degradacji ekosysteméw.
Intensywne hodowle sg Zrédtem emisji gazéw cieplarnianych, zanieczyszczen gleby i wéd oraz nadmiernego
zuzycia zasobow naturalnych. W kontekscie narastajgcego kryzysu klimatycznego i koniecznosci ochrony
bioréznorodnosci, kierunek ten nalezy uznac za nieodpowiedzialny. W zwiazku z powyzszym apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu ustawy, z uwzglednieniem szerokiego interesu spotecznego, zasad
zréwnowazonego rozwoju oraz realnych konsekwencji zdrowotnych, Srodowiskowych i etycznych.
Konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére bedg stuzy¢ catemu spoteczenstwu, a nie jedynie wybranym
grupom interesu. Juz w obecnej chwili brakuje jasnych kryteriéw odnosnie odoréw a najnowsze badania
prowadzone (nawet) w Polsce pokazuja, jak niekorzystnie sasiedztwo ferm wtywa na okolicznych
mieszkancéw.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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424,

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Postulaty przedstawione w projekcie jasno dyskryminuja obywatelskie prawo do wtasnosci i zapewnienia
sobie komfortu zycia. Projekt premiuje fermy przemystowe, ktérych sasiedztwo zupetnie wyklucza godne
warunki zycia. Jest to potencjalny wytrych pozwalajacy na dewastacje krajobrazu polskiej wsi i polskiej
przyrody. Jako osoba zamieszkujaca terenu prowincjonalne nie zgadzam sie na tak inwazyjne naruszenie
praw obywatelskich.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

425.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

W odpowiedzi na konsultacje spoteczne wyrazam sprzeciw wobec projektowanej ustawy dotyczacej tzw.
Jfunkcji produkcyjnej wsi”. Projekt w obecnym ksztatcie zaburza réwnowage pomiedzy ochrong dziatalnosci
rolniczej a prawami mieszkancéw terendéw wiejskich. W szczegélnosci budzi sprzeciw: - przerzucenie ciezaru
dowodu na mieszkancéw w sporach dotyczacych ucigzliwosci, - mozliwosé wykorzystywania oswiadczen
kupujacych nieruchomosci przeciwko nim w postepowaniach sgdowych, - brak rozréznienia pomiedzy
matymi gospodarstwami a wielkoskalowymi instalacjami przemystowymi. W praktyce moze to prowadzi¢ do
ograniczenia realnej ochrony zdrowia, Srodowiska oraz prawa do spokojnego korzystania z wtasnej
nieruchomosci, przy jednoczesnym zwiekszeniu ochrony dla podmiotéw prowadzacych intensywna
produkcje. Z perspektywy zdrowia publicznego i Srodowiska rozwadj oraz dodatkowa ochrona hodowli
przemystowych budzi powazne zastrzezenia. Intensywna produkcja zwierzeca wigze sie m.in. z emisja
ucigzliwych odoréw, zanieczyszczeniem powietrza, gleby i wéd, a takze ryzykiem wynikajacym z
nadmiernego stosowania antybiotykdéw. Skutki te bezposrednio wptywaja na jakosc zycia i zdrowie
mieszkancow terendw wiejskich. Projekt nie uwzglednia rowniez rosnacej Swiadomosci spotecznej w
zakresie dobrostanu zwierzat oraz potrzeby odchodzenia od najbardziej ucigzliwych srodowiskowo form
produkcji. Watpliwosci budzi takze brak przedstawienia rzetelnych danych uzasadniajacych koniecznos¢
wprowadzenia tak daleko idgcych zmian oraz potencjalne ograniczenie prawa obywateli do skutecznej
ochrony swoich praw na drodze sgdowej. Uwazam, ze zamiast proponowanych rozwigzan konieczne jest: -
wprowadzenie jasnych i skutecznych regulacji dotyczacych uciazliwosci zapachowych (tzw. ustawy
odorowej), - rozréznienie skali dziatalnosci rolniczej, - zapewnienie realnej ochrony mieszkancéw przed
nadmiernymi immisjami. W obecnym ksztatcie projekt nie powinien zostac przyjety.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

426.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Ten projekt nie chroni rolnikéw, a jedynie duze fermy. W mojej miejscowosci rolnicy chcieli rozwija¢ swoje
gospodarstwa, zyli w zgodzie z mieszkancami. Problemy pojawiaty sie dopiero gdy wybudowano
przemystowa ferme drobiu na 40 tys sztuk. Ta ferma to strzat w kolano dla rolnikéw. Nie mogg oni np
zwiekszy¢ juz swojego areatu i rozwijac sie. Nalezy rozréznié tradycyjne rolnictwo tj gospodarstwo rolne
rodzinne od fermy produkcyjnej i rygorystycznie to opisac. Natozy¢ inne ograniczenia na jedne a inne na
drugie. To otworzy mozliwosci prawdziwemu rolnikowi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

427.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Po zapoznaniu sie z charakterem zmian w ustawie, chciatbym zaprotestowac przeciwko wprowadzeniu
ustawy w tym brzmieniu. Wprowadzenie zmian wprowadza przywileje dla duzych producentéw kosztem
interesu spotecznego. Nie mozemy dac przyzwolenia koncernom na niekontrolowang rozbudowe i
wykorzystywanie polskiej ziemi. Jako Panstwo powinnismy wspiera¢ zréwnowazone rodzime rolnictwo, a
nie nadawac przywileje do rozbudowy wielkich korporacji, ktére nie dbajg o réznorodnos¢ i zatruwajg Polskg
wies. Uprzejmie prosze o odrzucenie tego projektu i rozwazenie wprowadzenia zmian ktére realnie wsparty
by rodzima, czysta produkcje.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

428.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

Jestem przeciwna hodowlom przemystowym zatruwajacym catg planete. Nie przerzucajcie
odpowiedzialnosci za te giganty produkcji na mieszkaricodw wsi, za zapachy ktére wytwarzaja, za smréd i
zanieczyszczenia. To jest tylko i wytacznie wina tych hodowli. Mamy 21 wiek, czas najwyzszy aby cztowiek
przejrzat na oczy i przestat mordowac zwierzeta, ktérych wcale nie musi zjadac¢ i zeby dat tej planecie troche
wytchnienia.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.

429.

Osoba prywatna

uwaga ogolna

NIE !!! dla hodowli przemystowej zwierzat. To produkcja oparta na cierpieniu. Zywe zwierzeta czujg bdl,
strach, majg prawo do zucia q godnych warunkach. Fermy zatruwajg zycie mieszkaricom okolicznych wsi.

Patrz stanowisko ponizej tabeli.
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430.

Projekt w zasadniczy sposob utrudni zycie mieszkancéw wsi. Wptynie w negatywny sposob na jakosc zycia, | Patrz stanowisko ponizej tabeli.
stajac po stronie wielkich bizneséw. Po pierwsze, ustawa odwraca ciezar dowodu. Dzisiaj to podmiot
powodujacy uciagzliwosci powinien ttumaczy¢ sie z hatasu, odoréw czy zanieczyszczen. Po zmianach to
mieszkaniec bedzie musiat udowodnic, ze ferma dziata ponad dopuszczalne granice. Problem polega na tym,
ze w Polsce czesto nie ma nawet jasno okreslonych norm zapachowych, wiec udowodnienie ,smrodu” staje
sie niemal niemozliwe. Po drugie, projekt ostabia ochrone zdrowia i jakosci zycia. Hatas nocnych
transportow, praca maszyn, intensywne zapachy z ferm czy zanieczyszczenie powietrza moga stac sie
praktycznie bezkarne. Mieszkarncy wsi maja takie samo prawo do spokoju, zdrowia i bezpiecznego otoczenia
jak mieszkancy miast - panstwo nie powinno tych praw ograniczac. Po trzecie, projekt nie rozréznia matych
rodzinnych gospodarstw od wielkich ferm przemystowych. W efekcie najwiekszym beneficjentem nie bedzie
lokalny rolnik, lecz przemystowa produkcja zwierzeca, ktéra generuje najwieksze konflikty spoteczne i
srodowiskowe. Ustawa pod hastem ,ochrony rolnictwa” moze wiec stac sie tarcza ochronna dla wielkiego
biznesu. Po czwarte, obowigzek podpisywania przez kupujacych nieruchomos¢ na wsi oswiadczenia o
»akceptacji ucigzliwosci” moze zamkna¢ droge do pézniejszych roszczen. To oznacza, ze obywatel jeszcze
przed zakupem domu miatby de facto zrzec sie czesci prawa do obrony wtasnej wtasnosci i komfortu zycia.
Po piate, takie przepisy moga obnizaé wartos$¢ nieruchomosci i hamowac rozwéj obszaréw wiejskich. Kto
bedzie chciat inwestowac w dom na wsi, jesli obok moze powstac ferma generujaca hatas i odory, a prawo nie
daje realnej ochrony? Dlatego ,Lex Smrod” to nie ustawa chronigca wies, lecz projekt ostabiajacy prawa
obywateli. Zamiast wzmacniac¢ ochrone mieszkancéw i wspierac zrownowazone rolnictwo, legalizuje
uciazliwosci i utrudnia walke o podstawowe prawo do spokojnego zycia. Panstwo powinno chronic ludzi
przed nadmiernymi immisjami, a nie chronic¢ smréd przed odpowiedzialnoscia. Jesli to przejdzie to jest
ostatnia kadencja, w ktorej gtosuje, na ktérgkolwiek partie Koalicji 15 X.

Osoba prywatna | uwagaogélna

431.

projekt nalezy oceni¢ jako zdumiewajgco archaiczny oraz uwsteczniajacy starania Polakéw o dobrostan ludzi | Patrz stanowisko ponizej tabeli.
i zwierzat. Zaréwno pod wzgledem etyki, jak i ekologii oraz zdrowego rozsadku, jest kompletnie nietrafiony.
Apeluje o odstapienie od niego i stuchanie gtoséw apolitycznych specjalistéw, nie tylko miesnych
przedsiebiorcéw.

Osoba prywatna | uwaga ogdlna

Stanowisko odnosnie do uwag 312-431

Domniemanie i ciezar dowodu

Stanowisko:

Proponowane rozwiazanie nie wytgcza mozliwosci dochodzenia w postepowaniu sadowym roszczen z tytutu immisji, natomiast wiekszej niz
dotychczas ochronie zostanie poddana dziatalnos$¢ rolnicza zgodna z wtasciwymi przepisami i zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Ciezar
sporu na tym tle zostanie przeniesiony zatem w sfere legalnosci prowadzonej dziatalnosci rolniczej i co bardzo istotne przestrzegania przez rolnika
zasad prawidtowej gospodarki rolnej. Nie kazde bowiem legalne dziatanie rolnika bedzie zgodne z tymi zasadami. Chodzi o ochrone tylko takiej
dziatalnosci, ktéra oprocz tego, ze jest legalna, wpisuje sie w dziatalnos¢ wzorcowego rolnika. Regulacja nie wyklucza zatem odpowiedzialnosci w
przypadku rzeczywistych, ponadprzecietnych ucigzliwosci. Domniemanie to nakaz skierowany do sadu uznania danej okreslonej sytuacji za
prawdziwa, bez przeprowadzania dowodéw/nawet jezeli nie ma na te okoliczno$¢ bezposrednich dowodéw. Zgodnie z art. 234 Kodeksu
postepowania cywilnego domniemanie ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigzg sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego
nie wytacza. Dodawany art. 144 Kodeksu cywilnego wprowadza domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze w procesie strona przeciwna moze
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przedstawi¢ dowdd, ktéry to domniemanie obali. Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania cywilnego ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Nie
jest potrzebna w tym zakresie zadna dodatkowa regulacja.

Skala dziatalnosci - brak rozréznienia rolnictwa i ferm przemystowych

Stanowisko:

Proponowane przepisy dotycza immisji, w ktorej decydujace znaczenie ma zgodnos$¢ dziatalnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej. Warunkiem pozostaje prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z przepisami prawa, czyli np. w zakresie
ochrony $rodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego, nawozenia, Srodkdédw ochrony roslin, bezpieczenstwa zywnosci, prawa budowalnego,
planowania przestrzennego, dobrostanu zwierzat, itd. Razem tworzg one ramy, ktére majg zapewnic, ze dziatalnosé rolnicza nie szkodzi ludziom ani
srodowisku. W praktyce wieksze podmioty podlegajg bardziej rozbudowanym i rygorystycznym obowigzkom prawnym. Stanowi to wystarczajacy
mechanizm réznicujacy poziom dopuszczalnych oddziatywan.

Uprzywilejowanie dziatalnosci rolniczej i oddziatywanie na inne formy dziatalnosci na wsi

Stanowisko:

Dziatalnos$é rolnicza nie jest zwykta dziatalnoscig gospodarczg, lecz dziatalnoscig o szczegdlnym znaczeniu publicznym, powigzang z produkcjg
Zywnosci i odpornoscig paristwa na kryzysy. Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z koniecznosci zapewnienia rolnikom bezpieczenstwa
prawnego i stabilnosci prowadzenia gospodarstw, a mieszkaricom Polski bezpieczehstwa zywnos$ciowego. Bezpieczehstwo zywnosciowe jest
elementem bezpieczenstwa panstwa, ktdrego zachowanie jest wazne dla zagwarantowania wszystkim obywatelom stabilnego dostepu do
Zywnosci, szczegblnie w sytuacjach zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych.

Jednoczesdnie projekt nie wyklucza funkcjonowania innych form dziatalnosci na obszarach wiejskich, a jego celem jest zapewnienie warunkéw ich
wspotistnienia przy zachowaniu stabilnosci produkcji rolnej.

Nieprecyzyjne pojecie - zasady prawidtowej gospodarki rolnej

Stanowisko:

Zasady prawidtowej gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i jest to przestanka o charakterze klauzuli generalnej. Nalezy
zauwazy¢, ze taka klauzula obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu cywilnego. Kryterium zasad prawidtowej gospodarki rolnej jest statym

elementem orzecznictwa sadowego. Wprowadzenie tej klauzuli generalnej pozwoli na bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i prawnego danej
sprawy. Zapewni to sagdowi wieksza elastycznos¢ przy podejmowaniu rozstrzygnied.
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Brak normatywnych progéw immisji i regulacji odorowych

Stanowisko:

Prace w zakresie uciazliwosci zapachowych pozostaja w kompetencji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wspotpracuje w tym zakresie.

Niezaleznie od tego projektowana regulacja nie zmienia obowigzujacych przepiséw srodowiskowych ani nie wytacza ich stosowania, a ocena
oddziatywania dziatalnosci rolniczej nadal moze uwzglednia¢ wptyw na otoczenie w konkretnym stanie faktycznym.

Negatywny wptyw na zdrowie mieszkancéw, srodowisko oraz pogorszenie jakosci Zycia na wsi

Stanowisko:

Warunkiem pozostaje prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z przepisami prawa. Dotyczy to np. przepiséw ochrony srodowiska, ochrony
przyrody, prawa wodnego, bezpieczenstwa zywnosci, czy dobrostanu zwierzat. Razem przepisy te tworza ramy, ktére majg zapewnié, ze dziatalnos$é
rolnicza nie szkodzi ludziom ani srodowisku. Przestrzeganie tych przepiséw stanowi podstawe oceny dziatalnosci rolnicze;.

Rolnik prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza dziata w sposdb zréwnowazony i odpowiedzialny. Jego celem jest uzyskiwanie wysokiej jakosci produktéw
rolnych oraz utrzymanie zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa. Dziatalnosc ta jest prowadzona tak, aby jej wptyw na srodowisko byt
zminimalizowany. Dbato$¢ o Srodowisko naturalne jest wpisana w normalng dziatalnos¢ rolnika.

Brak danych uzasadniajacych projekt

Stanowisko:

W uzasadnieniu i ocenie skutkow regulacji rozszerzono informacje. Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi regularnie naptywajg liczne sygnaty
dotyczace probleméw wynikajacych zimmisji. Potwierdzajg to rowniez badania prowadzone przez resort rolnictwa. Wskazujg one to zagadnienie
jako jedno z kluczowych wyzwan rozwojowych obszaréw wiejskich.

Zgodnie z badaniami Polska Wie$ i Rolnictwo 2025, ktérego celem jest m.in. poznanie opinii na temat zmian spoteczno-gospodarczych
zachodzacych na obszarach wiejskich i w rolnictwie, prowadzonego w grupie badawczej obejmujacej mieszkancéw obszaréw wiejskich, zaréwno
rolnikow, jak i oséb niezwigzanych z rolnictwem, za najwazniejszg role obszardw wiejskich w Polsce mieszkancy wsi uwazajg produkcje zywnosci
(69,6% wskazan ogotem). Jest to funkcja wskazywana niezmiennie od lat. Rola ta jest réwniez najczesciej wskazywana wsrod mieszkancow
obszaréw wiejskich niezwigzanych z rolnictwem. Prawie 78% ogdtu mieszkancow obszardéw wiejskich w badaniu Polska Wie$ i Rolnictwo 2025
popiera wprowadzenie przepiséw krajowych, ktére beda chronity rolnicze funkcje produkcyjne wsi. Co warte podkreslenia, poparcie dla takich
przepiséw jest duze rowniez wsrod mieszkancow wsi niezwigzanych z rolnictwem (74,9%).
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Oswiadczenia nabywcow

Stanowisko:

Rozwiazanie to realizuje zasade przejrzystosci i Swiadomego wyboru miejsca zamieszkania. Nabywca nieruchomosci musi mie¢ jak najlepsza
wiedze o charakterze terenu. Wprowadzenie obowigzku oswiadczenia stuzy prewencyjnemu eliminowaniu konfliktéw sasiedzkich. Oswiadczenie
nabywcy ma charakter informacyjny i stuzy zwiekszeniu swiadomosci co do specyfiki terenéw rolniczych, nie wytacza jednak mozliwosci
dochodzenia roszczen ani nie stanowi zrzeczenia sie praw przez nabywce. W szczegdlnosci z projektu nie wynika aby ztozenie takiego
oswiadczenia oznaczato: a) akceptacje ewentualnych przysztych immisji pochodzacych z dziatalnosci rolniczej (dot. uwag nr 313, 331 (powtarza sie
wnr 333,342i381),394,399,418i431), b) ponoszenie odpowiedzialnosci za skutki dziatalnosci przemystowej (dot. uwag nr 383 (powtarza sie w
nr 399), 398,417 i 426), c) znaczace utrudnienie dochodzenia roszczen (dot. uwag nr 413,418 i 426), d) akt notarialny przestawat chronié
wtasciciela (dot. uwagi nr 415).

Zgodnosc z konstytucja, politykami krajowymi, UE w zakresie bioréznorodnosci, klimatu, itp.

Stanowisko:

Projektowane rozwigzania nie wprowadzajg wytaczenia odpowiedzialnosci ani ograniczenia ochrony prawnej, lecz doprecyzowujg kwestie immisji
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Regulacja nie
ingeruje w obowigzujace przepisy z zakresu ochrony srodowiska ani standardy wynikajace z prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego, ktére
pozostajg w petni stosowane.

Projektowana regulacja uwzglednia specyfike dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci zwigzanej z typowymi, nieuniknionymi oddziatywaniami na
otoczenie i wprowadza mechanizmy stuzace uporzadkowaniu relacji sgsiedzkich. Proponowane przepisy nie wytaczajg odpowiedzialnosci ani
mozliwosci dochodzenia roszczen, lecz doprecyzowuja zasady ich oceny, przy zachowaniu istniejgcych standardéw ochrony prawnej.

Postulat odrzucenia projektu

Stanowisko:

Projektowana ustawa w sposéb bezposredni wpisuje sie w wizje rozwoju polskiej wsi. Wzmacnia podstawowg funkcje obszaréw wiejskich, jaka jest
produkcja zywnosci. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju jest podstawowym zadaniem sektora rolno-spozywczego. Proponowana
interwencja legislacyjna ogranicza sie do niezbednego minimum. W toku prac projekt zostat zmodyfikowany w celu uwzglednienia czesci
zgtoszonych uwag, przy zachowaniu jego podstawowych zatozen.
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Zatacznik 2. Zestawienie uwag, o ktorym mowa w § 50 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow - zestawienie uwag
nieuwzglednionych w opiniowaniu

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga
dotyczy/pkt
Uzasadnienia/
pkt OSR

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW)

Agencja
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

art. 1

ARIMR proponuje doprecyzowanie brzmienia dodawanego w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U.z 2025 r. poz. 1071,1172i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184), zwanej dalej ,k.c.”, art.
144" w nastepujacy sposob: ,Art. 1441. Wtasciciel nieruchomoséci w wyniku prowadzenia dziatalnosci

rolniczej nie zaktdca korzystania z nieruchomosci sagsiednich ponad przecietng miare, o ktérej mowa w art.

144, chyba ze dziatalnos$¢ ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub
przepisami prawa.”. Natomiast zgodnie z ujetym w opiniowanym projekcie ustawy brzmieniem art. art.
144" Art. 1441. Wtasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca
korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z art. 144, chyba ze
dziatalnosc ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej lub przepisami
prawa.”. Uzasadniajac powyzszg propozycje ARIMR pragnie zauwazyd, iz przyjmuje sie, ze ,Immisje,
zwane rowniez zaktéceniami, oznaczaja skutki korzystania z nieruchomosci (tzw. nieruchomosci
wyjsciowej) polegajace na oddziatywaniach na okoliczne nieruchomosci. Zasieg oddziatywan moze
wykraczaé poza krag nieruchomosci bezposrednio graniczacych (tzn. sasiadujacych) i dlatego art. 144
postuguje sie szerszym pojeciem nieruchomosci sasiednich. Immisje mogg zatem dotykaé nieruchomosci
nawet znacznie oddalonych od Zrédta oddziatywan. (...)” (A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, Gdansk 2026, art. 144). Nalezy nadmieni¢, iz przepis art. 144
k.c. wskazuje, iz wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie
od dziatan, ktére by zaktécaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,
wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zaproponowano
nowe brzmienie art. 1.

Agencja
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa

art. 3

ARiIMR proponuje doprecyzowanie brzmienia dodawanego w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.z 2025 r. poz. 1653 oraz z 2026 r. poz. 317) art. 9aa w nastepujacy
sposdb: ,Art. 9aa. Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci potozonej
poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera o$wiadczenie nabywcy tego prawa, ze
jest Swiadomy mozliwych immisji wywotanych dziatalnoscig rolniczg prowadzong na nieruchomosciach
sasiednich z uwzglednieniem art. 144 i 144" Kodeksu cywilnego. Przepis ten stosuje sie réwniez do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.”. Natomiast zgodnie z zawartym w opiniowanym projekcie
ustawy brzmieniem art. art. 9aa: ,Art. 9aa. Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy
nieruchomosci potozonej poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera oswiadczenie

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zaproponowano
nowe brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
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nabywcy tego prawa, ze jest Swiadomy mozliwych zaktécen korzystania z tej nieruchomosci wywotanych
dziatalnoscia rolniczg prowadzong na nieruchomosciach sasiednich. Przepis ten stosuje sie réwniez do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.”. W ocenie ARiMR proponowana zmiana stuzy
zapewnieniu spdjnosci przepiséw z uzasadnieniem opiniowanego projektu ustawy. Odestanie do
przepiséw Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoséci dodawanego art. 144", ma na celu zapewnienie petnej
Swiadomosci dotyczacych mozliwych immisji. Powyzsze w ocenie ARIMR sprzyjaé bedzie w szczegdélnosci
realizacji zasady przejrzystosci i Swiadomego wyboru miejsca zamieszkania, co w konsekwencji moze
skutkowac réwniez zapobieganiu konfliktom sgsiedzkim, o czym mowa w uzasadnieniu przedmiotowego
projektu ustawy.

ITP-PIBw

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy - Paristwowy Instytut Badawczy w Falentach nie wnosi propozycji
zmian do przedstawionych dokumentéw. Uwazamy, ze wprowadzenie proponowanych zmian w celu
ochrony produkcyjnych funkcji wsi jest bardzo dobrym rozwigzaniem dla ewentualnych konfliktow
pojawiajacych sie na styku wies (ze wszystkimi jej atrybutami) i zjawisko urbanizowania obszarow

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy maja na celu uregulowanie
kwestii o charakterze systemowym, natomiast
szczegobtowe rozwigzania dotyczace dobrych

86. Falentach caty projekt wiejskich. Wskazane w przedstawionym do opiniowania dokumencie zmiany uwazamy za bardzo zasadne, | praktyk w rolnictwie pozostajg poza zakresem
a przedstawione uwagi klarownie uzasadniajg potrzeby wprowadzenia tych zmian. Pozostaje kwestia (by¢ | ustawy i moga by¢ rozwijane w ramach odrebnych
moze na poziomie pdzniejszych rozporzadzen) opisania Dobrych Praktyk, ktére w przypadku spraw dziatan.
spornych beda odpowiednio uwzgledniaty specyfike produkcji rolnicze;j.
Wskazuje sie, ze ,Jezeli przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci potozonej | Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zaproponowano
poza granicami administracyjnymi miasta” - taki zapis pomija wszystkie nieruchomosci w granicach nowe brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
IUNG-PIB administracyjnych miast, ktére sasiaduja z nieruchomosciami na obszarach wiejskich na ktérych
87. art. 3 . . y . . . Y .
Putawy prowadzona jest dziatalnos$¢ rolnicza. Stad rolnicy, prowadzacy dziatalnoscia rolnicza na
nieruchomosciach sgsiadujacych z nieruchomosciami w granicach objetych granicami administracyjnymi
miast mogg by¢ pozbawieni ochrony zwigzanej prowadzong dziatalnoscia rolnicza.
Odnosnie propozycji brzmienia art. 3 projektowanej ustawy, KOWR rozumie i podziela uzasadnienie do Uwaga nieuwzgledniona. Umiejscowienie tego
jej wprowadzenia. Wskazad jednak nalezy, ze jej proponowane umiejscowienie budzi watpliwosci, oswiadczenia w ustawie o ksztattowaniu ustroju
chociazby ze wzgledu na zakres przedmiotowy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktéra reguluje rolnego jest uzasadnione, z uwagi na zakres jaki
zasady nabywania okreslonych w tej ustawie nieruchomosci rolnych, za$ normy dotyczace immisji bedace | obejmuje ta ustawa, tj. regulacja ustroju rolnego.
zagadnieniem prawa sasiedzkiego stanowig trzon kodeksu cywilnego. Propozycja wytaczenia art. 9aaod | Ustawa - Prawo o notariacie, jako ustawa ogolna,
zasad okreslonych w art. 1a, ktére juz same w sobie stanowig wyjatek od stosowania ustawy, odnosi¢ sie | reguluje czynnosci i organizacje systemu notariatu,
ma bowiem przede wszystkim do nabywcéw nieruchomosci budowlanych niezainteresowanych zapewniajac bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Krajowy prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ktérych ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego swoim zakresem
121 Osrodek art. 3 zupetnie nie dotyczy. Proponuje sie wiec, rozwazenie wprowadzenia przedmiotowego przepisu do ustawy
| Wsparcia ’ z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze w ocenie KOWR,
Rolnictwa odniesienie przepisu jedynie do nieruchomosci potozonych poza granicami administracyjnymi miasta nie

rozwiagze problemu na terenach matych miast, w ktérych czesto duzy procent powierzchni ogdélnej
gruntow stanowia uzytki rolne, wykorzystywane na cele rolnicze, a ponadto ktérych obrét podlega pod
przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, a ich nabywcy sg zobowigzani do osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w art. 2b ust. 3 ukur. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze miasta to nie tylko miasta wojewddzkie wysoko rozwiniete, ale réwniez wiele mniejszych miejscowosci,
w ktérych w rzeczywistosci duza cze$¢ mieszkarncédw nadal poswieca sie prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej. Na chwile obecng w Polsce jest 1026 miast, aich liczba stale rosnie - chociazby w styczniu 2026
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r. (na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie ustalenia granic niektérych
gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U.z 2025
r. poz. 1046) status miasta otrzymato 6 nowych miejscowosci. Zjawisko to czesto taczy sie z zasztosciami
historycznymi odzyskiwaniem praw utraconych. Struktura gruntéw w miastach byta juz przez KOWR
szeroko opisywana podczas opiniowania projektu ustawy o rozwigzaniach stuzacych zwiekszeniu
dostepnosci gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe w 2025 r. W skrécie, w Ocenie Skutkéow Regulacji
wskazywano na podstawie danych GUGIK, wg stanu na dzien 1 stycznia 2024 r., ze grunty rolne w
miastach stanowity 993 834 ha zatem blisko potowe (42%) catej powierzchni, z czego 108,1 tys. ha (tj. ok
11%) to grunty rolne w miastach wojewoddzkich.

Jak wskazano w Uzasadnieniu projektu ustawy ,Zasady prawidtowej gospodarki rolnej nie sa
skodyfikowane w przepisach prawa”. Stwarza to z jednej strony znaczne pole dla indywidualnej
interpretacji ,studium przypadku”. Jednoczesnie moze nie stanowic rozwigzania pozwalajacego unikna¢
dtugotrwatych i kosztownych proceséw angazujacych udziat biegtych.

Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowej
gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
przepisach prawa i jest to przestanka o
charakterze klauzuli generalnej. Nalezy zauwazy¢,
ze taka klauzula obecnie wystepuje w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 213 i art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem

Kujawsko- orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w
Pomorski sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci
Osrodek Uwaga gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
131 . . L
Doradztwa generalna majatku wspodlnego. Nie jest to zatem klauza
Rolniczegow generalna, ktora nie jest znana w polskim systemie
Minikowie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli generalnej,
réwniez w sprawach dotyczacych sporéw
sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli na
bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.
Projekt odwotuje sie do pojecia ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej”, ktére nie posiada definicji Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowej
ustawowej, co moze prowadzi¢ do niejednolitej interpretacji przepisu oraz rozbieznosci w orzecznictwie. | gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
Kujawsko- Woynika to bezposrednio z uzasadnienia, ktére wskazuje na klauzule generalna, ale nie zawiera definicji przepisach prawa i jest to przestanka o
Pomorski normatywnej. charakterze klauzuli generalnej. Nalezy zauwazy¢,
132 Osrodek art 1 ze taka klauzula obecnie wystepuje w przepisach
" | Doradztwa T Kodeksu cywilnego (art. 213 i art. 1067 Kodeksu
Rolniczegow cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
Minikowie gospodarki rolnej jest statym elementem

orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w
sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci




gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat
majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza
generalna, ktora nie jest znana w polskim systemie
prawa. Wprowadzenie tej klauzuli generalnej,
réwniez w sprawach dotyczacych sporéw
sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli na
bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

Propozycja doprecyzowania pojecia poprzez odniesienie do obowigzujacych standardéw, w szczegdlnosci
dobrej praktyki rolniczej, wymogdéw GAEC, zasad integrowanej ochrony roslin lub wprowadzic¢ delegacje
ustawowa do jego doprecyzowania w akcie wykonawczym.

Uwaga nieuwzgledniona. Zasady prawidtowej
gospodarki rolnej nie sg skodyfikowane w
przepisach prawa i jest to przestanka o
charakterze klauzuli generalnej. Nalezy zauwazy¢,
ze taka klauzula obecnie wystepuje w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 213 i art. 1067 Kodeksu
cywilnego), a kryterium zasad prawidtowej
gospodarki rolnej jest statym elementem

Kujawsko- orzecznictwa sadowego, najczesciej wtasnie w

Pomorski sprawach o zniesienie wspdtwtasnosci

Osrodek gospodarstwa rolnego, dziat spadku, czy podziat

133. art. 1 . . L

Doradztwa majatku wspdlnego. Nie jest to zatem klauza

Rolniczegow generalna, ktora nie jest znana w polskim systemie

Minikowie prawa. Wprowadzenie tej klauzuli generalnej,
réwniez w sprawach dotyczacych sporéw
sasiedzkich (ochrony wtasnosci), pozwoli na
bardziej wnikliwg ocene stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy i niewatpliwie zapewni
sadowi wiekszg elastycznosc przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢ oraz, w ocenie projektodawcéw,
przyczyni sie do zwiekszenia poczucia
sprawiedliwosci stron postepowania.

Kujawsko- Projekt nie odnosi sie do jednej z gtdwnych przyczyn konfliktéw spotecznych wskazanych w uzasadnieniu, | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Projekt zostat

Pomorski tj. lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie gospodarstw rolnych. zmodyfikowany.

Osrodek

134. Doradztwa art. 1
Rolniczegow
Minikowie




Kujawsko-

Propozycja rozwazenia powigzania projektowanych przepiséw z regulacjami planowania przestrzennego,

Uwaga poza zakresem projektu.

Pomorski np. poprzez obowigzek uwzgledniania funkcji produkcyjnej wsi lub okreslenie zasad lokalizacji zabudowy
135. Osrodek art 1 w sgsiedztwie gospodarstw rolnych.
Doradztwa
Rolniczegow
Minikowie
Woatpliwosci moze budzié zakres pojecia ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”, w szczegdlnosci w Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
Kujawsko- odniesieniu do czynnosci technologicznie niezbednych, takich jak transport ptodéw rolnych, praca modyfikacji.
Pomorski suszarni, wentylacji budynkéw inwentarskich, urzadzen chtodniczych oraz ustug rolniczych
136 Osrodek art. 2 wykonywanych na rzecz innych gospodarstw. Sam przepis przewiduje wytaczenie, ale nie precyzuje
" | Doradztwa ’ zakresu czynnosci praktycznych. Rozwazy¢ doprecyzowanie, ze przepis obejmuje réwniez czynnosci
Rolniczegow technologicznie niezbedne do prowadzenia produkgcji rolnej, w tym transport, obstuge urzadzen
Minikowie technologicznych, suszenie ptodéw rolnych, wentylacje budynkéw inwentarskich oraz ustugi rolnicze
wykonywane bezposrednio na potrzeby procesu produkgji.
Kujawsko- Oswiadczenie nabywcy nieruchomosci ma przede wszystkim charakter informacyjny i nie eliminuje Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zaproponowano
Pomorski mozliwosci dochodzenia roszczen, co moze ograniczac jego skutecznosé praktyczng. Wynikato z nowe brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
137 Osrodek art. 3 uzasadnienia, ktore akcentuje funkcje informacyjna, ale nie wskazuje skutkéw procesowych. Propozycja
| Doradztwa ’ doprecyzowania znaczenia prawnego oswiadczenia, w szczegélnosci jego role dowodowa w
Rolniczegow postepowaniach cywilnych i administracyjnych dotyczacych ucigzliwych dziatarh wtasciciela
Minikowie nieruchomosci oraz sporéw sasiedzkich.
Kujawsko- Obecny zakres przepisu ogranicza sie do nieruchomosci potozonych poza granicami administracyjnymi Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zaproponowano
Pomorski miasta i nie uwzglednia realidow planowania przestrzennego, w tym tzw. stref otwartych wskazywanych w | nowe brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
Osrodek planach ogdlnych. Propozycja rozszerzenia zakresu przepisu o odniesienie do tzw. stref otwartych w
138. art. 3 . L . . . .. .
Doradztwa planach ogdlnych oraz umozliwi¢ lokalizacje budynkéw inwentarskich rowniez w takich strefach;
Rolniczegow rozwazyc¢ rozszerzenie stosowania przepisu na szerszy obszar niz tylko poza granicami administracyjnymi
Minikowie miasta.
Kujawsko- W uz.asad’nieniu wskazano proble(n'blokowania inyvestycji rglniczych,jedpak projgkt pie zawiera ' vaaga poza zakresem projektu. 'M‘RiRW
Pomorski rozwiazan systemoyvych usprawnia !acych proces |nweschy! ny. Propozy,qa rozwazenia wp'row'gglzema W|.elokro.tp|e wysFepowam Ido Mlnlsterstwa'
Oérodek przepisdw usprawniajacych proces inwestycyjny w rolnictwie, w szczegélnosci dla modernizacji i Klimatu i Srodowiska z prosba o uproszczenie
139. Doradztwa uzasadnienie | rozbudowy istniejacych gospodarstw, zwtaszcza budynkéw inwentarskich. wydawania pozwolen sSrodowiskowych w
. procesach inwestycyjnych dla budynkéw
Rolniczego w : . A .
Minikowie |nwer1t:f\rsk|ch, w szczegdlnosci o skrécenie
termindéw w tych procesach.
Kujawsko- W OSR wskazano, ze jedng z gtéwnych przyczyn konfliktow sg odory i ucigzliwosci zwigzane z produkcjg | Uwaga poza zakresem projektu.
Pomorski zwierzecy, jednak projekt nie odnosi sie do tego zagadnienia w sposéb kompleksowy. Propozycja
140 Osrodek OSR rozwazenia opracowania wytycznych lub dodatkowych regulacji dotyczacych ograniczania emisji odoréw,
" | Doradztwa przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci prowadzenia produkcji zwierzecej zgodnie z przepisami
Rolniczegow prawa.
Minikowie




Kujawsko-

Projekt koncentruje sie gtéwnie na ograniczeniu nowych sporéw, natomiast nie przewiduje mechanizmow

Uwaga poza zakresem projektu. Jednostki

Pomorski usprawniajacych rozwigzywanie juz istniejgcych konfliktow miedzy rolnikami a mieszkarncami. To luka doradztwa rolniczego s3 jednostkami
141 Osrodek OSR praktyczna z punktu widzenia doradztwa rolniczego. Propozycja rozwazenia wprowadzenia Swiadczacymi ustugi w zakresie niezaleznego i
" | Doradztwa uzasadnienie | mechanizméw mediacyjnych lub uproszczonych procedur rozwigzywania sporéw (np. mediacje, udziat profesjonalnego doradztwa rolniczego,
Rolniczegow jednostek doradztwa rolniczego, postepowania polubowne), ktére pozwolg na szybsze i mniej konfliktowe | upowszechniania wiedzy i organizacji szkolen dla
Minikowie rozstrzyganie spraw. rolnikéw i mieszkancéw wsi.
Popiera sie kierunek zmiany polegajgcy na wzmocnieniu ochrony rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
rolniczg zgodnie z prawem i zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Jednoczesnie proponuje sie cywilnego dotyczy wtascicieli.
Pomorski doprecyzowanie przepisu w taki sposdb, aby ochrona obejmowata nie tylko wtasciciela nieruchomosci, ale
Oérodek rowniez posiadacza, dzierzawce, uzytkownika oraz inne osoby faktycznie prowadzace gospodarstwo
181. | Doradztwa art 1 rolne. W praktyce znaczna czes$¢ produkgcji rolnej prowadzona jest na gruntach dzierzawionych lub
’ Rolniczego W ’ uzytkowanych na podstawie innych tytutéw prawnych. Propozycja zapisu: ,Osoba prowadzaca
Lubaniu g dziatalnosc rolniczg na nieruchomosci, w tym wtasciciel, posiadacz, dzierzawca albo uzytkownik tej
nieruchomosci, nie zaktéca korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca z
art. 144, jezeli dziatalnos¢ ta jest prowadzona zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej oraz
przepisami prawa.”
Postuluje sie rozszerzenie zakresu projektowanej ochrony nie tylko na podstawowg dziatalnos¢ rolnicza, | Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
ale réwniez na dziatalnosci bezposrednio powigzane z gospodarstwem rolnym i stuzgce utrzymaniu jego | zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
funkcji produkcyjnych, w szczegdlnosci rolniczy handel detaliczny, dziatalnos¢ marginalng, lokalng i dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
ograniczona, przetworstwo produktéow rolnych pochodzacych z gospodarstwa, prowadzenie biogazowni | produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytgczajac
rolniczych oraz wytwarzanie energii z odnawialnych Zrédet energii lub innych Zrédet funkcjonalnie produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.
Pomorski zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Wspotczesne gospodarstwo rolne coraz czesciej taczy produkcje
Oérodek surowcéw rolnych z lokalnym przetworstwem, sprzedazg bezposrednia, zagospodarowaniem produktéw
182. | Doradztwa art 1 ubocznych oraz produkcjg energii na potrzeby wtasne lub lokalne. Takie formy dziatalnosci wzmacniaja
’ Rolniczego W ’ bezpieczenstwo zywnosciowe, energetyczne i ekonomiczne gospodarstw, a jednoczesnie moga
Lubaniu g powodowac ucigzliwosci podobne do typowych ucigzliwosci rolniczych, np. zapachy, ruch pojazdéw,
prace urzadzen, hatas technologiczny lub sezonowe zwiekszenie aktywnosci. Propozycja: w art. 144(1)
Kodeksu cywilnego oraz odpowiednio w art. 51 § 4 Kodeksu wykroczen dodac, ze ochrona obejmuje
»dziatalnos$¢ rolnicza oraz dziatalnosc¢ funkcjonalnie zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w
szczegolnosci rolniczy handel detaliczny, przetwdrstwo produktéw rolnych, dziatalnos¢ marginalna,
lokalng i ograniczona, prowadzenie biogazowni rolniczych oraz wytwarzanie energii z odnawialnych
Zrédet energii lub innych Zrédet na potrzeby gospodarstwa rolnego albo w zwigzku z jego dziatalnoscia.”
Pomorski Projekt zasadnie chroni rolnikéw przed roszczeniami sgsiedzkimi, jednak problem konfliktéw na wsi ma Uwaga poza zakresem projektu.
Oérodek takze zrédto w planowaniu przestrzennym. Proponuje sie uzupetnienie uzasadnienia o potrzebe spojnosci
185. | Doradztwa uzasadnienie projektowanych rozwiazan z polityka przestrzenna gmin, w szczegdlnosci przez ograniczanie
’ Rolniczego W niekontrolowanego lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie gospodarstw
Lubaniu g prowadzacych produkcje zwierzeca, baz maszynowych, ptyt obornikowych, siloséw, suszarni, magazynow
zbozowych i intensywnie uzytkowanych pol.
Pomorski Proponuje sie wyrazne wskazanie, Zze ochrona przewidziana w projekcie obejmuje rowniez dziatalnos¢ Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
186. | O¢rodek art. 1 prowadzong w ramach modernizacji i rozwoju gospodarstwa rolnego, jezeli inwestycje s realizowane zmodyfikowany poprzez uzycie pojecia:
Doradztwa art.2 zgodnie z przepisami prawa. Rolnicy podejmujg inwestycje w dobrostan zwierzat, ograniczanie emisji, dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
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Rolniczegow
Lubaniu

modernizacje budynkdéw inwentarskich, zakup maszyn i poprawe efektywnosci produkcji. Nie powinno
dochodzié¢ do sytuacji, w ktérej legalne inwestycje rolnicze sg blokowane wytacznie z powodu
subiektywnego sprzeciwu nowych mieszkancéw terenéw wiejskich.

produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

187.

Pomorski
Osrodek
Doradztwa
Rolniczegow
Lubaniu

art. 4

Projekt przewiduje stosowanie przepiséw dotychczasowych do postepowan wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Rozwigzanie to chroni stabilno$¢ toczacych sie
postepowan, jednak z punktu widzenia rolnikdéw moze ogranicza¢ praktyczna skutecznos$¢ ustawy wobec
juz istniejacych sporéw. Proponuje sie rozwazy¢ doprecyzowanie, czy nowe przepisy moga by¢ brane pod
uwage jako wyraz aktualnej oceny ustawodawcy co do spoteczno-gospodarczego znaczenia dziatalnosci
rolniczej oraz rolniczego charakteru obszaréw wiejskich, bez naruszania zasady niedziatania prawa
wstecz.

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana ustawa
zaktada, ze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gwarantuje to
zachowanie zasady ochrony praw nabytych i
stabilnosci toczacych sie postepowan sgdowych.

208.

Sad Najwyzszy

art. 1

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nowelizacja kodeksu cywilnego (dalej tez: kc) jest poprawnie
ulokowana w systematyce kodeksowej (Ksiega Druga, tytut |, dziat Il). Projektowany przepis znajduje sie
tuz za zasadg ogdblng od ktérej stanowi on wyjatek. Wpisuje sie w nurt nieco odmiennego traktowania
stosunkéw rolniczych przy niektérych instytucjach prawa cywilnego. Warto jednak podda¢ pod rozwage
projektodawcy kilka probleméw o technicznym charakterze. Po pierwsze, w zakresie korespondowania z
art. 144 kc, wydaje sie, ze lepsze bytoby zrezygnowanie ze sformutowania ,wynikajaca z art. 144" i
zastagpienie go wyrazeniem ,,0 ktorej mowa w art. 144”. Pozwoli to takze na unikniecie powtérzenia w
przepisie stdw o tym samym cztonie znaczeniowym ,w wyniku” i ,wynikajaca”. Po drugie, w
projektowanym przepisie wprowadzono dwa kryteria ograniczajace legalno$¢ immisji wynikajacych z
dziatalnosci rolniczej - ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej” i ,przepisy prawa”. O ile ,zasady
prawidtowej gospodarki rolnej” sg klauzulg zakorzeniong w kodeksie cywilnym i opracowana w bogatym
dorobku orzeczniczym, o tyle pewne watpliwosci moze budzi¢ uzycie sformutowania ,przepisy prawa”.
Kodeks cywilny uzywa takiego wyrazenia tylko w jednym artykule tj. art. 417(1) i wystepuje tam ono w
specyficznym kontekscie znaczeniowym - jako podstawy do obowigzkowego wydania orzeczenia lub
decyzji albo aktu normatywnego. W odniesieniu do kryteridw limitujacych autonomie (wolnosc)
zazwyczaj uzywa sie sformutowania ,ustawy”. Przyktadowo: Art. 140 kc W granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytagczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze pobierac
pozytkiiinne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Art. 353(1) kc
Strony zawierajace umowe moga utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Art.
58. 8§ 1 kc Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Mimo tego, uzycie kategorii ,ustawy” w
projektowanym przepisie mogtoby prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych znaczenia
tego terminu. Rozbieznosci te ujawniajg sie na gruncie art. 140 kc. W starszym pismiennictwie przez
Lustawe” rozumiano wszelkie przepisy prawa. Obecnie dominujace w literaturze stanowisko zaktada, ze
Lustawg” jest akt prawny rangi ustawowej, czesto czynione z zastrzezeniem zaliczajgcym do tego pojecia
rozporzadzenia, czasami rowniez akty prawa miejscowego wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego (zam. wielu G. Matusik, art. 140, w: Kodeks cywilny. Komentarz. K. Osajda (red.) CH Beck
2024, wyd. 33, Legalis i literatura tam przywotana; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Kodeks

Uwagi czesciowo uwzglednione. Projekt zostat
zmodyfikowany. Zaproponowano nowe brzmienie
art. 1.
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cywilny. Komentarz, t. |, K. Pietrzykowski (red.), CH Beck 2015, art. 140, s. 494 i literatura tam
przywotana). W kontekscie prawa wtasnosci i tzw. prawa sasiedzkiego istotne znaczenie ma to, czy do
pojecia ustawy zaliczymy akty prawa miejscowego, za pomoca ktorych realizowane jest wtadztwo
planistyczne gminy. Warto podkresli¢, Zze poglad, zgodnie z ktérym pojecie ustawy uzyte w art. 140 kc
rozumiane jest jako wszystkie akty prawa powszechnego, w tym akty prawa miejscowego, jest szeroko
aprobowany w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.01.2024 r., || CSKP 1657/22, OSNC
2024, nr 7-8, poz. 76; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 3.01.2012 r., Il SA/Gd
799/11, Legalis) W zwigzku z powyzszym, jezeli dla Projektodawcy akceptowalny bytby ten niewielki
margines sporu doktrynalnego to mozna by zamiast ,przepiséw prawa” uzy¢ pojecia ,ustawy”. Jesli zas
Projektodawca chciatby wprost rozstrzygnaé, ze w zakres limitowania legalnos$ci immisji wchodza
przepisy prawa, niezaleznie o ich pozycji formalnej w systemie prawa, to wydaje sie, Zze mozna uzy¢
sformutowania ,wtasciwe przepisy” - Tak jak uczyniono to przyktadowo w art. 35, 357, 647, 648 par. 2 kc.
Po trzecie, mozna tez zastanowic sie nad zmiang kolejnosci wyrazen, tj. zamiang kryterium ustawy
(przepiséw prawa wtasciwych przepisow) z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Zazwyczaj
kryterium odnoszace sie do norm prawnych pojawia sie wczesniej, przed klauzulami generalnymi. Po
czwarte, mozna sobie wyobrazi¢ alternatywne sformutowanie dla stowa ,niezgodnie” poprzez uzycie
stowa ,sprzeczne” tak jak przyktadowo: Art.211. Kazdy ze wspdtwtascicieli moze zadadé, azeby zniesienie
wspotwitasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspodlnej, chyba ze podziat bytby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Art. 213. § 1. Jezeli zniesienie wspétwtasnosci gospodarstwa
rolnego przez podziat miedzy wspétwiascicieli bytoby sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspétwiascicielowi, na ktérego wyrazg zgode wszyscy
wspoétwiasciciele. Wreszcie, mozna sie zastanowic nad zastgpieniem sformutowania ,prowadzenie
dziatalnosci rolniczej” wyrazeniem ,prowadzenie gospodarstwa rolnego”. Termin ,dziatalnosc¢ rolnicza”
jest obcy siatce pojeciowej kodeksu cywilnego. Choé, co prawda, w art. 46(1) kc pojawia sie zblizone
pojecie ,dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej’. Zdecydowanie bardziej powszechne w kodeksie cywilnym
jest wystepowanie wyrazenia ,gospodarstwo rolne”. Jego definicje mozemy znalez¢é w art. 55(3) ke,
Zgodnie z przywotanym przepisem ,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub mogg stanowic
zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”.
Woydaje sie wiec, ze uzycie kategorii ,gospodarstwa rolnego” lepiej pasowatoby do siatki pojeciowej
kodeksu cywilnego. Co wiecej, ze wzgledu na powigzanie definicji gospodarstwa rolnego z gruntami,
kategoria ta jest odpowiednia dla sporéw wynikajacych z korzystania z nieruchomosci. Wynika to z faktu,
ze immisje to klasyczny konflikt na linii nieruchomos$¢ - nieruchomosé, a nie np. osoba - osoba czy
dziatalnosc¢ - osoba. Na marginesie mozna podniesé, ze z teoretycznego punktu widzenia, silniej
uwzgledniajgca uwarunkowania gospodarstw rolnych wyktadnia kategorii ,stosunkéw miejscowych” oraz
»Spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci” z art. 144 kc mogtaby stanowic¢ odpowiedz na
rozwigzywany przez Projektodawce problem.




Dla ujednolicenia literalnych sformutowan projektowanej ustawy, w przypadku ewentualnego
uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej” na ,prowadzenie

Uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz projekt ulegt
modyfikacji.

209.| Sad Najwyzszy | art.2 gospodarstwa rolnego lub uwagi dotyczacej sformutowania ,przepisy prawa”, mozna by rozwazy¢
zastosowanie takich zmian w art. 2 Projektu.
Dla ujednolicenia literalnych sformutowan projektowanej ustawy, w przypadku ewentualnego Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniana w art. 3
210. | Sad Najwyzszy |art.3 uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany ,prowadzenia dziatalnosci rolniczej” na ,prowadzenie (obecnie art. 2) ustawa o ksztattowaniu ustroju
’ ’ gospodarstwa rolnego mozna by rozwazy¢ zastosowanie takich zmian w art. 3 Projektu. rolnego postuguje sie juz pojeciem prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, a nie gospodarstwa rolnego.
Slaski Osrodek Zapis Art. 1441dodany do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2025 r. poz. 1071, | Uwaga nieuwzgledniona. Art. 144 Kodeksu
249 Doradztwa art. 1 117211508 oraz z 2026 r. poz. 184) méwi tylko o przypadku uzytkowania gruntu przez wtasciciela, czy cywilnego dotyczy wtascicieli.
" | Rolniczegow ’ zapis ten réwniez dotyczy uzytkownikéw, oséb wykonujacych ustugi dla wtasciciela oraz dzierzawcéw?
Czestochowie
Nalezatoby uszczegdtowic co oznacza prawidtowa gospodarka rolna? Na jakiej podstawie bedzie Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zostat
oceniane i przez kogo, ze dziatania podejmowane przez rolnika sg zgodne z zasadami prawidtowe;j zmodyfikowany. Zasady prawidtowej gospodarki
gospodarki rolnej? Czy bedzie to np. Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej? rolnej nie sg skodyfikowane w przepisach prawa i
jest to przestanka o charakterze klauzuli
generalnej. Nalezy zauwazyé¢, ze taka klauzula
obecnie wystepuje w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 213 art. 1067 Kodeksu cywilnego),
a kryterium zasad prawidtowej gospodarki rolnej
Wielkopolski jes't sta,h{n? eIen,we’ntem orzecznictwa? sa!doyvego,
Ocrodek najczescie] w’f,as:nle w sprawach o zniesienie
268. | Doradztwa art. 1 wspoétwiasnosci gospoQarstwa rc?lnego, dz.la‘+
Rolniczego w spadku, czy podziat majatkl:l Wspol‘nego. Nie jest to
Poznaniu zatem klauza generalna, ktéra nie jest znana w
polskim systemie prawa. Wprowadzenie tej
klauzuli generalnej, réwniez w sprawach
dotyczacych sporéw sasiedzkich (ochrony
wtasnosci), pozwoli na bardziej wnikliwg ocene
stanu faktycznego i prawnego danej sprawy i
niewatpliwie zapewni sagdowi wiekszg elastycznosc
przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ oraz, w ocenie
projektodawcéw, przyczyni sie do zwiekszenia
poczucia sprawiedliwosci stron postepowania.
Wielkopolski Nalezatoby rozwazy¢ rowniez dodanie zapisu dotyczacego gospodarstw rolnych znajdujacych sie na Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zaproponowano
Osrodek terenach administracyjnie podlegtych miastom. Aktualna propozycja nie reguluje przypadku nowe brzmienie art. 3 (obecnie art. 2).
269. | Doradztwa art. 3 nieruchomosci w granicach miasta, ktéra sgsiaduje z gospodarstwem rolnym. W Polsce, réwniez na
Rolniczegow terenie miast prowadzone sg gospodarstwa rolne.
Poznaniu
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