Opolski Urzad Wojewddzki
Wydziat Polityki Spdecznej
45-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3. _ S,
z posiedzenia Komisji konkursowej do opiniowania ofert ztozonych w ramach
konkursu ogtoszonego w roku 2025, na podstawie ,,Wieloletniego programu
wspéipracy Wojewody Opolskiego z organizacjami pozarzadowymi w zakresie

pomocy spotecznej, w latach 2022-2026"”, Edycja 2025.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U z 2024 r. poz. 1491 ze zm.)? w zwigzku z art. 25
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.),
Wojewoda Opolski w dniu 25 kwietnia 2025 r. ogtosit otwarty konkurs ofert i zaprosit do
skfadania wnioskéw na wsparcie finansowe projektéw - organizacje pozarzadowe
i podmioty uprawnione wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej dla

0s6b bezdomnych na terenie wojew6dztwa opolskiego.

Celem konkursu byto wytonienie i dofinansowanie zadan z zakresu pomocy

spotecznej majacych na celu:

—  wpieranie podmiotdbw w prowadzeniu placéwek $wiadczgcych pomoc osobom
bezdomnym w ramach ustugi schronienia;

— wspieranie podmiotow w $wiadczeniu ustug interwencyjnych, udzielaniu wsparcia
doraznego oraz aktywizacji oséb bezdomnych;

—  wspieranie dziatan ostonowych, w ramach profilaktyki bezdomnosci.

Zarzgdzeniem Wojewody Opolskiego Nr 78/25 z dnia 22 maja 2025 r. zostata
powotana Komisja do opiniowania ofert ztozonych w ramach konkursu ogtoszonego

w roku 2025 na podstawie Programu, zwana dalej Komisja.

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2025 r., przed przystgpieniem do prac, kazdy
cztonek Komisji, po zapoznaniu sie z wykazem ztozonych ofert, ztozyt oSwiadczenie
o tresci: ,oéwiadczam, ze nie pozostaje w takim stosunku prawnym lub faktycznym
z biorgcymi udziat w procedurze konkursowej, ktéry moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢

co do mojej bezstronnosci podczas oceniania ofert”.

Komisja w sktadzie piecioosobowym, zapoznata sie z ofertami ztozonymi w trybie
otwartego konkursu przez:
1)  Koto Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. sw. Brata Alberta w Pepicach,

2) Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta - Koto Otmuchowskie w Jasienicy Gorne;j,

' Zwanego dalej: Programem
2 Zwana dalej: ustawa
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3)
4)
S)

Caritas Diecezji Opolskiej w Opolu,

Stowarzyszenie Monar w Warszawie,

Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej ,BARKA” w Strzelcach Opolskich.

Kwalifikacja ofert

Zgodnie z 11 pkt. Programu, cztonkowie Komisji zapoznali sie z ofertami w celu

dokonania ich kwalifikacji, na podstawie ogtoszenia w sprawie otwartego konkursu ofert.

Ustalono, ze wszystkie oferty zostaty ztozone przez podmioty uprawnione i kwalifikujg sie

do poddania ocenie.

Ocena ofert

Komisja dokonata oceny 5 ofert w oparciu o kryteria zawarte w ogtoszeniu Wojewody

Opolskiego oraz kryteria wynikajgce z Programu. Do kazdej oferty sporzadzono Karte

oceny oferty zgodnie z ponizszym wzorem:

Kryteria oceny formalnej

Tak

Nie

Punkty

1.

Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany przez
osobe uprawniong

2. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego w ogtoszeniu
3. Kompletnosc¢ oferty w przypqdky me
- - — - - — spetnienia
- aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wycigg z ewidencji lub jednego
inne dokumenty potwierdzajgce status prawny oferenta 2 wymienionych
-~ kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego kryteriow
- opinia o dotychczasowej dziatalno$ci z uwzglednieniem — ocena 0 pkt
zapotrzebowania na realizacje ustugi.
4. Prawidtowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika relacja:
dotacja / catkowitych kosztow projektu (do 80%)
Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony —-0pkt) | ... pkt
Kryteria oceny merytorycznej Punkty
1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje
(punktowane w skali od 0 do 3)
2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3)
3. Proponowana jako$¢ zadania, w tym:
a) spofeczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych w projekcie potwierdzone
w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu terytorialnego (punktowane w skali od 0
do 3);
b) liczba os6b objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 os6b ( 1 pkt),
— 0d 50 0s6b do 100 oso6b (2 pkt.),
— powyzej 100 os6b (3 pkt.).
c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatéw (2 pkt.),
— cate wojewodztwo (3 pkt.).
d) kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/bedg realizowa¢
zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3):
4. Planowany udziat $rodkoéw wtasnych lub srodkdw pochodzgcych z innych zrdédet na realizacje
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zapotrzebowanie zgtoszone w ofertach przekroczyto o 60.000,00 zt kwote przeznaczonych
przez Wojewode Opolskiego srodkéw na ten cel. Z uwagi na powyzsze Komisja przyjeta
nastepujgce kryterium podziatu: podmiot uprawniony, ktéry uzyskat:

- 23 pkt. - otrzyma dofinansowanie w wysokosci 64% wnioskowanej dotacji,

— 22 pkt. - otrzyma dofinansowanie w wysokosci 60% wnioskowanej dotacji.

Komisja proponuje dofinansowanie zadan okreslonych w ofertach podmiotow
uprawnionych bioracych udziat w konkursie, ogtoszonym na podstawie Programu,
w nastepujacej wysokosci:

— Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta - Koto Otmuchowskie: 64.000,00 zi;
- Koto Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta w Pepicach:

36.000,00 zt.

Integralng czescig protokotu z posiedzenia Komisji konkursowej stanowia:

oswiadczenia cztonkéw Komisji oraz Karty oceny ofert (5 szt.).

Komisja konkursowa

1. Krystian Goetz - Kierownik
Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej OUW - przewodniczgcy

2. Daniela Schulz - Kierownik
Oddziatu Budzetu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej OUW - cztonek

ddfifigtu Budzetu
i $gfoteczple]
> is

aniohk > Ul -

3. Agnieszka Kasprzyk - starszy inspektor wojewodzki
Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej W“yym
) v s : = s
Wydziat Polityki Spotecznej OUW — cztonek /gnieszka Kasprayk
4. Mirostaw Préchniak - starszy inspektor wojewddzki
Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej Stars#\s;gt r Wojgwgpdzki
dziat Polityki Spotecznej OUW — cztonek
ez YRISP ! czione rog; Chniak
5. Jakub Krajewski — inspektor wojewodzki
Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej Ingpektor WOiGanZki
Wydziat Polityki Spotecznej OUW — cztonek A 7raj wsI:i

Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spoteczne)
45-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3.
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zadania publicznego:
— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
— réwny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
— wyzszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowane;j (3 pkt.).

5. Planowany wkfad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca spoteczna
cztonkdw (punktowane w skali od 0 do 3)

6. Rzetelnos¢, terminowos$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych $rodkow przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (punktowane w skali od 0

do 3)

Ocena merytoryczna .. pkt

W przypadku 3 wnioskéw ustalono, ze ztozone oferty nie spetniajg wymogéw

formalnych. Wykaz btedbéw przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. Nazwa oferenta

Wykaz btedéw formalnych ofert

Caritas Diecezji Opolskiej
w Opolu

pkt V. A:

— wykazano koszt wynagrodzenia pracownika gospodarczego fazni jako koszt
administracyjnym projektu zamiast jako realizacji dziatan,

pktV B:

— nie wykazano wkiadu niefinansowego (osobowego), ktérym jak wynika z oferty
jest praca pracownika gospodarczego fazni.

Stowarzyszenie Pomocy
2. Wzajemnej BARKA
w Strzelcach Opolskich

pkt V. A:

~ wykazano koszty eksploatacji Doméw ,Barka” (energia, woda, opat, gaz
w butli itp.) mimo braku takiego Dziatania w planie i harmonogramie dziatan na
rok 2025 (pkt 1. 4);

— wykazano sume kosztobw w ramach Dziatania | niezgodng z sumg kosztow
jednostkowych (60.600,00 zt zamiast 38.100,00 z),

— nie wskazano sumy kosztéw w ramach Dziatania 2.

Stowarzyszenie Monar
w Warszawie

pkt V. A:

— btad rachunkowy w pozycji dotyczacej Dziatania 2, koszt 3 (7.000,00 zt zamiast
7.500,00 z),

— wykazanie w Dziataniu 2, koszt 3, ze $rodki zaplanowane w wysokosci 7.000,00
zt zostang wydatkowane w okresie realizacji zadania publicznego w wysokosci
6.000,00 zt,

— wykazanie w Dziataniu 3, koszt 2, ze srodki zaplanowane w wysokoéci 20.000,00
zt zostang wydatkowane w okresie realizacji zadania publicznego w wysokosci
25.000,00 zt.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w Programie i ogtoszeniu o konkursie - oferty, ktére

nie spetnity wymogdéw formalnych odrzucono w catosci. Ocenie merytorycznej poddano

pozostate 2 oferty. Komisja, zgodnie przyjetym kryterium, wyliczyta koncowg punktacje dla

poszczegolnych oferentow:

—  Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta — Koto Otmuchowskie w Jasienicy

Gornej - 23 pkt.,

—  Koto Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. sw. Brata Alberta w Pepicach - 22 pkt.

Zadna z ofert nie uzyskata maksymalnej liczby 28 pkt.

lll. Propozycja wysokosci dofinansowania zadan okreslonych w ofertach.

Na realizacje zadania okreslonego w Programie Wojewoda Opolski w roku 2025

przeznaczyt kwote 100.000 zi. Z dokonanych obliczen wynikato, ze wielko$¢

oczekiwanej dotacji podmiotéw uprawnionych wyniosta 160.000,00 zt., zatem
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Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spotecznej
45-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3. KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

Jasienica Gorna 37, 38-385 Otmuchow

Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta — Koto Otmuchowskie

Tytut zadania publicznego Wspieranie dziatan profilaktyczno-ostonowych

Forma prawna oferenta Stowarzyszenie.

Koszt catkowity oferty (w zt), z tego: 126.000,00

$rodki w#asn'e, Srodki z lnnyc’:h zrodet 26.000,00
oraz wptaty i optaty adresatéw

whnioskowana kwota dotacji 100.000,00

Kryteria oceny formalnej Tak Nie

Punkty

Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany przez
osobe uprawniong

jaé

. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego w ogtoszeniu Jo4

Kompletno$¢ oferty

- aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wycigg z ewidencji lub
inne dokumenty potwierdzajgce status prawny oferenta Tl
pAl

- kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

- opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

Prawidiowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika relacja: Juls
dotacja / catkowitych kosztow projektu (do 80%) '

w przypadku
nie spetnienia
jednego
z
wymienionych
« kryteriow
— ocena 0 pkt

/]

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt)

/. pkt

Kryteria oceny merytorycznej

Punkty

. Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje

(punktowane w skali od 0 do 3)

z
2

Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowoéci, oszczednoéci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3)

g)

Proponowana jako$¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych w projekcie
potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostkg samorzadu terytorialnego
(punktowane w skali od 0 do 3);

b) liczba osob objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 0s6b (1 pkt),
— 0d 50 0s6b do 100 os6b (2 pkt.),
— powyzej 100 oso6b (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatéw (2 pkt.),
— cate wojewodztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje osdb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/bedg
realizowaé zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3):

Planowany udziat srodkéw wiasnych lub $rodkéw pochodzgcych z innych zrodet na
realizacje zadania publicznego:

— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),

— réwny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),

— wyzszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca spoteczna
cztonkéw (punktowane w skali od 0 do 3)

Rzetelnosé, terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych $rodkéw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (punktowane w skali od
0 do 3)

(ONT EAN

Ocena merytoryczna

/.'/{".{p kt




Propozycja Komisji konkursowej wysokosci przyznanej dotacji:

Pieczatka instytucji oceniajacej oraz podpisy cztonkow Komisji konkursowej oceniajgcej
whiosek:

Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spotecznej
45-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3.
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Opol

iski Urzad Wojewodzki

dziat Polityki Spolecznej
45—vgg2 Opole, ul. Piastowska 14

Skrytka pocztowa 3.
KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

Pepice 81, 49-317 Pepice

Koto Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta

Tytut zadania publicznego Wspieranie dziatan profilaktyczno-ostonowych
Forma prawna oferenta Stowarzyszenie.
Koszt catkowity oferty (w zi), z tego: 83.000,00

Srodki wfasn_e, Srodki z |nny?h zrodet 23.000.00
oraz wpfaty i optaty adresatow

whnioskowana kwota dotacji 60.000,00

Kryteria oceny formalnej Tak Nie

Punkty

Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany przez Tl
osobe uprawniong

. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego w ogtoszeniu Jete

Kompletno$¢ oferty

—  aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag z ewidencji lub

inne dokumenty potwierdzajgce status prawny oferenta =4
AAC

- kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

- opinia o dotychczasowej dziatalno$ci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

Prawidtowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika relacja: Eo
dotacja / catkowitych kosztoéw projektu (do 80%)

w. przypadku
nie spetnienia
jednego
z
wymienionych
kryteriow
— ocena 0 pkt

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt)

ol pkt

Kryteria oceny merytorycznej

Punkty

Mozliwo$¢é realizacji zadania publicznego przez organizacjg/organizacije
(punktowane w skali od 0 do 3)

5

Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowo$ci, oszczednoéci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3)

W

Proponowana jako$¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych w projekcie
potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego
(punktowane w skali od 0 do 3);

W

b) liczba osob objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 0s6b (1 pkt),
— 0d 50 osbb do 100 osob (2 pkt.),
— powyzej 100 osob (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewodztwo (3 pkt.).

\\N

d) kwalifikacje osdb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/beda
realizowa¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3):

Planowany udziat $rodkéw wiasnych lub $rodkéw pochodzgcych z innych zrodet na
realizacje zadania publicznego:

— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),

— réwny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),

— wyzszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca spoteczna
cztonkow (punktowane w skali od 0 do 3)

Rzetelnosé, terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych $rodkéw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (punktowane w skali od
0 do 3)

Ocena merytoryczna




Propozycja Komisji konkursowej wysokoéci przyznanej dotaciji:

Pieczgtka instytucji oceniajgcej oraz podpisy cztonkéw Komisji konkursowej oceniajgce;j
whniosek:
Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spotecznej
+5-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3.
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Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spoteczne;j
45-082 Opole, ul. Piastowska 14

Skrytka pocztowa 3.
KARTA OCENY OFERTY

Stowarzyszenie MONAR, ul. Nowolipki 9B,00-150 Warszawa,
Nazwa i siedziba oferenta Schronisko dla Os6b Bezdomnych Markot w Kedzierzynie-Kozlu,
ul. Zielona 11, 47-230 Kedzierzyn-Kozle
Tytut zadania publicznego Drogowskaz do domu edycja 2025
Forma prawna oferenta Stowarzyszenie.
Koszt catkowity oferty (w zt), z tego: 142.165,00
—  $rodki w{asn.e, $rodki z mnyc,;h zrodet 44.250,00
oraz wpfaty i optaty adresatow
— wnioskowana kwota dotacji 97.915,00
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty
1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany przez Sl
osobe uprawniong
2. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego w ogtoszeniu Jo-k w przypadku
3. Kompletno&c¢ oferty ' nie spemienia
—  aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wycigg z ewidencji lub , jednego
inne dokumenty potwierdzajace status prawny oferenta Jodk z
—  kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego wymieni.o’nych
—  opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem Hiytgnow ,
. B . —ocena 0 pkt
zapotrzebowania na realizacje ustugi.
4. Prawidtowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika relacja: ,
dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%) e .
Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) & pkt
Kryteria oceny merytorycznej Punkty
1. Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacjg/organizacje
(punktowane w skali od 0 do 3)
2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednoéci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3)
3. Proponowana jakos¢ zadania, w tym:
a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych w projekcie
potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostkge samorzgdu terytorialnego
(punktowane w skali od 0 do 3);
b) liczba oso6b objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 0s6b (1 pkt),
— od 50 oséb do 100 os6b (2 pkt.),
— powyzej 100 os6b (3 pkt.).
c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatéw (2 pkt.),
— cate wojewddztwo (3 pkt.).
d) kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/bedg
realizowac¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3):
4. Planowany udziat srodkow witasnych lub $rodkéw pochodzgcych z innych zrédet na
realizacje zadania publicznego:
— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
— rowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
— wyzszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).
5. Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca spoteczna
cztonkoéw (punktowane w skali od 0 do 3)
6. Rzetelnosé, terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych $rodkéw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (punktowane w skali od
0do 3)
Ocena merytoryczna | e pkt




Propozycja Komisji konkursowej wysokosci przyznanej dotacji:
Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokos$ci..... ......... %

I

wnioskowanej dotacji, tj. ............... . zt.

Pieczgtka instytucji oceniajgcej oraz podpisy cztonkdédw Komisji konkursowej oceniajgce;j

whniosek:

Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spoleczne)
45-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3.
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Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spolecznej

45-082 Opole, ul. Piastowska 14

Skrytka pocztowa 3.
KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej BARKA w Strzelcach
Opolskich, ul. Krakowska 16, 47-100 Strzelce Opolskie

Tytut zadania publicznego

Lepsza przyszto$¢ — wspieranie dziatan profilaktyczno-ostonowych

Forma prawna oferenta

Stowarzyszenie.

Koszt catkowity oferty (w zi), z tego:

71.200,00

$rodki wtasne, srodki z innych zrédet

14.500,00
oraz wptaty i optaty adresatéw '

wnioskowana kwota dotacji 56.700 ,00

Kryteria oceny formalnej Tak

Nie

Punkty

Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany przez
osobe uprawniong

. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego w ogtoszeniu

Jerk

Kompletnos¢ oferty

—  aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag z ewidencji lub

inne dokumenty potwierdzajgce status prawny oferenta Il

—  kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

—  opinia o dotychczasowej dziatalno$ci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

Prawidtowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika relacja:
dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%)

w przypadku
nie spetnienia
jednego
z
wymienionych
kryteriow
—ocena 0 pkt

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt)

Kryteria oceny merytorycznej

Mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje
(punktowane w skali od 0 do 3)

Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczedno$ci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3)

Proponowana jako$¢ zadania, w tym:

a) spofeczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych w projekcie
potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego
(punktowane w skali od 0 do 3);

b) liczba oséb objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 0s6éb (1 pkt),
— od 50 os6b do 100 o0s6b (2 pkt.),
— powyzej 100 osob (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny —jeden lub kilka powiatéw (2 pkt.),
— cate wojewodztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje os6b, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/bedg
realizowac zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3):

Planowany udziat $rodkéw wiasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédet na
realizacje zadania publicznego:

— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),

— rowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),

— wyzszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenie wolontariuszy i praca spoteczna

cztonkéw (punktowane w skali od 0 do 3)

Rzetelno$¢, terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych $rodkéw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (punktowane w skali od

0 do 3)

Ocena merytoryczna




Propozycja Komisji konkursowej wysokosci przyznanej dotac;ji:
Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokoSci.............. %
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whnioskowanej dotacji, tj. ............0 . ...........zh

Pieczatka instytucji oceniajacej oraz podpisy cztonkéw Komisji konkursowej oceniajacej
wniosek:

Opolski Urzad Wojewodzki

Wydziat Polityki Spolecznej

45-082 Opole, ul. Piastowska 14
Skrytka pocztowa 3.
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Opolsfki Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spotecznej
45-082 Opole, ul. Piastowska 14

Skrytka pocztowa 3.
KARTA OCENY OFERTY
R Caritas Diecezji Opolskiej w Opolu,
f
el slefzba oicnia ul. Szpitalna 5a, 45-010 Opole
Tytut zadania publicznego Wspieranie dziatari ostonowych w ramach profilaktyki bezdomnosci
Forma prawna oferenta Koscielna osoba prawna
Koszt catkowity oferty (w zi), z tego: 26.335,56
— $rodki wiasn.e, $rodki z |nnyc’:h zrodet 6.583 89
oraz wpfaty i optaty adresatow
— wnioskowana kwota dotacji 19.751,67
Kryteria oceny formalnej ‘ Tak Nie Punkty
1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany przez )
osobe uprawniong 4
2. Zachowanie miejsca i terminu ziozenia oferty wskazanego w ogtoszeniu Jak w przypadku
3. Kompletnos$¢ oferty | niespetnienia
—  aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wycigg z ewidencji lub jednego
inne dokumenty potwierdzajgce status prawny oferenta Fadk z
- kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego wymlenlfarnyoh
—  opinia o dotychczasowej dziatalno$ci z uwzglednieniem kryten%w Kt
zapotrzebowania na realizacje ustugi. SENARR
4. Prawidlowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika relacja: Wiz
dotacja / catkowitych kosztow projektu (do 80%) 4
Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) & pkt

Kryteria oceny merytorycznej Punkty

1. Mozliwo$é realizacji zadania publicznego przez organizacjg/organizacje
(punktowane w skali od 0 do 3)

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3)

3. Proponowana jako$¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacjg ustug przewidzianych w projekcie
potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
(punktowane w skali od 0 do 3);

b) liczba oséb objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 0séb (1 pkt),
— od 50 0s6b do 100 oséb (2 pkt.),
—  powyzej 100 os6b (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewoddztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/bedg
realizowa¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3):

4. Planowany udziat $rodkéw wiasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrodet na
realizacje zadania publicznego:
— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
— réwny w stosunku do kwoty wnioskowane;j (2 pkt.),
—  wyzszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

5. Planowany wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca spoteczna
cztonkéw (punktowane w skali od 0 do 3)

6. Rzetelno$é, terminowosé oraz sposob rozliczenia otrzymanych érodkow przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (punktowane w skali od

0do 3)

Ocena merytoryczna | e




Propozycja Komisji konkursowej wysokos$ci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokosci............... %

wnioskowanej dotacji, tj. ................ . zh

Pieczatka instytucji oceniajacej oraz podpisy cztonkéw Komisji konkursowej oceniajgce;j

whniosek:
Opolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Polityki Spolecznej
45-082 Opole, ul. Plastowska 14
Skrytka pocztowa 3.
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