] Wroctaw, 20 marca 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.145.4.2026.MJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22025 .
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

Zarzadzenia nr SOG.Z.20.2026 Woéjta Gminy Warta Bolestawiecka z dnia 20 lutego 2026 r. w sprawie
wysokosci optat za korzystanie ze stadionu sportowego w Raciborowicach Gérnych i boiska wielofunkcyjnego
w Raciborowicach Dolnych — w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2026 r. Wéjt Gminy Warta Bolestawiecka, powotujac si¢ na art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm., tu dalej jako: u.s.g.)
iart. 13 ust.  ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2024r.
poz. 1145 z pdzn. zm., tu dalej jako: u.g.n.), wydal Zarzadzenie nr SOG.Z.20.2026 w sprawie wysokosci optat
za korzystanie ze stadionu sportowego w Raciborowicach Gornych iboiska wielofunkcyjnego
w Raciborowicach Dolnych (dalej takze jako: Zarzadzenie), ustalajace wysokos$¢ optaty za korzystanie ze
stadionu sportowego w Raciborowicach Goérnych wraz z zapleczem (tj. szatnia pitkarska, pomieszczenie
higieniczno-sanitarne, magazyn), znajdujacego si¢ na dziatkach nr 363/6, nr363/5 inr 363/1 (tak §
1 pkt 1 Zarzadzenia), wysokoS$¢ oplaty za korzystanie z boiska wielofunkcyjnego w Raciborowicach Dolnych,
znajdujacego si¢ na dziatce nr 875 (tak § 1 pkt2 Zarzadzenia), jak réwniez godzinowe stawki oplat za
korzystanie z wyzej wymienionych obiektéw sportowych (tak w § 2 Zarzadzenia). Przedmiotowy akt wptynat
do tutejszego organu nadzoru w dniu 20 lutego 2026 r., z wnioskiem o publikacje w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

W toku badania legalno$ci Zarzadzenia organ nadzoru, pismem zdnia 11 marca 2026 r., PNK-
N.4131.145.4.2026.MJ1, zwrocit si¢ do Wojta Gminy Warta Bolestawiecka o wskazanie, czy istnieje uchwata
Rady Gminy Warta Bolestawiecka upowazniajagca go do ustalania wysokosci przedmiotowych opfat za
korzystanie ze stadionu sportowego w Raciborowicach Goérnych i boiska wielofunkcyjnego w Raciborowicach
Dolnych (z prosba o udostepnienie tresci tejze uchwaty), a takze o wskazanie, czy uchwata takowa zostata
skierowana do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Rzeczone zapytanie organu
doreczone zostato w dniu 13 marca 2026 r. Odpowiedzig z tejze samej daty, ktora wplyneta do organu nadzoru
w dniu 16 marca 2026 r., Wojt Gminy Warta Bolestawiecka wyjasnit, ze Rada Gminy Warta Bolestawiecka
podjeta uchwate nr XXV/158/09 z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami
wchodzagcymi  w sktad gminnego zasobu nieruchomosci Gminy Warta Bolestawiecka (opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 24 kwietnia 2009 r. nr 72, poz. 1601), a nadto
wyjasnil, ze podejmujac wzmiankowane Zarzadzenie, kierowal si¢ nastgpujagcymi normami prawnymi:
wspomnianym juz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 1.,
poz. 1153 z p6ézn. zm.), art. 13 ust. 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
72024 r. poz. 114 zpdzn. zm.), aponadto art. 23 ust. 1 pktSiart. 25 ust. 1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 114 z p6zn. zm.).

W tym stanie rzeczy organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowe Zarzadzenie nr SOG.Z.20.2026 Wojta
Gminy Warta Bolestawiecka wydane zostalo zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 679, dalej takze jako: u.g.k.), w zwiazku
z art. 2, 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.,
dalej jako: Konstytucja RP), polegajacym na realizacji przez organ wykonawczy gminy kompetencji
prawodawczej zastrzezonej dla organu stanowigcego gminy, a bez wymaganego w tej sytuacji upowaznienia
udzielonego mu w ramach subdelegacji kompetencji przez organ stanowiacy.
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I tak, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 u.g.k., jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig
inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej, 2) wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze to
uchwata rady ma okresla¢ wysoko$¢ cen i optat albo sposodb ustalania cen i optat za korzystanie z obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze wzmiankowany przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. okresla generalnie uprawnienie
rady gminy do ustalenia wysoko$ci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej ize przewidziana wtej regulacji kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest szczegdlnym upowaznieniem ustawowym do podjecia aktu prawa miejscowego,
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2024 r., [ GSK 960/23, Legalis nr 3115938), jak rowniez zwlaszcza,
ze art. 4 ust. 1 pkt 2, stanowi lex specialis wobec regulacji ustrojowych i jako taki tworzy samoistng podstawe
prawng do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie ustalania wysoko$ci cen ioptat za ushlugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie zaznacza si¢, ze uchwaly podejmowane na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.n. stanowig akty prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
9 stycznia 2023 r., I SA/Op 196/22, Legalis nr 2851490 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 wrzes$nia 2023 r., I OSK 591/23, Legalis nr 2984384). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
skonstatowac nalezalo, ze nie zastuguje na uwzglednienie teza, jakoby podstawa do wydania przez Wojta
Gminy Warta Bolestawiecka kwestionowanego zarzadzenia mogt by¢ art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, ustanawiajacy wlasciwos¢ wojta w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym. Jak wskazano bowiem wyzej, art.4 ust. 1 pkt2, stanowi lex specialis wobec regulacji
ustrojowych.

Dalej, odnotowaé nalezy, ze podstawe prawng do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie
ustalania wysokoS$ci cen 1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1urzadzen uzytecznosci publicznej tworzy takze przepis art. 4 ust. 2 u.g.k., zgodnie z ktorym
uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 wzmiankowanego artykutu, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. Jak jednakze podkresla si¢
w tym konteks$cie w doktrynie, takie dziatania wymagaja uchwaty subdelegacyjnej organu stanowigcego, ktora
powinna w sposob wyrazny okre$la¢ zakres dopuszczalnych dziatan organu wykonawczego w zakresie
ustalania cen i optat lub sposobu ich ustalania (por. C. Banasinski, M. Kulesza, Komentarz GospKomU, s. 51;
takze M. Nagorek, Uprawnienie burmistrza do okreslenia cen za korzystanie z mienia samorzadowego, Legalis,
2025-02-21), a zakres delegacji musi by¢ okreslony w sposéb bardzo wyrazny i precyzyjny (por. J. J. Ziety,
Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, wyd. 1, 2012, art. 4, Nb 9). Tozsame stanowisko jest juz od
dawna ugruntowane w judykaturze, gdzie wskazuje si¢, iz ,organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, aby moc decydowaé o wysokos$ci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej, musiatby zosta¢ do tego uprzednio upowazniony mocg stosownej uchwaty organu stanowigcego
jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2011 r., II SA/Wr
245/11, Dolnoslaskie 2011, Nr 212, poz. 3664), przy czym tres¢ uchwaly powinna zawiera¢ ,,sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego” (por. wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 czerwca 1995r., SA/Gd 2949/94, Prawo
Gospodarcze 1995, Nr 12, s. 49). Co wigcej, majac na uwadze skutki prawne aktu wydanego na podstawie
upowaznienia z art. 4 ust. 2 u.g.k., nalezy oceni¢, ze akt taki ma rowniez charakter zrodta prawa powszechnie
obowigzujacego, tj. aktu prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 marca
2017 r., I SA/Go 81/17, Legalis nr 1598026, podobnie M. Nagorek, op. cit.).

W  okolicznosciach rozpatrywanej sprawy oceni¢ nalezato, ze sytuacja rzeczonej subdelegacji
nie zachodzi 1 Wojt Gminy Warta Bolestawiecka nie moze skutecznie powotac si¢ na dziatanie na podstawie
powierzenia mu zadan przez Rad¢e Gminy Warta Bolestawiecka. Nawet bowiem, gdy rozwazaé jako zrodio
jego umocowania (vide stanowisko Wojta Gminy Warta Bolestawiecka przedstawiane w toku postgpowania
nadzorczego w odpowiedzi zdnia 13 marca 2026r.) uchwale nr XXV/158/09 Rady Gminy Warta
Bolestawiecka z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami wchodzgcymi
w sktad gminnego zasobu nieruchomosci Gminy Warta Bolestawiecka (na marginesie, co do ktorej tut. organ
nadzoru, w drodze Rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 8 kwietnia 2009 r., NK.I1.0911-14/227/09, stwierdzit
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czgsciowa jej niewaznos¢), to itak analiza treSci ww. uchwaly dostarcza argumentéw dla wniosku
negatywnego co do zaistnienia prawidtowej subdelegacji na rzecz Wojta. W literalnie zadnym punkcie
wzmiankowanych zasad Rada Gminy nie normowata kwestii umocowywania Wojta Gminy do ustalania
wysokosci optat za korzystanie z jakichkolwiek obiektow gminnych, arzeczona uchwala reguluje
problematyke nabywania i zamiany nieruchomosci, sprzedazy nieruchomosci i oddawania ich w uzytkowanie
wieczyste (w tym sprzedazy lokali mieszkalnych 1budynkéw mieszkalnych), zagadnienie oddania
nieruchomosci w trwaly zarzad, najem lokali uzytkowych, dzierzawe gruntéw, uzyczenie nieruchomosci,
obcigzenie nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi (w tym uzytkowaniem), jak rowniez
przyjmowanie i dokonywanie darowizn. Nawet w rozdziale po§wieconym tzw. przepisom og6élnym (jak zreszta
iw przepisach koncowych) prézno poszukiwac §ladu przedmiotowej kwestii (tj. subdelegacji przez Rade
uprawnienia do ustalania wysokos$ci oplat za korzystanie z obiektow gminnych), a zaakcentowac zwlaszcza
nalezy w tym kontekscie, Zze nie dostarcza takiego umocowania ani § 5, ani § 6 tejze uchwaly, ktorych zapisy
maja charakter ogdlny, stanowigc jedynie, ze: ,,Organem Gminy wiasciwym w sprawach zwigzanych
z gospodarowaniem nieruchomosciami jest Wojt Gminy” oraz ze ,,Wojt Gminy obowigzany jest do
gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki”.

W swietle powyzszego juz w zasadzie tylko na marginesie skonstatowac nalezy i to, ze jako oczywiscie
nietrafne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oceni¢ nalezalo powotywanie si¢ przez Wojta Gminy Warta
Bolestawiecka, jako na podstawe do wydania badanego Zarzadzenia, na przepis art. 13 ust. 1 u.g.n. Wypada
mianowicie zauwazyC, za orzecznictwem, ze obrdt w rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oznacza kazda czynno$¢ prawna, tak prawa cywilnego, jak iprawa administracyjnego
(publicznego), w wyniku ktorej nastgpuje zmiana wlasciciela (uprawnionego) do dysponowania dang
nieruchomoscia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 maja 2023 r., II SA/Kr 161/23, Legalis nr 2936477).
W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze w tym kontekscie budzi¢ watpliwosci, ze zadnej takiego
rodzaju czynno$ci prawnej kwestionowane Zarzadzenie nie dotyczy. Dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze
wzmiankowana ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie dostarcza zreszta takze i w drodze pozostatych jej
unormowan wystarczajacej podstawy prawnej dla kwestionowanego Zarzadzenia, zwlaszcza za$ nie moze by¢
uznany za takg podstawe powotywany przez Wojta art. 25 ust. 1 i 2 u.g.n. (oraz art. 23 ust. 1 u.g.n.) Jakkolwiek
bowiem zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 u.g.n. gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, za$ zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu gospodarowanie zasobem polega
w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 u.g.n., to jednak zwazy¢ nalezy,
ze w punkcie 5rzeczonego art. 23 ust. 1 u.g.n., w konteks$cie kategorii czynnosci, do jakich w ramach
gospodarowania uprawniony jest organ wykonawczy gminy, ustawodawca mowi o wykonywaniu ,,czynnosci
zwigzanych z naliczaniem naleznos$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzeniem windykacji
tych nalezno$ci”, z czego, w ocenie tut. organu nadzoru wywodzi¢ nalezy, ze chodzi tu o uprawnienie do
wykonywania operacji o charakterze kalkulacyjnym (wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,,nalicza¢” oznacza: 1.
«liczac, doj§¢ do pewnej liczby»; 2. «przyjmujac jakas warto§¢ za podstawe, policzy¢ cos$» — por.
https://sjp.pwn.pl/slowniki/nalicza%C4%87.html), nie za§ o czynno$ci ustalania wysokoSci optat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, ktore maja charakter normatywny i kreujacy (takie wlasnie, jak
wywodzono juz powyzej, leza w kompetencjach Rady).

Podsumowujac, realizacja przez organ wykonawczy gminy Warta Bolestawiecka kompetencji
prawodawczej zastrzezonej dla organu stanowigcego tej gminy, a bez wymaganego w tej sytuacji upowaznienia
udzielonego w ramach subdelegacji przez organ stanowigcy, wymagata stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznosci Zarzadzenia nr SOG.Z.20.2026 z dnia 20 lutego 2026 r. Bez powierzenia przez rad¢ gminy na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wojt nie posiada uprawnienia do okreslania wysoko$ci cen ioplat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Zaakcentowania wymaga, ze w demokratycznym panstwie
prawnym niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji prawodawczych tam, gdzie ustawa ich wyraznie
nie przyznaje (art. 2 Konstytucji RP). Wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego, o jakim wyzej
mowa, jest istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza
ona, ze organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich
kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac ramy ich dziatania. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow, przy czym zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem tutejszego organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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