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Pawel Medrzycki

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Wotominie

Sprawozdanie z kontroli doraznej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Wotominie

Zespot kontrolerow w sktadzie: Agnieszka Budna — gtéwny specjalista (kierownik zespotu),
Katarzyna Koztowska — specjalista (cztonek zespotu), dziatajac z upowaznienia Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit w okresie od 19 do 21 maja 2025 r.

w trybie uproszczonym kontrole dorazng Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Wotominie?.

Zakresem kontroli objeto dziatania jednostki kontrolowanej podejmowane w sprawach?®
dotyczgcych budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego na dziatce nr [...] przy ul.
[...] w miejscowosci [...]. Celem kontroli byta ocena dziatalnosci PINB

w Wotominie dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu
przyjetych kryteriow kontroli. W przypadkach, w ktoérych stwierdzono nieprawidtowosci lub
uchybienia, kontrola miata na celu okreslenie ich charakteru i zakresu, ustalenie przyczyn
ich wystgpienia oraz wskazanie os6b odpowiedzialnych.

Kontrolg objeto okres, w jakim jednostka kontrolowana podejmowata dziatania w ww.
sprawie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg petnili Pan Piotr
Wiosek* (w okresie od 2 lipca 2007 r. do 29 lutego 2008 r.) oraz Pani Maria Chmielewska®
(w okresie od 2 kwietnia 2019 r. do 25 lutego 2025 r.)®. Swoje zadania PINB w Wotominie
wykonywat przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Wotominie’.

Wewnetrzng strukture oraz zasady organizacji Inspektoratu okreslono w regulaminie
organizacyjnyms®. Zgodnie z jego postanowieniami, PINB w Wotominie kieruje praca
Inspektoratu oraz sprawuje nadzér m.in. nad dziatalnos$cig inspekcji terenowej,

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Legionéw 78, 05-200 Wotomin, zwanego dalej PINB w Wotominie.

3 Sprawy znak: ZUT.70032-1.91.2023, ITT.7004.25.2022, PINB.7355/T/24/07.

4 Na podstawie powotania, wynikajgcego z pisma Starosty Wotominskiego z 14 czerwca 2007 r., znak WO-
1030/3/07.

5 Na podstawie powotania, wynikajgcego z pisma Starosty Wotominskiego z 2 kwietnia 2019 r., znak
WOK.2120.5.2019.

6 Pismo PINB w Wotominie z 16 maja 2025 r., znak ZOA.0411.76.2025.

7 Zwanego dalej Inspektoratem.

8 Zarzgdzenie PINB w Wotominie nr 3/2004 z 5 maja 2004 r., zmienione zarzadzeniem nr 10/2019 z 31 grudnia
2019 r. oraz zarzgdzeniem nr 1/2024 r. z 1 marca 2024 r.
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postepowaniami administracyjnymi, kontrolg wewnetrzng pracy w Inspektoracie, a takze
wspotdziataniem z wtasciwymi organami w zakresie nadzoru budowlanego®. Do wytgczne;
kompetencji PINB w Wotominie regulamin zastrzega m.in. podejmowanie decyzji

0 przeprowadzeniu kontroli doraznej oraz wystepowanie do wtasciwej izby samorzadu
zawodowego z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe]j w budownictwiel®. Zgodnie z jego zapisami, PINB w Wotominie moze rowniez
powotywac state lub dorazne zespoty opiniodawcze i doradcze, okreslajgc ich cel, sktad
osobowy, zakres zadan oraz tryb dziatania!!. Regulamin stanowi ponadto, ze podczas
nieobecnosci PINB w Wotominie kierowanie jednostkg powierza sie upowaznionemu
pracownikowi Inspektoratu?2.

Z przekazanych wyjasnien®® wynika, ze czynnosci zwigzane z zatatwianiem spraw
dotyczgcych obiektu budowlanego potozonego na dziatce o nr ewid. [...] w miejscowosci
[...], gmina [...] realizowali, poza PINB w Wotominie, réwniez trzej pracownicy Inspektoratu,
tj. Pan Pawet Medrzycki'4, Pan Michat Suchta®® oraz Pani Ewelina Wicinska'®. Ponadto
wskazano, ze w odniesieniu do jednej z prowadzonych spraw?’ (...) w zwigzku

Z brakiem inicjatéw na pierwszych pismach wystosowanych przez tut. Inspektorat nie
mozna jednoznacznie wskazac, ktory Inspektor odpowiadat za przedmiotowe
postepowanie. Z dokumentacji akt sprawy wynika, iz pierwsze pismo mogfo zostac
zadekretowane na P. Michata Suchte. Natomiast pisma wytworzone przez tut. Inspektorat
zostaty podpisane przez 6wczesnego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Wotominie P. Piotra Wtosek (...).

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® funkcja kontroli i nadzoru nad pracownikami
Inspektoratu wykonujgcymi zadania w ww. zakresie realizowana byta poprzez prowadzenie
od 10 pazdziernika 2019 r. dziennych sprawozdan, majgcych na celu weryfikacje realizacji
obowigzkéw. Dodatkowo, pracownicy co miesigc skfadali sprawozdania miesieczne.

W odniesieniu do jednej sprawy!® zaznaczono, Ze (...) tut. organ nie moze wypowiedzie¢
sie (...) odnosnie pierwszych pism wysytanych przez tut. Organ, poniewaz obecnie nie
pracuje juz zaden pracownik mogacy udzieli¢ informacji (...). Jedyna osoba zatrudniona

w éwczesnym czasie, moggca posiadac jakgkolwiek wiedze odno$nie podziatu obowigzkéw
przebywa obecnie na urlopie macierzynskim”,

PINB w Wotominie wskazat?®, ze ,(...) nie posiada wiedzy o podejmowaniu przez
pracownikoéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wotominie dodatkowego
zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych w okresie od 24 wrze$nia 2007 r. do 19 maja 2025 r.
Od dnia 26 lutego 2025 r., tj. od momentu powotania na stanowisko PINB Pawta

9§ 4 ust. 1iust. 2 pkt 1i pkt 5 regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia PINB w Wotominie
nr 3/2024 r. z 5 maja 2004 r.), § 4 ust. 1i ust. 2 lit. a, b, fi g regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do
zarzgdzen PINB w Wotominie nr 10/2019 z 31 grudnia 2019 r. oraz nr 1/2024 z 1 marca 2024 r.).

10 § 5 ust. 1 pkt 3 i 8 regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia PINB w Wotominie nr 3/2024
z 5 maja 2004 r.), § 5 ust. 1 lit. ¢ i h regulaminu organizacyjnego (zatacznik nr 1 do zarzgdzenia nr 10/2019 z 31
grudnia 2019 r.) oraz § 5 ust. 1 lit. b i d regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 1/2024

z 1 marca 2024 r.).

11 § 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do zarzadzenia PINB w Wotominie nr 3/2024 z 5 maja
2004 r.) oraz § 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do zarzadzen PINB w Wotominie nr 10/2019
z 31 grudnia 2019 r. oraz nr 1/2024 z 1 marca 2024 r.).

12 § 5 ust. 3 regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia PINB w Wotominie nr 3/2024 r. z 5 maja
2004 r. oraz nr 10/2019 z 31 grudnia 2019 r.), § 6 ust. 2 regulaminu organizacyjnego (zatgcznik nr 1 do
zarzgdzenia nr 1/2024 z 1 marca 2024 r.).

13 Pismo PINB w Wotominie z 16 maja 2025 r., znak: ZOA.0411.76.2025.

14 Sprawa znak: ITT.7004.25.2022.

15 Sprawa znak: PINB.7355/T/24/07.

16 Sprawa znak: ZUT.70032-1.91.2023.

17 Sprawa znak: PINB.7355/T/24/07.

18 Pismo PINB w Wotominie z 16 maja 2025 r., znak: ZOA.0411.76.2025.

19 Sprawa znak: PINB.7355/T/24/07.

20 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak: ZOA.0411.80.2025.
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Medrzyckiego, zaden z pracownikéw nie wystgpit z wnioskiem o udzielenie zgody na
podjecie dodatkowego zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych. W zwigzku z powyzszym przez
obecnego PINB nie byty wydawane ww. zgody”.

Ustalen stanu faktycznego i jego oceny dokonano na podstawie dokumentow
udostepnionych w trakcie kontroli oraz wyjasnien kierownika jednostki kontrolowane;.

. Ustalenia i ocena stanu faktycznego w zakresie dziatan jednostki kontrolowanej

Na podstawie przediozonych przez PINB w Wotominie akt spraw zespét kontroleréw ustalit,
ze w odniesieniu do budynku mieszkalnego jednorodzinnego usytuowanego przy
ul. [...] w miejscowosci [...], na dziatce o nr ewidencyjnym [...] organ prowadzit 4 sprawy:

1. sprawa znak: PINB.7355/T/24/07 dotyczaca wniosku o przeprowadzenie kontroli
realizacji robét budowlanych — budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

2. sprawa znak: ITT.7004.22.2022 dotyczgca wniosku o przeprowadzenie kontroli oraz
wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego (sprawy tej nie objeto
niniejszg kontrolg z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecia poddane byty kontroli
instancyjnej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, a takze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ponadto
w sprawie Mazowiecki WINB rozpatrywat ponaglenie oraz skarge na PINB
w Wotominie),

3. sprawa znak: ITT.7004.25.2022, dotyczgca wniosku o przeprowadzenie kontroli
oraz o wszczecie postepowania w ramach nadzoru budowlanego,

4. sprawa znak: ZUT.70032-1.91.2023, dotyczgca zawiadomienia o zakonczeniu
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

1.1. Ustalenia stanu faktycznego w sprawie znak: PINB.7355/T/24/07 dotyczacej
whniosku o przeprowadzenie kontroli realizacji robét budowlanych - budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego

W dniu 24 wrzes$nia 2007 r. do Inspektoratu wptyneto pismo?!, zawierajgce prosbe

0 przeprowadzenie kontroli realizacji projektu budynku mieszkalnego zgodnie z przepisami
prawa. W pismie tym wskazano, ze obiekt potozony jest zbyt blisko linii elektrycznych, ktére
Znajdujg sie prawie nad budynkiem, wniesiono rowniez o sprawdzenie lokalizacji szamba,
studni oraz odlegtosci od granic sgsiednich dziatek.

PINB w Wotominie 24 pazdziernika 2007 r. zawiadomit o ,ogledzinach”?? w sprawie budowy

budynku mieszkalnego potozonego przy ul. [...] w [...], na dziatce nr ewidencyjny [...],

planowanych na 16 listopada 2007 r. Z ww. dziatan organu sporzadzono protokot.

Z jego tresci wynika, ze: ww. czynnosci zostaty przeprowadzone 18 listopada 2007 r. i brata

w nich udziat wspétwtascicielka dziatki, na ktorej prowadzono kontrole. Ponadto wedtug

protokolarnych zapiséw kontrolujgcy ustalili, ze:

na dziafce (...) stwierdzono wybudowany w stanie surowym otwartym budynek

mieszkalny jednorodzinny,

— przedfozono decyzje (...) zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na
budowe bud. mieszk. jednorodz.,

— przedfozono dziennik budowy (...) prowadzony na biezgco,

— obiekt zostat wytyczony na gruncie przez uprawnionego geodete,

— nie stwierdzono wykonania istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego,

21 Przekazane do PINB w Wotominie wg wtasciwosci postanowieniem Starosty Wotominskiego oraz
postanowieniem Mazowieckiego WINB.
22 Zawiadomienie o ogledzinach znak: PINB.7355/T/24/8800/07.
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— wg o$wiadczenia wspotwiascicielki ujecie wody usytuowane jest zgodnie z planem
zagospodarowania dziatki, nie zostata wykonana instalacja kanalizacyjna oraz zbiornik
na nieczystoSci ciekte.

Pismem z 29 listopada 2007 r. PINB w Wotominie zawiadomit o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...).
Jednoczesnie ww. pismem poinformowat, ze strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy,
uzyskac wyjasnienia w sprawie, sktada¢ wnioski i zastrzezenia. Nastepnie decyzjg?

z 11 stycznia 2008 r. umorzyt przedmiotowe postepowanie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazat m.in., ze (...) roboty prowadzone sg na podstawie projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe (decyzja ostateczna) (...). Stan surowy
otwarty. Kierownik budowy ustanowiony, budynek wyznaczony na gruncie przez
uprawnionego geodete. Z zapisow dziennika budowy wynika, Zze budowa jest prowadzona
bez przerw dfuzszych niz dwa lata. Nie stwierdzono wykonania istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego. (...) dalsze postepowanie

w tej sprawie jest bezprzedmiotowe (...).

1.2. Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

W zwigzku z wnioskiem o kontrole jednostka kontrolowana podijefa dziatania. Pierwszg
czynnoscig jednostki kontrolowanej w tej sprawie byto zawiadomienie skarzgcej oraz
wspotwiascicieli dziatki o nr ewid. [...], potozonej przy ul. [...] w miejscowosci [...] 0
planowanych na 16 listopada 2007 r. ,ogledzinach”. Organ przeprowadzit kontrole, z ktérej
sporzgdzono protokdt — data czynnosci wskazana w tym dokumencie zostata okreslono na
18 listopada 2007 r. Z dokumentu tego wynika, kto, kiedy i gdzie dokonat czynnosci, kto i w
jakim charakterze byt przy tym obecny i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Nie zawiera
natomiast ustaleh dotyczgcych wymiaréw budynku, usytuowania na dziatce, a takze kwestii
zagospodarowania terenu, tj. majgcych szczegdlne znaczenie do prawidtowego podjecia
dziatan przez jednostke kontrolowang. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze?* W
protokole z ogledzin wpisano, Ze ,,nie stwierdzono wykonania istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego”, gdyz takie ustalenia zostaty dokonane podczas
przeprowadzonych ogledzin. Jednakze brak jest mozliwosci potwierdzenia tejze tezy ze
wzgledu na to, ze Zaden z pracownikéw zatrudnionych w tamtym czasie nie pracuje juz w
PINB w Wotominie i brak jest moZliwosci uzyskania informacji od oséb, ktére w tamtym
czasie zajmowaty sie prowadzeniem tego postepowania, a takze przeprowadzaniem
ogledzin na terenie przedmiotowej nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga, ze w ww. protokole, co réwniez potwierdzit w wyjasnieniach PINB
w Wotominie, kontrolujgcy wskazali, ze w trakcie realizacji budowy nie stwierdzono
wykonania istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego. Dokonywanie
ocen w protokole z kontroli stanowi nieprawidtowos$¢. Organ administracji publicznej ocenia
bowiem na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jednostki kontrolowanej brak byto

rowniez:

1) dokumentoéw swiadczacych o dokonaniu analizy, czy: wykonane roboty budowlane
zostaty zrealizowane zgodnie z decyzjg (...) zatwierdzajgca projekt budowlany
i udzielajgcg pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
projektem stanowigcym integralng czesc tej decyzji, czy zapisy w dzienniku budowy
potwierdzajg wykonanie robdt budowlanych zgodnie z zatwierdzong decyzjg
0 pozwoleniu na budowe,

2) odniesienia do zakresu skargi, tj. usytuowania obiektu zbyt blisko linii energetycznych,

23 Decyzja nr 20/2008, znak: PINB.7355/T/24/639/07.
24 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 26 maja 2025 r., znak: ZOA.0411.80.2025.
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3) wiasnych ustalen dotyczacych odlegtosci od granic sgsiednich dziatek, usytuowania
szamba oraz studni, pomimo ze kwestie te rowniez zostaty poruszone w skardze. W tym
zakresie PINB w Wotominie wskazat?®, ze nie jest w stanie wyjasni¢ braku dokonania
ustalen w powyzszym zakresie ze wzgledu na bardzo dtugi okres, ktéry uptynat od
momentu przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, a takze ze wzgledu na to, iz
zaden z pracownikéw zatrudnionych w tamtym czasie nie pracuje juz w PINB
w Woftominie i brak jest mozliwosci uzyskania informacji od 0séb, ktére w tamtym czasie
zajmowaty sie prowadzeniem tego postepowania. Najprawdopodobniej mogfo byc¢ to
zwigzane z tym, ze PINB w Wotominie od poczatku istnienia powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego boryka sie z bardzo duzg iloScig prowadzonych postepowan oraz
brakami kadrowymi, gdyz Powiat Wotominiski jest jednym z najwiekszych powiatow
ziemskich na terenie catego wojewddztwa.

Uwzgledniajgc powyzsze nieprawidtowoscig jest brak dokonania ustalen/zgromadzenia
petnego materiatu dowodowego pozwalajgcego na podjecie, przez jednostke kontrolowang,
wiasciwych dalszych dziatan. Skutkiem ich byto bezpodstawne umorzenie postepowania
administracyjnego, w sytuacji gdy jak wynika z pozniejszych dziatah PINB w Wotominie
budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. [...] w [...] wraz

z zagospodarowaniem terenu, na dziatce o nr ewidencyjnym [...], zostata zrealizowana ze
zmianami, ktére w rozumieniu art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r.,

Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.)?® tj. obowigzujgcym w czasie zatatwiania tej sprawy,
nalezato zakwalifikowac jako zmiany istotne.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci budzi zapis uzasadnienia ww. decyzji
umorzeniowej, w mysl ktérego ,Przedstawiciele (...) Inspektoratu przeprowadzili (...)
ogledziny (...). (...) roboty prowadzone sg na podstawie projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe (decyzja ostateczna) (...). (...). Nie
stwierdzono wykonania istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.(...)".
Taki zapis pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami prawa stawianymi uzasadnieniu
decyzji, w my$l ktérych uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Brak spetnienia tych elementéw stanowi w tym przypadku nieprawidtowosé. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest naruszenie zasady pogtebiania zaufania do organéw
administracji publicznej.

W sprawie stwierdzono réwniez uchybienie polegajgce na braku udokumentowania
sposobu ustalenia stron postepowania administracyjnego. Kierownik jednostki
kontrolowanej ztozyt te same wyjasnienia, co przywotane przypisem nr 25.

Niezaleznie od powyzszego, w skontrolowanej sprawie stwierdzono uchybienia polegajace
na:
— podjeciu pierwszych dziatah po uptywie ponad 20 dni od daty wptywu do organu
wniosku o przeprowadzenie kontroli obiektu,
— wystosowaniu zawiadomienia o przeprowadzaniu ogledzin, w sytuacji gdy nie
prowadzono jeszcze postepowania administracyjnego,

25 Wyjasnienia jw.

26 Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy:
1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, 2) charakterystycznych parametréow obiektu
budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnaciji,

3) (uchylony), 4) (uchylony) 5) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne, 6) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

7) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow,
wymaganych przepisami szczegdlnymi.
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— rozbieznosci miedzy planowang datg przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
wskazang w zawiadomieniu o ogledzinach a datg przeprowadzenia czynnosci
wpisang w protokole kontroli,

— braku zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

PINB w Wotominie w zakresie rozbieznosci co do daty czynnosci kontrolnych wyjasnit, ze?’
rozbieznos$¢ w zapisanych datach najprawdopodobniej mogta by¢ spowodowana omytka
pisarskg w protokole ogledzin, w odniesieniu do pozostatych uchybien ztozyt wyjasnienia
tozsame z przywotanymi w przypisie nr 25.

2.1. Ustalenia stanu faktycznego w sprawie prowadzonej pod znakiem
ITT.7004.25.2022, w zwiazku z wnioskiem?® o przeprowadzenie kontroli oraz
wszczecie postepowania administracyjnego

W dniu 25 sierpnia 2022 r. do Inspektoratu wptyngt wniosek Pani (...) i Pana (...), ztozony
przez ustanowionego petnomocnika r.pr. (...). W pismie tym wnioskodawcy zwrdcili sie do
organu nadzoru budowlanego z pro$bg o podjecie dziatah, mieszczgcych sie w zakresie
jego kompetencji, w zwigzku z prowadzong budowg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy ul. [...] w [...], dziatka nr ewidencyjny [...]. W ocenie wnioskodawcéw
roboty prowadzone byly niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego, a
takze z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz warunkow
decyzji o pozwoleniu na budowe. Domagali sie niezwtocznego przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych na miejscu inwestycji, wszczecia postepowania administracyjnego majgcego na
celu doprowadzenie budowy do stanu zgodnego z prawem, w tym ochrony naruszonego —
wedtug ich twierdzeh — prawa wiasnosci, a takze wstrzymania prowadzonych robét
budowlanych. Wskazali rowniez na koniecznos¢ sprawdzenia, czy decyzja o pozwoleniu na
budowe pozostaje w obrocie prawnym, podnoszac, ze w toku realizacji inwestycji mogta
wystgpi¢ diuzsza przerwa w prowadzeniu robdét, co — ich zdaniem — mogtoby skutkowaé
wygasnieciem przedmiotowej decyzji.

Ponadto w ww. wystgpieniu wskazano: zmiane potozenia budynku wzgledem granicy dziatki
nr [...], bedgcej wkasnoscig jednego z wnioskodawcéw — wedtug przedstawionych informac;ji
odlegtosc¢ ta zostata zmniejszona z wymaganych 4 m do okoto 3 m. Wnioskodawcy
podniesli takze zarzut zwiekszenia wysokosci budynku — z projektowanej na niespetna 6 m
do okoto 8 m. Podniesiono takze kwestie zmiany lokalizacji zbiornika na nieczystosci ciekte,
ktérego usytuowanie moze pozostawaé w sprzecznos$ci z przepisami sanitarnymi z uwagi
na bliskie sgsiedztwo studni zlokalizowanej na dziatce sgsiedniej. Wskazano takze na
watpliwosci co do mozliwosci realizacji inwestycji przy zatozonych parametrach
zagospodarowania poniewaz powierzchnia dziatki inwestora moze nie by¢ wystarczajgca
do prawidiowej realizacji zamierzenia budowlanego zgodnie

z zatwierdzonym projektem.

Do ww. wniosku zatgczono: petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;
kopie decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z czescig graficzng projektu zagospodarowania
dziatki, na ktérej m.in. oznaczona byta lokalizacja zbiornika na nieczystosci ciekte oraz
odlegto$¢ budynku mieszkalnego usytuowanego na dziatce o nr ewidencyjnym [...],

przy ul. [...] w[...], od dziatki nr [...] wynoszgca 4 m; postanowienie Sgdu Rejonowego w
Wotominie ws. zniesienia wspotwlasnosci dziatek wraz z mapg obrazujgcg podziat dziatek;
dokumentacje fotograficzng z zaznaczong odlegtoscig od granicy dziatki; zdjecie budowy
zbiornika; mape obrazujgca lokalizacje studni oraz oswiadczenie inwestorow dotyczgce
budowy zbiornika na nieczystosci ciekte.

27 Wyjasnienia jw.
28 7 19 sierpnia 2022 r.
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PINB w Wotominie 12 wrzesnia 2022 r. wystgpit o udostepnienie danych z rejestru
publicznego, na podstawie ktérego uzyskano wypis z wykazu dziatek oraz wykaz
podmiotéw wtadajgcych dziatkaminr[...], [...]i[...], obreb [...], gm. [...].

Pismem z 3 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono inwestora o zamiarze przeprowadzenia
kontroli budowy na ww. dziatce o nr ewidencyjnej [...], wyznaczajgc termin tych czynnosci
na 29 listopada 2022 r.

Nastepnie 26 pazdziernika 2022 roku do Inspektoratu wptyngt wniosek Pani (...) oraz Pana
(...), zZtozony przez petnomocnika o uznanie ich za strony postepowania. Wniosek ten zostat
ponowiony pismem?® z 23 listopada 2022 r. wraz z zgdaniem wydania formalnego
rozstrzygniecia.

Kontrola przedmiotowej inwestycji miata miejsce 29 listopada 2022 r. w obecnosci jednego
z inwestorow. W sporzgdzonym protokole®® odnotowano, ze inwestor przedtozyt
dokumentacje obejmujgcag decyzje o pozwoleniu na budowe, projekt budowlany oraz
dziennik budowy. Na podstawie wykonanych pomiaréw ustalono, ze budynek ma wymiary
8 m x 10,20 m, a jego odlegtos¢ od dziatki sgsiedniej, mierzona do istniejgcego ogrodzenia,
wynosi od 3,20 m do 3,75 m. Protokdt zawiera rowniez informacje o potrzebie sprawdzenia
zgodnos$ci ustalen dokonanych podczas kontroli z dokumentacjg projektowg udostepniong
przez inwestora.

W dniu 30 listopada 2022 roku Zastepca PINB w Wotominie sporzgdzit adnotacje urzedowa
zawierajgcg wnioski z przeprowadzonej analizy. Z jej tresci wynika, ze stwierdzono
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, ktére zostaty uznane za nieistotne.
Zmiany dotyczyty wydtuzenia budynku z 10,06 metra do 10,20 metra (mniej niz 2%),
rezygnacji z wykonania zadaszenia nad wejsciem oraz modyfikacji uktadu $cian dziatowych
na parterze. W adnotacji odnotowano réwniez wykonanie kopii dokumentacji udostepnione;j
przez inwestora, a takze fakt jej zwrotu inwestorowi.

Znajdujgca sie w aktach sprawy kserokopia dziennika budowy nr [...] zawierajgca m.in.
wpis z 26 maja 2007 r. uprawnionego geodety o tresci: wytyczenie budynku mieszkalnego
nadz. nr [...] potozonej w [...] przy ul. [...]. Tyczenie wykonano zgodnie z planem
zagospodarowania dziatki (...) oraz pierwszy wpis kierownika budowy z 1 czerwca 2007 r.
dotyczgcy rozpoczecia robdt na obiekcie. Roboty ziemne. Betonowanie fundamentéw.

W dzienniku budowy znajdujg sie réwniez wpisy dokonane przez kierownika budowy
dotyczgce prowadzenia robot instalacyjnych, tj.

— 15 lipca 2018 r. — Poziomy kanalizacyjne.

— 10 czerwca 2018 — Kontynuacja robdt instalacyjnych.

— 17 maja 2020 r. — Wykonywanie przytgcza kanalizacyjnego.

— 10 maja 2022 r. — Instalacja wod-kan.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze w posiadaniu jednostki kontrolowanej byta rowniez decyzja Starosty
Wolominskiego®! zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z projektem budowlanym przekazanym przez
organ administracji architektoniczno-budowlane,.

Na ww. decyzji wskazano, ze powierzchnia zabudowy obiektu wynosi 80,00 m2. Natomiast
z Projektu zagospodarowania dziatki na ktorym widniejg pieczatki m.in. ze jest to zatgcznik
do decyzji nr 363p/07 z dnia 12 kwietnia 2007 r., znak: WAB7351/T/13/07 oraz pieczatki
Starostwa Powiatu Wotominskiego Wydziat Budownictwa, Geodety uprawnionego,
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Wotominie wynika, ze
wymiary obiektu to 10,06 m x 8 m, odlegtos¢ obiektu od dziatki nr [...] wynosi 4 m.

29 W postaci dokumentu elektronicznego przestanego 24 listopada 2022 r.
30 Nr 630/2022 z 29 listopada 2022 r.
31 Decyzja nr 363p/07 z 12 kwietnia 2007 r, znak: WAB-7351/T/13/07.
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W odniesieniu do dziatki nr [...] obiekt znajduje sie w jej granicy. Na ww. dokumencie
zaznaczono rowniez przytgcze elektryczne z istniejgcej sieci NN i przylgcze kanalizacyjne
(bez ich opisania w wymaganym przepisami zakresie). Ponadto w opisie technicznym
projektu zagospodarowania dziatki nr [...] wskazano m.in. ze warunki zabudowy okreslone
zostaty decyzjg Burmistrza Ttuszcza nr 48/06 z 22 sierpnia 2006 r. o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, a powierzchnia biologicznie czynna wynosi 50,7%, tj. 122,75
m2. Powyzsze dokumenty zostaty przekazane do PINB w Wotominie przez organ
administracji architektoniczno-budowlane;.

Pismem z 30 listopada 2022 roku PINB w Wotominie poinformowat petnomocnika
wnioskodawcow, ze jego mocodawcy nie posiadajg statusu strony w przedmiotowym
postepowaniu.

Stanowisko to zostato podtrzymane pismem z 7 grudnia 2022 roku, stanowigcym
odpowiedz na wystgpienie petnomocnika z 2 grudnia 2022 roku®?.

Pismem z 7 grudnia 2022 roku zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie zgodnosci realizacji inwestycji z zatwierdzonym projektem
budowlanym i decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz poinformowano o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, w terminie 7 dni od doreczenia. Adresatami ww.
zawiadomienia byli wtasciciele dziatek nr[...] oraz [...] z obrebu [...]. W dniu 15 grudnia
2022 r. wspotwtasciciel dziatki nr ewid. [...], skorzystat z przystugujgcego mu prawa i
osobiscie zapoznat sie z aktami sprawy.

Petnomocnik Pani (...) i Pana (...) pismem z 7 grudnia 2022 r. ponownie zwrdcit sie

o formalne rozstrzygniecie sprawy zainicjowanej wnioskiem z 19 pazdziernika 2022 r.,
wskazujac, ze odpowiedz organu z 30 listopada 2022 r. nie spetnia wymogow
przewidzianych w przepisach k.p.a. w szczegolnosci w zakresie formy i uzasadnienia
stanowiska. Pismem z 10 stycznia 2023 r. PINB w Wotominie poinformowat, ze
obowigzujgce przepisy nie przewidujg szczegodlnej formy dla czynnos$ci polegajgcej na
odmowie uznania uczestnika postepowania za strone, a przekazanie tej informacji na
piSmie uznat za wystarczajgce. Tego samego dnia PINB w Wotominie decyzjg* umorzyt
postepowanie administracyjnego w catosci w sprawie zgodnosci realizacji inwestycji

z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze inwestor przedmiotowego obiektu posiada petng
dokumentacje na przedmiotowy obiekt i podczas czynnos$ci kontrolnych oraz analizy
wypozyczonej podczas czynnosci kontrolnych dokumentacji nie stwierdzono zadnych
nieprawidfowosci oraz istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz
warunkow decyzji o pozwoleniu na budowe, brak jest podstaw do dalszego prowadzenia
przedmiotowego postepowania.

Pismem z 3 stycznia 2023 r. petnomocnik wnioskodawcow wnidst ponaglenie, ktore przy
pidmie z 10 stycznia 2023 r. przekazano do Mazowieckiego WINB. Ponaglenie uznano za
niezasadne®.

W dniu 13 marca 2023 r. do jednostki kontrolowanej wptyneta skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynnos¢ PINB w Wotominie w sprawie
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Pismem z 4 kwietnia 2023 r. ww. skarge
wraz z odpowiedzig i aktami sprawy przekazano do WSA w Warszawie.

32 W pismie tym zwrécono sie o wyjasnienie etapu rozpatrywania wniosku z 19 pazdziernika 2022 roku oraz —
w przypadku wydania decyzji ostatecznej — o jej uchylenie lub wznowienie postepowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt4 k.p.a.

33 Nr 22/2023.

34 Postanowienie Mazowieckiego WINB z 13 lutego 2023 r., nr 232/2023.
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Wyrokiem z 19 lipca 2023 r. oddalono skarge®. Odpis sentencji wyroku doreczono
7 sierpnia 2023 r. PINB w Wotominie. Orzeczenie natomiast zostato doreczono 7 listopada
2023r.

W dniu 8 listopada 2023 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo Mazowieckiego
WINB, w zwigzku z kolejng skargg na dziatanie PINB w Wotominie w sprawie dotyczgcej
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, z prosba o relacje z podejmowanych dziatan,
kopie dokumentow oraz ustosunkowanie sie do podniesionych w skardze zarzutow.
Mazowiecki WINB stwierdzit bezzasadnos$¢ skargi®®. Podkreslenia wymaga, ze w ramach
postepowania organ wojewodzki nie dokonywat oceny merytorycznej sprawy.

Nastepnie 15 lutego 2024 r. do PINB w Wotominie wptyneto pismo z GUNB przekazane
zgodnie z wiasciwoscig®’, dotyczgce wystgpienia wskazujgcego na razgce naruszenie
prawa budowlanego podczas realizacji robot budowlanych (...) m.in. poprzez istotne
odstgpienie inwestora od decyzji pozwolenia na budowe (...) i projektu architektoniczno-
budowlanego. W ww. wystgpieniu poinformowano, ze z decyzji rzeczoznawcy
Jjednoznacznie wynika, Ze naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie inwestor i wtasciciel
przedmiotowej nieruchomosci prowadzgc roboty budowlane stanowig istotne odstepstwa od
projektu architektoniczno-budowlanego (...) Ponadto wystepujgca wskazata, ze mimo
wielokrotnego informowania o nieprawidtowosciach nie zostaty podjete przez organy
nadzoru budowlanego dziatania w celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

W odpowiedzi na powyzsze pismo kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze
wszystkie postepowania dotyczgce przedmiotowej budowy zostaty zakonczone, a PINB
w Wotominie nie znalazt podstaw do prowadzenia czynno$ci w zakresie postepowania
naprawczego w trybie art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane.

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego kolejng korespondencjg®® wystepowat do PINB

w Wotominie z prosbg o uzupetnienie relacji z dziatan w czesci dotyczgcej wybudowania
obiektu z istotnymi odstepstwami od decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzonego
projektu budowlanego. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze w piSmie z 24 pazdziernika 2024 r.
zwrécono uwage na informacje przekazang od Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, w ktérej wskazano, ze zauwazyt pewng rozbiezno$c
dotyczgcg potozenia przedmiotowego budynku znajdujgcego sie na dziatce ewidencyjnej
nr [...]. Zgodnie z zatgcznikiem stanowigcym fotokopie ,Projektu zagospodarowania dziatki
nr[...] potozonej w [...] ul. [...]" potudniowa Sciana tego budynku pokrywa sie z potudniowg
linig graniczng dziatki ewidencyjnej nr [...], natomiast zgodnie z trescig zatgcznika
przedstawiajgcego geodezyjng inwentaryzacje obiektéw budowlanych odnoszgcg sie do
dziatki ewidencyjnej nr [...], potudniowa Sciana przedmiotowego budynku pokrywa sig z
istniejgcym ogrodzeniem, odbiegajgc jednoczes$nie od potudniowej linii granicznej dziatki nr
[...].." Jednostka kontrolowana odpowiadajgc wskazywata, ze nie stwierdzita
nieprawidtowosci oraz istotnych odstepstw.

2.2. Ocena opisowa na tle ustalonego stanu faktycznego

W ramach prowadzenia sprawy pierwszg czynnoscig jednostki kontrolowanej byto
wystgpienie z wnioskiem o udostepnienie danych z rejestru publicznego. Pismem

z 3 pazdziernika 2022 r., organ zawiadomit o planowanej kontroli wtascicielke dziatki

o nr ewidencyjnym [...], przy ul. [...] w [...], tj. Panig (...), bedgca jednoczesnie inwestorem,
oraz wlasciciela dziatki sgsiedniej o nr ewidencyjnym [...]. Zawiadomienie to nie zostato
jednak skierowane do drugiego inwestora, Pana (...), mimo ze w aktach sprawy znajdowata

35 Wyrok z 19 lipca 2023 r., sygn. Akt VII SAB/Wa 51/23.

36 Zawiadomienie Mazowieckiego WINB z 12 grudnia 2023 r., znak: WOP.7641.268.2023.AKA.

37 Przez PINB w Ostrowi Mazowieckiej.

38 pPisma znak: BOR.052.82.2024 z 18 kwietnia 2024 r., 6 maja 2024 r., 4 lipca 2024 r., 24 pazdziernika 2024 r.,
13 listopada 2024 r., 13 grudnia 2024 r., 4 lutego 2025 r., 18 lutego 2025 r.
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sie decyzja o pozwoleniu na budowe, z ktorej wynikato, iz pozwolenie zostato wydane na
rzecz tych osob, co stanowi nieprawidtowos$é. Z wyjasnien® organu wynika, ze ,drugi
inwestor, tj. Pan (...) nie zostat poinformowany o zamiarze przeprowadzenia kontroli, gdyz
w uzyskanym wypisie jako wtasciciel nieruchomosci wskazana byta jedynie Pani (...)".
Ponadto organ nie zawiadomit wnioskodawcow o planowanych czynnosciach kontrolnych,
pomimo wykazania przez nich interesu prawnego w sprawie, co réwniez stanowi
nieprawidtowosgé.

Skutkiem wskazanych nieprawidtowosci byto niezapewnienie mozliwosci udziatu
w czynnosciach kontrolnych wszystkim osobom majgcym interes prawny w sprawie.

Przeprowadzone 29 listopada 2022 r. czynnosci kontrolne odbyty sie z udziatem jednego

z inwestorow, ktory zostat uprzednio poinformowany o terminie kontroli. Z czynnosci

sporzgdzono protokot, ktory zawierat informacje kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat,

kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny oraz podpisy 0s6b uczestniczgcych. W tresci
protokotu zawarto, ze:

1) inwestor udostepnit dokumentacje, tj. projekt budowlany, dziennik budowy oraz decyzje
0 pozwoleniu na budowe,

2) wymiary budynku wynoszg 8 m x 10,20 m,

3) odlegtos¢ od dziatki sgsiedniej w przedziale od 3,20 m do 3,75 m, przy czym
zaznaczono, ze pomiary wykonano do istniejgcego ogrodzenia. Protokot nie precyzuje,
ktérej dziatki sgsiedniej dotyczyt pomiar, co stanowi nieprawidtowos$é. Z wyjasnien*°
organu wynika, ze ,W tresci pisma strony skarzgcej wskazane zostaty do sprawdzenia
odlegtosSci od dziatki bedgcej ich wtasnoscig, tj. dz. ew. nr [...], wiec organ badat podczas
czynnoSci kontrolnych odlegto$¢ od tejze wtasnie dziatki”. Zaznaczenia rowniez wymaga,
ze ww. protokdt nie zawiera pomiaréw odlegtosci obiektu od pozostatych dziatek
sgsiednich, w szczegdlnosci dziatki o nr ewid. [...], co stanowi nieprawidtowo$¢. W
wyjasnieniach*! organ wskazat, ze ,Nie dokonano pomiaréw od granicy z dziatkg
sgsiednia, tj. dz. ew. nr [...] gdyz Zaden z pracownikdow nie posiada uprawnien geodety,
a organ nie posiada urzadzen geodezyjnych, dlatego podczas czynnosci kontrolnych
brak byto mozliwosci ustalenia faktycznego przebiegu granicy dziatki. Ponadto, od strony
dz. ew. nr [...] obiekt zlokalizowany byt w linii ogrodzenia, stgd tez organ uznat podczas
czynnoS$ci kontrolnych, Ze obiekt zostat wybudowany zgodnie z zatwierdzonym
projektem, tj. na granicy z dz. ew. nr [...]”. W odniesieniu do tych wyjasnien wskazac
nalezy, ze na organie nadzoru budowlanego cigzy obowigzek korzystania ze wszelkiego
materiatu dowodowego majgcego znaczenie na rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji braku
mozliwosci ustalenia odlegtosci od granicy dziatki podczas czynnos$ci kontrolnych organ
ma prawo skorzysta¢ z innych srodkoéw dowodowych, w toku prowadzenia sprawy,
chociazby z uprawnienia przystugujgcego na podstawie art. 81c ustawy Prawo
budowlane,

4) wykonano fotografie — stanowigce zatgczniki. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nie zawierajg opisoOw w zakresie: kiedy zostaty sporzgdzone, kto sporzadzit, jakiej dziafki
dotyczg oraz jaki jest ich przedmiot i zawartos¢, co stanowi uchybienie. Z wyjasnien
organu wynika, ze*? ,Osoba przeprowadzajgca czynnosci kontrolne nie dysponuje
sprzetem umozliwiajgcym wydruk fotografii w miejscu kontroli. Ponadto inspektor
terenowy w ciggu jednego dnia przeprowadza kontrole w kilku miejscach dotyczgcych
réznych postepowan. Brak jest mozliwosci opisania fotografii, ktérych wydruk odbywa sie
w dni wolne od czynnosci kontrolnych, tj. poniedziatki i czwartki’.

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, ze w protokole kontroli jak i w zgromadzonym materiale
dowodowym nie odniesiono sie do wszystkich kwestii wskazanych przez skarzacych we

3% Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
40 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
41 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
42 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
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wniosku z 19 sierpnia 2022 r., tj. zmiany usytuowania budynku, zmiany wysokosci budynku,
zmiany lokalizacji zbiornika na nieczystosci ciekte, pomimo, ze zakres ten byt juz
wskazywany we wczesniejszej korespondencji skarzgcych kierowanej do PINB

w Wotominie. PowyZzsze miato istotne znaczenie dla prawidtowego podjecia dalszych
dziatan przez jednostke kontrolowang. Brak dokonania ustalen w ww. zakresie stanowi
nieprawidtowosgé.

W odniesieniu do zgtoszonej zmiany odlegtos$ci budynku od granicy dziatki wyjasniono*, ze
»,Organ jako punkt odniesienia uznat istniejgce ogrodzenie, gdyz zaden z pracownikéw nie
posiada uprawnien geodety, a organ nie posiada urzgdzen geodezyjnych, dlatego podczas
czynnoSci kontrolnych brak byto mozliwo$ci ustalenia faktycznego przebiegu granicy dziatki.
Ustalono, ze nie stanowito to istotnego odstepstwa ze wzgledu na to, ze odlegto$¢ mierzona
do ogrodzenia byta wieksza niz 3,00 m, a w Scianie nie znajdowaty sie otwory okienne ani
drzwiowe.” W kwestii zbiornika na nieczystosci ciekte organ wskazat*4, ze ,Podczas
czynnosci kontrolnych nie stwierdzono istnienia zbiornika na nieczystosci ciekte, co
potwierdza dokumentacja fotograficzna wykonana podczas kontroli. Dokumentacja
zdjeciowa przedtozona przez strone skarzgcg nie wskazuje jednoznacznie zbiornika na
nieczystosci ciekte. Fotografia opisana zostata jako ,Wykop” z narysowang strzatkg oraz
prostokgtem, a zdjecie opisano ,Zdjecie z budowy zbiornika na nieczystosci ciekte”.
Jednakze dokumentacja fotograficzna jest bardzo nieczytelna i niewyrazna ze wzgledu na
fo, Ze zostata wykonana po zmierzchu, a by¢ moze nawet w nocy. Uwzgledniajgc
powyzsze, zbiornik na nieczystosci ciekte mogt zosta¢ wykonany w okresie po
przeprowadzeniu kontroli przedmiotowej nieruchomos$ci, gdyz w trakcie kontroli nie
wszystkie roboty budowlane zostaly jeszcze zakoriczone”. Natomiast, odnosnie zmiany
wysokosci budynku wyjasniono*®, ze ,Wysoko$¢ budynku zostata sprawdzona, natomiast
w swoim pismie strona skarzgca wskazuje, ze: Zmiana dotyczy takze wysokoSci budynku,
ktéry ma obecnie ok. 8m, podczas gdy projekt zaktadat niespetna 6 m”. W zatwierdzonym
projekcie budowlanym wysokoS¢ budynku wynosi 887,56 cm, a nie tak jak wskazuje strona
skarzgca, tj. niespetna 6 m”. Mimo ze organ odnidst sie w wyjasnieniach do poruszonych
przez wnioskodawcéw zagadnien faktem jest, ze protokét nie zawiera petnych ustalen
dokonanych w toku kontroli, tj. m.in. wyniku sprawdzenia wysokosci budynku dokonanych
w toku czynnosci kontrolnych w terenie. Brak udokumentowania powyzszych ustaleh
stanowi nieprawidtowosc¢.

W dniu 30 listopada 2022 r. Zastepca kierownika jednostki kontrolowanej sporzadzit
adnotacje urzedowg zawierajgcg informacje o przeprowadzeniu analizy zgodnosci
realizowanej inwestycji ze stanem faktycznym. Odniesiono sie w niej jedynie do zmiany
dtugosci budynku z 10,06 m na 10,20 (mniej niz 2 %), niewykonania zadaszenia nad
drzwiami wejsciowymi oraz zmiany w ukfadzie czesci $cian dziatowych na parterze
budynku. Wskazano réwniez, ze powyzsze nalezy uznaé za nieistotne odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego.

Ustalenia zawarte w adnotacji z 30 listopada 2022 r. opieraty sie na materiale dowodowym
zgromadzonym w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz na dokumentacji
projektowej udostepnionej przez inwestora. Nie uwzgledniono w niej natomiast szczegdlnie
istotnych dowodow przekazanych przez skarzgcych, tj. czesci graficznej projektu
zagospodarowania dziatki i dokumentacji fotograficznej, jak réwniez zatwierdzonego
projektu budowlanego przekazanego przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej, w sytuacji gdy informacje z nich wynikajgce w zakresie usytuowania budynku
na dziatce byty rézne. Takie dziatanie jednostki kontrolowanej uznano za nieprawidtowosc¢.
W wyjasnieniach*® organ wskazat, ze ,Podczas czynnosci kontrolnych dokonano pomiaréw

43 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
44 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
45 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
46 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
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budynku, ktére uznano za niezgodne z przedtozong przez inwestora dokumentacja,

a nastepnie dokonano ich analizy z protokotem z kontroli oraz wypozyczong od inwestora
dokumentacjg. Przeliczono czy zmiana wymiarow stanowi istotne, czy tez nieistotne
odstagpienie od zatwierdzonej dokumentacji i w dniu 30.11.2022 r. sporzgdzono z tej analizy
adnotacje urzedowa, ktérg zatgczono do akt sprawy. Nie dokonano sprawdzenia

z egzemplarzem dokumentacji przekazanej przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej, gdyz dokumentacja ta przechowywana jest w wynajmowanych
pomieszczeniach w budynku, ktéry znajduje sie w innej miejscowosci ze wzgledu na brak
wystarczajgcej ilosci pomieszczen w siedzibie PINB w Wotominie. (...) Organ jako punkt
odniesienia uznat istniejgce ogrodzenie, gdyz zaden z pracownikow nie posiada uprawnien
geodety, a organ nie dysponuje urzgdzeniami geodezyjnymi, dlatego podczas czynnosci
kontrolnych nie byto mozliwo$ci ustalenia faktycznego przebiegu granicy dziatki. Ustalono,
Ze nie stanowifo to istotnego odstepstwa, poniewaz odlegtoS¢ mierzona do ogrodzenia byta
wieksza niz 3,00 m, a w $cianie nie znajdowaty sie otwory okienne ani drzwiowe. (...)
Ponadto, od strony dziatki nr [...] obiekt znajdowat sie w linii ogrodzenia, stad organ uznat,
Ze budowa zostata wykonana zgodnie z zatwierdzonym projektem.”

Nastepnie organ, na podstawie przeprowadzonych ww. ustalen, wszczat postepowanie
administracyjne i wystosowat zawiadomienie 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Niemniej jednak nie uwzglednit wszystkich podmiotéw uprawnionych do udziatu

w postepowaniu, co stanowi nieprawidtowos¢. Pominietym podmiotem byt drugi inwestor.
Organ wyjasnit*’, ze ,(...) sugerowat sie uzyskanym wypisem z ewidencji gruntéw, w ktérym
Jako wtasciciel nieruchomosci wskazana byta jedynie Pani (...). Stad tez organ nie
informowat Pana (...) o przebiegu postepowania.” Kolejnym pominietym podmiotem byta
wnioskodawczyni, wobec ktérej organ stwierdzit, ze ,,Organ nie uznat za strone Panstwa
(...) ze wzgledu na to, ze odlegto$¢ przedmiotowego budynku, co prawda wynosita mniej
niz 4,00 m od granicy z dz. ew. nr [...], jednakze w $cianie budynku nie stwierdzono na
czynnoS$ciach kontrolnych (w dniu 29.11.2022 r.) zadnych otworéw okiennych ani
drzwiowych. W zwigzku z powyzszym obszar oddziatywania przedmiotowej inwestycji nie
wptywat na dz. ew. nr [...]. Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze wtaScicielem dz. ew. nr[...]
jest tylko Pani (...). W uzyskanym wypisie z ewidencji gruntéw Pan (...) nie jest wskazany
jako wtasciciel, ani wspotwtasciciel dz. ew. nr [...].” Wypada wskazac, ze pojecie strony
postepowania administracyjnego zostato okreslone w art. 28 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku postepowanie
dotyczy, lub kto zgda podjecia czynnosci ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.
W tym kontekscie Pan (...) jako inwestor niewatpliwie posiada interes prawny

w postepowaniu, poniewaz jego prawa i obowigzki wynikajg bezposrednio z realizowanej
inwestycji oraz przepiséw prawa budowlanego. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto
ograniczenie prawa stron do udziatu w sprawie.

W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym réwniez nie odniesiono sie do:

1) egzemplarza projektu budowlanego przedtozonego przez inwestora podczas kontroli
przeprowadzonej 29 listopada 2022 r, na ktdorym znajduje sie wpis o tresci: ,Poprawki
naniesiono kolorem (...)”, opatrzony nieczytelnym podpisem i pozbawiony daty.

Z wyjasnien wynika, ze ,Organ nie podjat dziatari majgcych na celu ustalenie daty
wprowadzenia zmian naniesionych na czesc¢ rysunkowg projektu zagospodarowania
terenu, poniewaz uznano, ze adnotacja ,POPRAWKI NANIESIONO KOLOREM
CZERWONYM?” zostata sporzgdzona przez projektanta na etapie uzyskiwania decyzji
o pozwoleniu na budowe i dotyczyta zapisu znajdujgcego sie powyzej, tj. ,W promieniu
15m od projektowanej studni brak zbiornikéw na nieczystosci” wraz z wrysowang linig
wymiarowg miedzy projektowanym szambem oraz projektowang studnig opisang ,MIN
15.00”. Uznano, iz poprawek oraz adnotacji dokonat projektant ze wzgledu na podpis

47 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
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(parafka), ktory odpowiada podpisowi projektanta umieszczonemu w metryce rysunku
Projektu Zagospodarowania Dziatki.”

2) odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie otworéw okiennych.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze*® (...) nie stanowito to istotnego
odstepstwa, poniewaz odlegtos¢ mierzona do ogrodzenia byta wieksza niz 3,00 m,

a w Scianie nie znajdowaty sie otwory okienne ani drzwiowe. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, w $cianie od strony dziatki
nr [...] takie otwory zostaty przewidziane.

3) kwestii wygasniecia pozwolenia na budowe. Jednak zgromadzony przez PINB
w Wotominie materiat dowodowy w postaci kopii dziennika budowy, potwierdza na
podstawie dokonanych wpisow, ze przerwa w prowadzeniu robot nie przekroczyta dwoch
lat.*®

4) kwestii kolizji budynku objetego kontrolg z istniejgca siecig elektroenergetyczng niskiego
napiecia, zarowno pod wzgledem bezpieczenstwa prowadzenia robét budowlanych, jak
i zgodnosci inwestycji z obowigzujgcymi przepisami. Z zatwierdzonego projektu
budowlanego wynikato bowiem, ze sie¢ ta miata podlega¢ przebudowie, co wskazuje na
koniecznos¢ jej uwzglednienia w ramach oceny stanu faktycznego. PINB w Wotominie
wyjasnit®®, ze ,Organ nie przeanalizowat tej kolizji ze wzgledu na to, ze w zatwierdzonym
projekcie budowlanym brak byto wskazan dotyczgcych zakresu przebudowy linii
elektroenergetycznej, a takze decyzja o pozwoleniu na budowe nie naktadata na
inwestora obowigzku dokonania w ramach odrebnej procedury przebudowy
napowietrznej linii kolidujgcej z projektowanym obiektem przed rozpoczeciem prac na
warunkach okreslonych przez gestora mediéw.”

5) braku, w dzienniku budowy, wpisow w zakresie ustanowienia kierownikéw robét. PINB
w Wotominie wyjasnit, ze>* Organ, po otrzymaniu dziennika budowy w dniu 29 listopada
2022 r., nie prowadzit postepowania wyjasniajgcego czy na budowie zostali ustanowieni
kierownicy robot branzowych. Odstgpiono od przeprowadzenia takiego postepowania ze
wzgledu na to, ze w przedmiotowym dzienniku budowy wpiséw dotyczgcych robot
instalacyjnych dokonywat kierownik budowy, co nalezy do jego podstawowych
obowigzkdw, zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Podkre$lenia wymaga, ze przywotany przez kierownika jednostki kontrolowanej art. 22
pkt 2 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy jednak art. 42 ust. 4 ww. ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze przy prowadzeniu robo6t budowlanych, do kierowania ktorymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnoéci techniczno-budowlanej inngj
niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie
kierownika robét w danej specjalnosci. W sytuacji kontrolowanej sprawy, z akt sprawy
wynika, ze kierownik budowy posiadat jedynie uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej,

6) braku, w dzienniku budowy, wpiséw dotyczacych zgtoszenia inwestorowi do sprawdzenia
lub odbioru wykonanych robét ulegajgcych zakryciu badz zanikajgcych.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze>? Organ, po otrzymaniu dziennika budowy
w dniu 29 listopada 2022 r., nie prowadzit postepowania wyjasniajgcego w zakresie
braku wpisow w dzienniku budowy dot. sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot
ulegajgcych zakryciu bgdz zanikajgcych, poniewaz uznat, ze kierownik budowy

48 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.

49 Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu wydania pozwolenia na budowe, miaty zastosowanie przepisy
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 ze zm.), ktére
stanowig, ze decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem
dwoch lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, lub gdy budowa zostata przerwana na czas diuzszy
niz dwa lata.

50 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.

51 Pismo PINB w Wotominie z 14 lipca 2025 r., znak: ZOA.0411.103.2025.

52 Pismo PINB w Wotominie z 14 lipca 2025 r., znak: ZOA.0411.103.2025.
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dokonywat na biezgco takich sprawdzen oraz odbioréw, o czym Swiadczg wpisy

w dzienniku budowy wskazujgce na wykonywanie robot instalacyjnych, m. in. na str. 6
dziennika budowy ,poziomy kanalizacyjne” i kolejno na str. 7 dziennika budowy
sKontynuacja robot instalacyjnych”. Do obowigzkow kierownika budowy nalezy
odbieranie poszczegdlnych etapow robot, w tym rowniez tych ulegajgcych zakryciu.
Kierownik budowy ocenia poprawno$¢ wykonania rowniez roboét instalacyjnych przed ich
zabetonowaniem lub zasypaniem. W momencie wykonywania robot instalacyjnych
kierownik budowy odpowiada za stosowanie na budowie zgodnych z projektem

i dopuszczonych do obrotu materiatéw budowlanych. W tym miejscu zaznaczenia
wymaga, ze z art. 22 ust. 7 ustawy Prawo budowlane jednoznacznie wynika, ze jednym
z podstawowych obowigzkéw kierownika budowy jest zgtaszanie inwestorowi do
sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot ulegajacych zakryciu bgdz zanikajgcych,

a biorgc po uwage art. 22 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze do obowigzkow
kierownika budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy, czyli zgodnie z art. 3 pkt
13 réwniez dziennika budowy, wpisy potwierdzajgce ww. czynnosci powinny by¢ w nim
zawarte.

Brak dokonania ww. ustalen/zgromadzenia petnego materiatu dowodowego w sprawie
stanowi nieprawidtowo$¢. Skutkiem ich byto wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie zgodnosci realizowanej inwestycji z zatwierdzonym projektem
budowlanym oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy ul. [...] w [...], na dziatce o nr ewidencyjnym [...].

W niniejszej sprawie PINB w Wotominie, przekazujgc swoje stanowisko wraz z aktami
sprawy do organu drugiej instancji w zwigzku z wniesionym przez skarzgcych ponagleniem,
uczynit to po uptywie ustawowego®® terminu siedmiu dni, co stanowi uchybienie.

Z wyjasnien® organu wynika, ze ,(...) Termin zostat przekroczony zaledwie o jeden dzien,

a spowodowane byto to tym, ze w tut. Inspektoracie prowadzona jest bardzo duza ilos$c
postepowan przypadajgca na jednego pracownika i brak jest w budzecie PINB w Wotominie
Srodkéw na to, aby mdc utworzy¢ nowe etaty w celu roztozenia pracy na wiekszg ilos¢
pracownikow”.

Nalezy rowniez przytoczy¢ kolejne wyjasnienie PINB w Wotominie, w ktérym stwierdzono:
,Organ dokonat analizy pod wzgledem spdjnosci obydwu egzemplarzy zatwierdzonego
projektu pod katem odlegto$ci inwestycji od dziatki ew. nr [...] w momencie
korespondowania z Gtéwnym Urzedem Nadzoru Budowlanego, po zakonczeniu
prowadzonych postepowan, tuz przed przeprowadzeniem kontroli GUNB w siedzibie tut.
Inspektoratu. Wynikta wtedy niespojnos¢ polegajgca na tym, ze w egzemplarzu projektu
budowlanego inwestora odlegfo$c¢ ta wynosita 3,20 m, natomiast w egzemplarzu projektu
budowlanego uzyskanego od organu administracji architektoniczno-budowlanej odlegtosc¢ ta
wynosita 4,00 m. (...). Pomimo, ze do jednostki kontrolowanej po dacie wydania decyzji

0 umorzeniu postepowania administracyjnego jak réwniez po dacie skutecznego przyjecia
zawiadomienia o zakonczeniu robot budowlanych nadal wptywaty skargi, a takze
korespondencja z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, w tym zawierajgca informacje
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wskazujgce m.in. na
rozbieznos¢ w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie usytuowania
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, nie podjeta z wkasnej inicjatywy postepowania
wyjasniajgcego celem ustalenia stanu faktycznego, a na jego podstawie ewentualnych
dalszych dziatan skutkujgcych doprowadzeniem obiektu do zgodnosci z przepisami prawa.
Brak takich dziatan stanowi nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze®>® Organ nie zdgzyt zweryfikowac (...) rozbieznosci i nie podjgt w tym zakresie dziatan,

53 Art. 37 § 4 k.p.a.
54 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
55 Pismo PINB w Wotominie z 26 maja 2025 r., znak ZOA.0411.80.2025.
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gdyz po dostrzezeniu tychze rozbieznosci, miata miejsce kontrola GUNB w tut.
Inspektoracie.” Skutkiem bezczynnosci®® PINB w Wotominie byto brak osiggniecia celow
przewidzianych ustawg Prawo budowalne i ostabienie zaufania do organdéw administracji
publiczne;j.

3.1. Ustalenia stanu faktycznego w sprawie znak: ZUT.70032-1.91.2023, dotyczacej
zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego

Do Inspektoratu wptyneto®” zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Z dokumentu tego
wynika, ze dotgczono do niego:
1. Projekt techniczny;
2. Oswiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami oraz
o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy;
Oswiadczenie o wlasciwym zagospodarowaniu terenow przylegtych;
Protokoty badan szczelnosci instalacji gazowej;
Dokumentacja geodezyjna, zawierajgca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej oraz informacja o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego
Z projektem zagospodarowania dziafki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu
sporzgdzone przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe;
6. Kopie rysunkéw, wchodzgcych w sktad zatwierdzonego projektu, z naniesionymi
zZmianami;
7. Oswiadczenie inwestora o dokonaniu pomiaréow powierzchni uzytkowej budynku
i poszczegolnych lokali mieszkalnych.

okl w

Niezaleznie od powyzszego w udostepnionych do kontroli aktach znajdowata sie rowniez
karta ewidencyjna ds. statystycznych dotyczaca budynku.

Z ww. o$wiadczenia kierownika budowy i projektanta® wynika, m.in. Ze:

a) podczas wykonywania robot budowlanych wprowadzono zmiany nie odstepujgce
w sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe,
polegajgce na — zastgpieniu:
— studni wierconej ze zrodtem wody pitnej na przytgcze z podtaczeniem do sieci

wodociggowej,

— zaprojektowanego zrodta ciepta na kociot zasilany gazem ziemnym,

b) teren budowy doprowadzono do nalezytego stanu i porzadku,

c) dokonano pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego i poszczegdlnych
lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny z przepisami rozporzadzenia, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 6 pkt 1.

Do ww. dokumentu zatgczono réwniez kopie rysunkow, z naniesionymi ww. zmianami.
Podkres$lenia wymaga, ze zmiany naniesiono na kopii, ktéra nie byta tozsama

z zatwierdzonym projektem budowlanym i na ktorej znajdowat sie juz inny zapis poprawki
naniesiono kolorem czerwonym, jednak z dokumentu nie wynika, kiedy i ktére zmiany
zostaty naniesione. Ponadto na ww. kopii odlegtos¢ obiektu od granicy dziatki nr [...]
wynosita 3,20 m, natomiast na czesci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki
przekazanej do jednostki kontrolowanej przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej wymiar ten wynosit 4 m.

W dniu 27 wrzesnia 2023 r. jednostka kontrolowana wydata zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesieni sprzeciwu do rozpoczecia uzytkowania obiektu budowlanego *°.

56 W terminie od lutego 2024 r. do 19 maja 2025 r., tj. od czasu pierwszego pisma z GUNB do czasu
rozpoczecia niniejszej kontroli PINB w Wotominie.

5714 wrzesnia 2023 r.

58 Z 9 wrzesnia 2023 r.

59 Znak: ZUT.70032-1.91.2023 EW.
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W dokumencie tym wskazano jednoczesnie, ze PINB w Wotominie zwraca dokumentacje
geodezyjng zawierajgcg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej wraz

z informacjg sporzadzong przez osobe wykonujgcg samodzielne funkcje w dziedzinie
geodezji i kartografii, posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe 0 zgodno$ci
usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub
odstepstwach od tego projektu, protokét badania szczelnosci instalacji gazowej oraz projekt
budowlany.

3.2. Ocenaopisowa natle ustalonego stanu faktycznego

Z udostepnionych do kontroli dokumentéw wynika, ze PINB w Wotominie nie stwierdzit by
dokonane zawiadomienie o zakonczeniu budowy byto niekompletne lub posiadato braki

i niescistosci w zakresie wynikajgcym z art. 57 Prawa budowlanego, okreslajgcego
zamkniety katalog dokumentdw, jakie nalezy dotgczy¢ do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego.

W ramach udostepnionych do kontroli dokumentéw brak byto dokumentacji geodezyjnej,
zawierajgcg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, w tym mape, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, oraz
informacji o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziafki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu sporzgdzone przez osobe posiadajgca
odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii. Z tresci
zawiadomienia o zakohczeniu budowy obiektu budowlanego wynika, ze taki dokument
zostat do niego dotgczony. Natomiast na zaswiadczeniu o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu odnotowano, ze zostat zwrdcony, do czego jednostka kontrolowana byta
zobowigzana w swietle obowigzujgcych przepiséw. Brak jest zatem mozliwosci dokonania
oceny w zakresie tego dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze z tresci zawiadomienia

0 zakonczeniu budowy wynika, ze nie dotgczono do niego dziennika budowy, a jednostka
kontrolowana nie wezwata do jego uzupetnienia, co uznano za nieprawidtowos¢. PINB

w Wotominie wyjasnit, ze®° Organ nie analizowat dziennika budowy przy zawiadomieniu

0 zakonczeniu budowy, gdyz zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami inwestor nie
ma obowigzku przedktadania dziennika budowy przy zawiadomieniu o zakoriczeniu budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Nalezy zauwazy¢, ze przywotane przez
kierownika jednostki kontrolowanej przepisy zostaty wprowadzone ustawg z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw®!. Zgodnie

z art. 27 ww. ustawy do zamierzeh budowlanych realizowanych w oparciu o projekt
budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw dotychczasowych, dla ktérych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na
budowe albo dokonano skutecznego zgtoszenia przepisy ustawy Prawo budowlane stosuje
sie w brzmieniu dotychczasowym.

Ponadto dotgczone do zawiadomienia o zakonczeniu budowy:

1) oswiadczenie kierownika budowy ztozone na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane nie zawierato opisu wszystkich zmian nieodstepujgcych w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Pomimo tego jednostka kontrolowana nie
wezwata do jego uzupetnienia, co stanowi nieprawidtowos¢. W ww. oswiadczeniu
wskazano jedynie dwie zmiany natomiast jednostka kontrolowana w toku prowadzonego
wczesniej postepowania (opisanego w powyzszej czesci dokumentu) ustalita rowniez
inne zmiany polegajgce m.in. na zmianie dtugosci budynku z 10,06 m na 10,20 m,
niewykonaniu zadaszenia nad drzwiami wejsciowymi wspartego na drewnianych

60 Pismo PINB w Wotominie z 14 lipca 2025 r., znak: ZOA.0411.103.2025.
61 Dz.U. 2020 poz. 471.
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stupach, zmianach w uktadzie czesci $cian dziatowych na parterze budynku®2. PINB
w Wolominie wyjasnit, ze®® Organ uznat wykaz zmian za kompletny mimo wczesniej
prowadzonego postepowania. Po zakoriczeniu prowadzonego postepowania
administracyjnego akta tegoz postepowania przekazywane sg do sktadnicy akt. Nie sg
Sktadowane w dziale uzytkowania do momentu ztoZenia przez inwestora zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy. Do prowadzenia postepowarn skargowych (tak jak postepowanie
ITT.7004.25.2022) oraz zawiadomien o zakoriczeniu budowy (tak jak ZUT.70032-
1.91.2023) wyznaczeni sg inni pracownicy, ktorzy nie sg w stanie posiadac wiedzy na
temat szczegotow prowadzonego postepowania przez pracownika innego dziatu oraz
Organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia dokumentacji rysunkowej, o ktérej mowa

w art. 57 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, gdyz brak byto do tego podstaw wynikajgcych
z przedfozonej dokumentacji. Postepowanie administracyjne prowadzone pod znakiem
ITT.7004.25.2022 zakoriczone zostato decyzjg nr 22/2023 z dnia 10.01.2023 r.,
natomiast zawiadomienie o zakonczeniu budowy wptynetfo do tut. Inspektoratu w dniu
14.09.2023 r., po ponad 9 miesigcach. W tym czasie inwestor mégt dokonac¢ zmian

w budynku polegajacych na zlikwidowaniu zmian nieistotnych wykazanych podczas
ITT.7004.25.2022. W trakcie rozpatrywania prowadzonego postepowania zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy przepisy ustawy Prawo budowlane nie przewidujg obowigzku
przeprowadzenia kontroli obowigzkowej, stad tez organ uznat, Zze wykazane zostaty
przez kierownika budowy wszystkie wykonane zmiany nieistotne {(...).
ww. oswiadczenie kierownika budowy nie zawierato réwniez potwierdzenia zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na
budowe oraz przepisami. Pomimo tego faktu réwniez i w tym przypadku jednostka
kontrolowana nie wezwata do jego uzupetnienia, co stanowi nieprawidtowos$¢. Kierownik
jednostki kontrolowanej poinformowat, ze® organ uznat, ze o$wiadczenie kierownika
budowy spetnia wymagania okre$lone w art. 57 ust 1 pkt 2 lit a) gdyz w podstawie
prawnej oSwiadczenia wpisana jest podstawa prawna art. 57 ust 1 pkt 2.
zmiany nieodstepujgce w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu przedtozono na
kopii projektu zagospodarowania dziatki, ktéra nie byta tozsama z rysunkami
wchodzgcymi w skiad zatwierdzonego przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej projektu zagospodarowania dziatki. Na czesci rysunkowej zatgczonej do
OS$wiadczenia kierownika budowy (robét) w razie zmian nie odstepujgcych w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia na budowe odlegtosc
obiektu od granicy dziatki nr [...] wynosita 3,20 m, natomiast na czesci rysunkowej
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki przekazanej do jednostki
kontrolowanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej wymiar ten wynosit
4 m. Kontrolowany organ nie podjat dziatan wyjasniajgcych w zakresie ustalenia kto

i kiedy takich zmian dokonat. Zaznaczenia wymaga, ze w sprawie funkcje projektanta

i kierownika budowy petnita ta sama osoba. Brak podjecia dziatann w ww. zakresie
uznano za nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze® Organ nie
prowadzit postepowania wyjasniajgcego w zakresie sprawdzenia kiedy i przez kogo oraz
Z jakiego powodu na czeSci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki zostat
naniesiony wymiar 3,20 m jako odlegtoS¢ od granicy dziatki sgsiedniej nr ewid. [...], obr.
[...]. Organ w trakcie prowadzonego postepowania ITT.7004.25.2022 oraz

w trakcie rozpatrywania zawiadomienia o zakornczeniu budowy (ZUT.70032-1.91.2023)
bazowat jedynie na podstawie dokumentacji przedtozonej przez inwestora. Rozbieznos¢
w ww. wymiarze miedzy egzemplarzem dokumentacji inwestora, a egzemplarzem
dokumentacji przekazanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej zostata
przez organ dostrzezona na etapie korespondowania z Gtownym Urzedem Nadzoru

62 Adnotacja urzedowa z 30 listopada 2022 r., w sprawie znak: ITT.7004.25.2022 PM.

63 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 26 maja 2025 r., znak: ZOA.0411.80.2025.
64 Wyjasnienia jw.

65 Wyjasnienia jw.
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Budowlanego po zakoriczeniu ww. postepowan, tuz przed przeprowadzeniem kontroli
GUNB w siedzibie tut. Inspektoratu.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika réwniez, ze:

1)

2)

3)

PINB w Wotominie nie przeanalizowat dokumentacji geodezyjnej, zawierajgcej wyniki
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej pod katem zgodnosci z zatwierdzonym
projektem budowlanym otrzymanym od organu administracji architektoniczno-
budowlanej, co uznano za nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze% Organ nie przeanalizowat inwentaryzacji powykonawczej z zatwierdzonym
projektem budowlanym otrzymanym od organu administracji architektoniczno-
budowlanej, gdyz dokumentacja ta przechowywana jest w wynajmowanych
pomieszczeniach w budynku, ktéry znajduje sie w innej miejscowosci ze wzgledu na
brak wystarczajgceyj iloSci pomieszczen w siedzibie PINB w Wofominie i brak jest
mozliwosci kazdorazowo po ztozeniu zawiadomienia o zakonczeniu budowy przez
poszczegolnych inwestoréw, aby przywozic do Inspektoratu dokumentacje

Z miejscowosci Kobytka ze sktadnicy akt. Jest to rowniez spowodowane tym, ze brak jest
Srodkow w budzecie PINB w Wotominie, aby zatrudni¢ do tego celu osobe na stanowisko
archiwisty. Do PINB w Wotominie wptywajg bardzo duze ilo$ci zawiadomien

0 zakonczeniu budowy i niemozliwe jest wypozyczanie do kazdej tej sprawy
dokumentacji uzyskanej od organu administracji architektoniczno-budowlanej ze
sktadnicy akt znajdujgcej sie w innej miejscowosci.

Nie dokonano takze czynnosci wyjasniajgcych co do zgodnosci lokalizacji zbiornika na
nieczystosci ciekte oraz jego wielkoéci z danymi zawartymi w projekcie budowlanym.
Kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze®” nie podejmowano takich dziatan z
uwagi, iz w osSwiadczeniu kierownika budowy nie wskazano takiej zmiany. Ponadto, przy
zawiadomieniu o zakoriczeniu budowy organ nie ma obowigzku przeprowadzenia
kontroli przedmiotowej nieruchomosci (...) natomiast z informacji uprawnionego geodety
wynika, ze przedmiotowa inwestycja wykonana zostata zgodnie z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania dziatki.

W toku rozpatrywania sprawy PINB w Wotominie nie dokonat réwniez sprawdzenia
zgodnosci inwestycji z projektem zagospodarowania terenu, ktéry uwzgledniat
przebudowe istniejgcej sieci elektroenergetycznej, z uwagi na kolizje z projektowanym
budynkiem biorgc po uwage potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkowanego
obiektu, co uznano za nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat,
7e® Organ sprawdzit, ze w zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu literg D
oznaczono zgodnie z legendg ,,Linia nn do przebudowy"”. W czesci opisowej oraz

w projekcie zagospodarowania terenu nie wskazano w jaki sposob przebudowana ma
zostac linia elektroenergetyczna. W zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu
oznaczenie literg D znajduje sie na stupie, ktory posiada wsparcie w postaci trzech
punktow wsporczych, natomiast z przedfozonej geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej oraz z Systemu Informacji Przestrzennej w zaktadce Mapa zasadnicza,
wynika Ze aktualnie znajduje sie tam pojedynczy stup. W zwigzku z powyzszym organ
uznat, ze stup linii elektroenergetycznej eNn zostat przebudowany zgodnie

z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz organ nie przeanalizowat tej kolizji ze
wzgledu na to, ze w zatwierdzonym projekcie budowlanym brak byto wskazan
dotyczgcych zakresu przebudowy linii elektroenergetycznej, a takze decyzja

0 pozwoleniu na budowe nie naktadatfa na inwestora obowigzku dokonania w ramach
odrebnej procedury przebudowy napowietrznej linii kolidujgcej z projektowanym
obiektem przed rozpoczeciem prac na warunkach okreslonych przez gestora mediéw.

66 Wyjasnienia jw.
87 Wyjasnienia jw.
68 Wyjasnienia jw.
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Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto brak wezwania do uzupetnienia
zawiadomienia o zakohczeniu robét budowlanych, w sytuaciji gdy zawierato niescistosci

i braki, a w konsekwencji przyjecie zawiadomienia o zakonczeniu robot budowlanych bez
sprzeciwu.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

I. W odniesieniu do budynku bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli (jezeli dotychczas
takich dziatan nie podjeto):

1. Bezzwiloczne przeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania dowodowego
w zakresie zgodnosci wybudowania budynku z przepisami prawa budowlanego,
projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe,
a w sytuacji gdy zaistniejg ku temu podstawy, podjecie dziatah zmierzajgcych do
doprowadzenia zrealizowanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

Il. W odniesieniu do biezgcej dziatalnosci jednostki kontrolowane;j:

1. Rzetelne, wyczerpujgce i zgodne ze stanem faktycznym dokonywanie ustalen
podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych w zakresie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a takze sporzgdzanie protokotéw kontroli bez
zawierania w nich ocen, a zgodnie z wymaganiami przepisow prawa, tak aby z nich
wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt
przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi
zgtosity obecne osoby.

2. Podejmowanie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, korzystajgc z wszelkich dostepnych
srodkéw, dopuszczajgc jako dowod wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

3. Sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji tak, aby zawieraty wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

4. Kazdorazowe ustalanie petnego kregu stron prowadzonych postepowan oraz
dokumentowanie tych czynnosci, a takze zapewnianie wszystkim stronom czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym zawiadamianie wszystkich stron
0 miejscu i terminie ogledzin.

5. Bezzwloczne podejmowanie niezbednych dziatan wyjasniajgcych w przypadku
otrzymania informacji o wykonywaniu rob6t budowlanych z naruszeniem
przepiséw prawa.

6. Bezzwloczne podejmowanie dziatan na kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz
zatatwienie jej z zachowaniem ustawowych terminow, a takze kazdorazowe
zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajgc przyczyne zwtoki
i wskazujgc nowy termin ich zatatwienia.

7. Dostosowywanie nazewnictwa czynnosci kontrolnych do stanu faktycznego
wystepujgcego w czasie ich przeprowadzania.

8. Staranne gromadzenie dowodow i rzetelne dokumentowanie w aktach sprawy
wszystkich okoliczno$ci, ktére majg istotne znaczenie dla sprawy (w tym w zakresie
zgodnosci zrealizowanych robdt budowlanych z zatwierdzonym projektem
budowlanym przekazanym przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
oraz przepisami prawa budowlanego) lub toku postepowania oraz dokonywanie
whnikliwej analizy zgromadzonych dowodéw.

9. Opisywanie zalgcznikow w taki sposob, by nie budzity watpliwosci, jakich ustalen
dotyczg i jakiego dokumentu stanowig czesc.
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10. Badanie dopetniania obowigzkéw przez inwestora oraz kierownika budowy badz
kierownikow robot w zakresie natozonych na nich zadan wynikajgcych z przepiséw
prawa.

11. Przekazywanie ponaglen organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwtoki, nie
pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania.

12. Wnikliwg analize dokumentéw dotgczonych do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy pod katem ich kompletnosci, prawidtowosci i zgodnosci z przepisami prawa,
a w przypadku wystgpienia brakow lub nieprawidtowosci podejmowanie dziatan
Zmierzajgcych do ich usuniecia.

13. Niezwtoczne przeprowadzanie kompleksowych postepowan wyjasniajgcych
w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowe;j i karnej w odniesieniu do osob petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w kazdym przypadku wystgpienia
ku temu przestanek.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowos¢
byta legalnosc, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc,
wydajnos¢.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje

to realizacji ustalen kontroli.

W terminie 1 miesigca od dnia doreczenia niniejszego sprawozdania prosze

o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Gustaw

Zastepca Dyrektora Departamentu
Inspekcji i Kontroli Budowlanej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2025 r., poz. 418),

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1) adresat (eDoreczenia),

2) aa.

Ul. Krucza 38/42 Tel. 22 661 81 42
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