Sygn. akt KIO/W 70/26

POSTANOWIENIE
z 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2026 r. w Warszawie wniosku
z 26 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Slgski
Oddziat Regionalny, ul. J.I. 7, 42-200 Czestochowa w postepowaniu w trybie

podstawowym. z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych (zadanie 1 i 2), ktérego
przedmiotem jest - Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Slgskiego
Oddziatu Regionalnego ARIMR wraz z ustugami utrzymania terenéw zewnetrznych w 2026
roku, znak sprawy: BOR12.2619.19.2026.RW (publikacja ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nr 2026/BZP 00140202/01 z dnia 2026-03-04)

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, Slaski Oddziat Regionalny, ul. J.I.
7, 42-200 Czestochowa (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust.1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej
dalej: ,Pzp”), 26 marca 2026 r. ztozyto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu prowadzonym w trybie w trybie
podstawowym, z mozliwoscig skfadania ofert czesciowych (zadanie 1 i 2), ktérego
przedmiotem jest - Ustuga kompleksowego utrzymania czysto$ci w obiektach Slgskiego
Oddziatu Regionalnego ARIMR wraz z ustugami utrzymania terenéw zewnetrznych w 2026

roku, znak sprawy: BOR12.2619.19.2026.RW (zwane dalej: ,postepowaniem”).



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 2026/BZP 00140202/01 z dnia 2026-03-04.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesionym odwotaniem w dniu 24 marca
2026 r. przez Wykonawce — KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach, ul. Wincentego Janasa 4, 40-855 Katowice (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”)
odnosnie zadania nr 1 2.

Zamawiajgcy wnosit o uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy w ww.
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: ,(...) Wedtug
Zamawiajgcego w sprawie zachodzg obydwie podstawy, wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy
Z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie przestanki negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, Zamawiajgcy
podnosi, ze przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy odwotanie sg ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci w 18 obiektach potozonych na terenie wojewodztwa Slgskiego wraz
Z ustugami utrzymania terenow zewnetrznych, realizowane w terminie od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 grudnia 2026 roku. W celu zachowania i zapewnienia bezpieczenstwa oraz higieny
pracy niezbedne jest zawarcie umowy obowigzujgcej od 1 kwietnia br. niepowodujgcej przerwy
w ciggtosci Swiadczonej ustugi.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) petnieni role akredytowanej
agencji ptatniczej i zajmuje sie wdrazaniem instrumentoéw wspoétfinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej oraz udziela pomocy ze Srodkéw krajowych. Gtownymi beneficientami dziatan
realizowanych przez ARIMR sg rolnicy, mieszkancy wsi, przedsiebiorcy i samorzgdy lokalne.
Szczegblnym okresem wzmozonej aktywno$ci beneficjentow jest okres od 15 marca do 15
maja kazdego roku, w ktérym to rolnicy sktadajg wnioski o przyznanie ptatnosci bezposrednich.
W okresie tym we wszystkich lokalizacjach Slgskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR odbywa
sie wzmozony ruch osobowy a godziny pracy poszczegolnych placowek czesto sg wydtuzane.

Paraliz ustug sprzatania we wszystkich obiektach Slaskiego Oddziatu Regionalnego
ARIMR w krétkim czasie moze uniemozliwi¢ dziatanie podmiotu publicznego oraz narazic¢
mienie na szkody znacznej warto$ci. Siedziby Biur Powiatowych oraz Oddziatu odwiedzane
sg przez setki osob dziennie. Brak sprzgtania weztéw sanitarnych w takich warunkach w ciggu
48-72h moze doprowadzi¢ do stanu zagrozenia epidemiologicznego, co w konsekwencji moze
stanowi¢ podstawe do zamkniecia poszczegolnych jednostek dla interesantéw. Brak
mozliwosci przyjmowania wnioskéw (np. o pfatnosci bezpos$rednie) narusza konstytucyjne
prawo obywateli do zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. W kazdym Biurze Powiatowym

Znajdujg sie komputerowe stanowiska obstugi beneficjentow, za ktorych poSrednictwem
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realizowane sg wszystkie ustugi. Oprocz pomieszczen biurowych w placowkach zlokalizowane
sg takze serwerownie i archiwa. Brak profesjonalnego odpylania i kontroli czystosci
w serwerowniach grozi awarig systemow IT co moze stanowic szkode o niewyobrazalnej skali.

Brak ciggfosci ustug sprzgtania prowadzi takze do naruszenia przepisow Kodeksu
pracy zgodnie, z ktorymi kierownik jednostki ma obowigzek zapewnic bezpieczne warunki
pracy. Brak sprzagtania (np. Sliskie nawierzchnie zimg, brud w pomieszczeniach socjalnych)
mogg doprowadzi¢ do odsuniecia pracownikow od pracy, co wygeneruje dodatkowe koszty
wynagrodzen postojowych bez Swiadczenia pracy.

Ponadto Odwotujgcy, jesli wygra postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
bedzie mogt przejgc ustuge podzniej, natomiast skutki zamkniecia urzedu czy awarii serwerow
sg nieodwracalne.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 pzp wskazac¢
nalezy, ze gtdbwnym zarzutem Wykonawcy w ztozonym odwotaniu byto naruszenie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Ekoenergia Sp. z 0.0. i DANWE
GROUP Sp. z o.0., do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow ceny ofert majgcych wptyw
na ich wysoko$c¢.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, Ze:

1. Cena oferty Wykonawcy firmy Ekoenergia Sp. z o.0. jest nizsza o 6,23% od wartoSci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarbw i ustug oraz nizsza
o 12,85% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp).

2. Cena oferty Wykonawcy firmy DANWE GROUP sp. z o.0. jest nizsza o 6,09% od wartosci
Szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz nizsza
o 12,72% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp).

3. Cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 5,50% od warto$ci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug oraz nizsza o 13,55% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp).

Powyzsze dane jednoznacznie wskazujg, ze oferta Wykonawcy najwyzej ocenionego,
Wykonawcy drugiego w kolejno$ci oraz Odwotujgcego sg cenowo bardzo zblizone do siebie
a przedstawione wartoSci w Zaden sposob nie budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego oraz
odpowiadajg cenom rynkowym, ktore stanowity podstawe szacowania wartosci przedmiotu
zamowienia. Ponadto réznica pomiedzy ofertg najwyzej oceniong a pigtg w kolejnosci wynosi
ponizej 5%. W Swietle powyzszego, w opinii Zamawiajgcego, odwofanie wniesione zostato

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. (...)”. Do wniosku zatgczono



petnomocnictwo z 09.02.2026 r. dla Dyrektora Dyrektor Slgskiego Oddziatu Regionalnego
ARIMR od Prezesa ARIMR.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zZakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
26 marca 2026 r., powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, w sposéb wyczerpujgcy opisat stan faktyczny, dotyczgcy okolicznosci
ztozenia przedmiotowego wniosku.

Ocena powyzszego wniosku doprowadzita sktad orzekajgcy do przekonania, ze obie
podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy w niniejszej sprawie wystgpity.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolne;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykaza¢, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania. Jesli Zamawiajgcy wykaze, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotfania - Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz, a Zamawiajgcy moze
zawrzeC umowe.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt

112 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla

interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, woéwczas nalezy zbadag,
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czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjatkowa instytucje nie
mogag by¢ wywolane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynikaé z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki
aby osiggnagc¢ cel w postaci udzielenia zaméwienia w pozgdanym terminie.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tre$¢ uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem
Zamawiajgcego. W Swietle wyzej cytowanej uchwaly to na Zamawiajgcym, sktadajgcym
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes
publiczny chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, wynikato, ze nie zawarcie
umowy mogto spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym
wniosku opisat i wykazat z jakich powodow brak zawarcia umowy z nowym, wytonionym
w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawcg, wptynie negatywnie na interes

publiczny.

Zamawiajgcy uzasadniajgc koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp powotywat sie na to, ze w interesie
publicznym jest zapewnienie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w 18 obiektach

potozonych na terenie wojewddztwa s$lgskiego wraz z ustugami utrzymania terendow



zewnetrznych, realizowane w terminie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2026 r.
W celu zachowania i zapewnienia bezpieczenstwa oraz higieny pracy niezbedne jest zawarcie
umowy obowigzujgcej od 1 kwietnia br. niepowodujgcej przerwy w ciggtosci swiadczonej
ustugi. Zamawiajgcy petnieni role akredytowanej agenciji ptatniczej i zajmuje sie wdrazaniem
instrumentéw wspoffinansowanych z budzetu UE oraz udziela pomocy ze srodkéw krajowych.
Gtownymi beneficjentami dziatan realizowanych przez ARIMR sg rolnicy, mieszkancy wsi,
przedsiebiorcy i samorzady lokalne. Szczegdélnym okresem wzmozonej aktywnosci
beneficjentow jest okres od 15 marca do 15 maja kazdego roku, w ktérym to rolnicy skfadajg
whnioski o przyznanie ptatnosci bezposrednich. W okresie tym we wszystkich lokalizacjach
Zamawiajgcego odbywa sie wzmozony ruch osobowy a godziny pracy poszczegodlnych
placéwek czesto sg wydtuzane. Paraliz ustug sprzatania we wszystkich obiektach w krotkim
czasie moze uniemozliwi¢ dziatanie podmiotu publicznego oraz narazi¢ mienie na szkody
znacznej wartos$ci. Siedziby Biur Powiatowych oraz Oddziatu odwiedzane sg przez setki osob
dziennie. Brak sprzgtania weztéw sanitarnych w takich warunkach w ciggu 48-72h moze
doprowadzi¢ do stanu zagrozenia epidemiologicznego, co w konsekwencji moze stanowi¢
podstawe do zamkniecia poszczegdlnych jednostek dla interesantéw. Brak mozliwosci
przyjmowania wnioskow (np. o pfatnosci bezposrednie) narusza konstytucyjne prawo
obywateli do zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. W kazdym Biurze Powiatowym znajdujg
sie komputerowe stanowiska obstugi beneficjentow, za ktérych posrednictwem realizowane sg
wszystkie ustugi. Oprécz pomieszczen biurowych w placéwkach zlokalizowane sg takze
serwerownie i archiwa. Brak profesjonalnego odpylania i kontroli czystosci
w serwerowniach grozi awarig systemow IT co moze stanowi¢ szkode o niewyobrazalnej skali.
Brak ciggtosci ustug sprzatania prowadzi takze do naruszenia przepisow Kodeksu pracy
zgodnie, z ktorymi kierownik jednostki ma obowigzek zapewni¢ bezpieczne warunki pracy.
Brak sprzatania (np. Sliskie nawierzchnie zimag, brud w pomieszczeniach socjalnych) moga
doprowadzi¢ do odsuniecia pracownikdw od pracy, co wygeneruje dodatkowe koszty

wynagrodzen postojowych bez swiadczenia pracy.

W interesie publicznym lezy przeciwdziatanie paralizowi ustug sprzatania we
wszystkich obiektach, gdyz w krétkim czasie, co wymaga podkre$lenia ich brak moze
uniemozliwi¢ dziatanie podmiotu publicznego oraz narazi¢ mienie na szkody znacznej
wartosci. Brak sprzgtania weztdw sanitarnych w takich warunkach w ciggu 48-72h moze
doprowadzi¢ do stanu zagrozenia epidemiologicznego, co w konsekwencji moze stanowié
podstawe do zamkniecia poszczegodlnych jednostek dla interesantéw. W efekcie, brak

mozliwosci przyjmowania wnioskéw (np. o ptatnosci bezposrednie) narusza konstytucyjne

prawo obywateli do zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. Z kolei, Brak profesjonalnego




odpylania i kontroli czystosci w serwerowniach grozi awarig systeméw IT co moze stanowi¢

szkode o niewyobrazalnej skali.

W efekcie Izba podzielita ocene Zamawiajgcego i uznata, ze negatywne skutki dla
interesu publicznego, w obszarze przyjmowania wnioskow (np. o ptatnosci bezposrednie),
zamkniecia urzedu czy awarii serweréw sg nieodwracalne oraz budowanie zaufania
i rownowagi miedzy potrzebami jednostek a korzysciami dla catej spotecznosci, w efekcie
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia przewyzszajg
wytacznie majgtkowy interes wykonawcy w postaci spodziewanego zarobku w wyniku
realizacji zamowienia, ktory — jak wskazuje sam wykonawca — realizowany jest poprzez
dazenie do uniewaznienia wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu.
W interesie publicznym wazne jest budowanie zaufania poprzez unikanie konfliktow interesow
i zapewnienie rzetelnosci i kontroli proceséw decyzyjnych. Dziatanie w interesie spotecznym
wymaga rowniez balansowania pomiedzy indywidualnymi potrzebami a dobrem wspdlnym
oraz dostosowywania sie do zmieniajgcych sie okolicznoéci i nowych informacji. Decyzje
podejmowane w tym zakresie powinny by¢ jasno uzasadnione, obejmowaé analize
dtugoterminowych skutkéw oraz by¢ komunikowane w sposob transparentny, by zyskacé
akceptacje i wsparcie spoteczne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wykazat, iz okolicznosci uzasadniajgce przedmiotowy
wniosek nie zostaty wywotane przez Zamawiajgcego niestarannym dziataniem lub brakiem

planowania.

Zamawiajgcy we wniosku powotat sie takze na drugg przestanke, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie

przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

W ramach jej de facto uznat, iz odwotanie wnoszone przez Wykonawce jest wnoszone
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego,
Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, iz gtbwnym zarzutem w ztozonym odwotaniu byto naruszenie
art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Ekoenergia Sp. z o.o.
i DANWE GROUP Sp. z 0.0., do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw ceny ofert
majgcych wptyw na ich wysoko$¢. Cena oferty Wykonawcy firmy Ekoenergia Sp. z 0.0. jest
nizsza o 6,23% od wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug oraz nizsza o 12,85% od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Cena oferty
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Wykonawcy firmy DANWE GROUP sp. z o.0. jest nizsza o0 6,09% od wartosci szacunkowej
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz nizsza o 12,72% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 5,50% od
wartosci szacunkowej zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz
nizsza o 13,55% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Uznal, ze te dane jednoznacznie
wskazujg, ze oferta Wykonawcy najwyzej ocenionego, Wykonawcy drugiego w kolejnosci oraz

Odwotujgcego sg cenowo bardzo zblizone do siebie a przedstawione wartosci w zaden sposob

nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego oraz odpowiadajg cenom rynkowym, ktdre stanowity

podstawe szacowania wartosci przedmiotu zamodwienia. Ponadto réznica pomiedzy ofertg
najwyzej oceniong a pigtg w kolejnosci wynosi ponizej 5%.

Izba w tym kontek$cie stwierdzita, ze celem przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest
przeciwdziatanie naduzyciom prawa podmiotowego przez Odwotujgcych, ktérzy sktadajg
odwotania wytgcznie w celu okreslonym powyzej. Takie dziatanie zas kwalifikuje sie jako
naruszenie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie jednie
do przypadkdéw oczywistych, ktdre nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania. Na etapie
rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, lzba nie

dokonuje bowiem formalnej oceny dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma

miejsce dopiero w_toku postepowania odwotawczego, jednakze w okolicznosciach

przedmiotowej sprawy byta zmuszona dokonac¢ analizy okolicznosci wskazanych przez
Zamawiajgcego we wniosku, w kontekscie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, czego

dokonata uznajgc ze na tym etapie Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone

jest wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, lzba postanowita jak w sentencji,
na podstawie art. 578 ust. 314 Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp zostaty

spetnione, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy przez Izbe.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy:  ...oiiiie



