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Wystapienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli sprawdzajgcej Starosty
Legnickiego

W okresie od 20 do 24 maja 2024 r. zespét kontrolerow w sktadzie: Pawet Bajer — gtéwny
specjalista (kierownik zespotu), Agnieszka Budna — gtéwny specjalista (cztonek zespotu),
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w
trybie zwyktym kontrole sprawdzajgcg Starosty Legnickiego®. Zakresem kontroli objeto
sprawdzenie stopnia realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych w wyniku kontroli
problemowej przeprowadzonej w okresie od 13 do 24 marca 2017 r.2 oraz ustalenie, czy
jednostka kontrolowana wykonata dziatania zadeklarowane w odpowiedzi® na zalecenia
pokontrolne. Kontrolg objeto okres od 16 maja 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r.

Funkcje Starosty Legnickiego petit w tym czasie Pan Adam Babuska®*. Zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej Starosta Legnicki wykonywat przy pomocy
Woydziatu Architektury i Budownictwa® (zwanego dalej WAIB). Za wyniki pracy tego wydziatu,
jego organizacje oraz prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan odpowiadat dyrektor
wydziatu®.

W okresie objetym kontrolg funkcje te petnita Pani Anna Stowinska’. Upowaznienie do
zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych przez Staroste Legnickiego, jako organ

1 Z siedzibg przy pl. Stowianskim 1, 59-220 Legnica.
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3 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.
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administracji architektoniczno-budowlanej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen posiadat dyrektor® oraz jeden pracownik wydziatu®.

W okresie od 16 maja 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r. w WAIB zatrudnionych byto od 10 do
12 pracownikow. Zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow o pozwolenie na budowe,
tacznie z dyrektorem wydziatu, wykonywato od 6 do 8 z nich. Natomiast zadania zwigzane z
wprowadzaniem danych do RWDZ wykonywat jeden pracownik WAIB*°. Do obowigzkdéw
pracownikéw WAIB nalezato jednoczesnie m.in.: przygotowywanie projektow decyzji
pozwolen na rozbiérke, decyzji przenoszgcych pozwolenia na budowe na innego inwestora,
decyzji wygaszajgcych pozwolenia na budowe, przyjmowanie zgtoszen o zamiarze
wykonania robot budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, przygotowywanie
projektéw decyzji wnoszgcych sprzeciw do ww. zgtoszen, przyjmowanie zgtoszen o zmianie
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, przygotowywanie zaswiadczen o
samodzielnosci lokali**.

Wedtug udzielonych wyjasnien!? w okresie od 16 maja 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r.
certyfikat uzytkownika systemu RWDZ posiadato od 10 do 12 pracownikéw WAIB, kazdemu
z nich przydzielono role redaktora.

Zgodnie z przekazanymi informacjami®® w okresie objetym kontrolg wszyscy pracownicy
Wyadziatu Architektury i Budownictwa uczestniczyli w jednym szkoleniu stacjonarnym
zorganizowanym w Starostwie Powiatowym w Legnicy. Szkolenie odbyto sie w dniu 24
marca 2023 r., szkolenie z zakresu prawa budowlanego. Oprécz pracownikow tutejszego
Wyadziatu Architektury i Budownictwa w szkoleniu brali udziat przedstawiciele organéw
administracji architektoniczno-budowlanej innych starostw powiatowych z terenu
wojewodztwa dolnoSlgskiego. W 2024 r. przewidziane jest kolejne szkolenie stacjonarne z
zakresu prawa budowlanego. Planowany termin szkolenia jesiern 2024 r. Ponadto
pracownicy wydziatu na biezgco korzystajg z bezptatnych szkolen za poSrednictwem m.in.
platformy LEX. Po kazdym szkoleniu organizuje wewnetrzne spotkanie, na ktérym
omawiamy zagadnienia na nim poruszane, odpowiadam na pytania pracownikow jakie sie
nasunety podczas szkolenia oraz przeprowadzam dyskusje na nurtujgce tematy.
Zagadnienia ze szkolen, po uprzednim przeanalizowaniu na spotkaniach sq wdrazane na
biezgco do pracy. Niestety pracownicy nie brali udziatu w szkoleniach w tematyki zwigzanej
z RWDZ poniewaz nie dostalismy zadnej informacji o organizowanym szkoleniu z tego
Zakresu.

Wedtug udzielonych wyjasnien'* kontrola oraz nadzér nad pracownikami realizujgcymi
zadania zwigzane z prowadzeniem postepowari w sprawie pozwolenia na budowe oraz
wprowadzaniem danych do RWDZ jest wykonywana na biezgco.

Ponadto wyjasniono®, ze w okresie od 16 maja 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r. Starosta
Legnicki nie byt kontrolowany w badanym obszarze.
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Wedtug udzielonych wyjasnien® w okresie objetym kontrolg do Starosty Legnickiego
wptynety ogotem 934 wnioski o pozwolenie na budowe, sposrod ktérych 787 zostato
zatatwionych przez wydanie decyzji, 20 zostato pozostawionych bez rozpoznania, a 127 do
dnia rozpoczecia kontroli pozostawato w trakcie rozpoznawania. Do jednostki kontrolowane;j
wptyneto réwniez 271 zgtoszen zamiaru rozpoczecia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1 — 3 Prawa budowlanego?!’. Z RWDZ wynika natomiast, ze we wspomnianym okresie
do Starosty Legnickiego wptyneto: 1025 wnioskéw o pozwolenie na budowe i 194 zgtoszen.

Wyjasniajgc rozbieznosci w liczbie spraw jednostka kontrolowana wskazata®, ze po
ponownym przenalizowaniu danych przekazanych przy piSmie z dnia 20 maja 2024 r.
stwierdzono, ze dane dotyczgce liczby wnioskéw pozwolen na budowe z podziatem na
decyzje, bez rozpoznania, w toku, zostaty btednie zliczone przez pracownikéw oraz
przekazane do osoby, ktéra przygotowywata powyzszg informacje zbiorczg oraz dodatkowo
zostat pominiety jeden pracownik, tj. Agata Ogtaza, ktéra pracowata przez krotki okres
czasu w roku 2023 r. miedzy dwoma dfugotrwatymi usprawiedliwionymi nieobecnosciami.
Po weryfikacji oraz ponownym przeliczeniu okazato sie, ze w okresie od 16 maja 2022 r.
(wigcznie) do 30 kwietnia 2024 r. (witgcznie) wptyneto 1021 wnioskéw pozwolen na budowe.
(...). W przypadku réznic dotyczgcych liczby zgtoszen w randze pozwolen na budowe,
powyzsze roznice wyniknety z dwdoch podstawowych przyczyn: pierwszg przyczyna jest
fakt, iz do dnia 02.11.2022 r. do systemu RWDZ byty wprowadzane wnioski zgtoszen
dotyczacych budowy, rozbudowy i przebudowy wewnetrznej i zewnetrznej instalacji
gazowej. Po otrzymaniu (...) wytycznych od (...) DUW we Wroctawiu, od dnia 2 listopada
2022 r. powyzsze wnioski nie byty wprowadzane, drugg przyczyng byt fakt, iz wnioski
zgtoszen byly rejestrowane dopiero po zakonczeniu sprawy, z uwagi na fakt, iz nie mozna
byto edytowac danych w systemie RWD/Z. Na dzien dzisiejszy wszystkie wnioski zgtoszen
sg wprowadzane do systemu RWDZ na biezgco, a zalegte sprawy zostang wprowadzone w
trybie pilnym. Z zatgczonej do wyjasnien odpowiedzi wynika, ze w okresie objetym kontrolg
do Starosty Legnickiego wplyneto ogétem 1021 wnioskéw o pozwolenie na budowe,
sposrod ktorych 778 zostato zatatwionych przez wydanie decyzji, 22 zostato
pozostawionych bez rozpoznania, 218 do dnia rozpoczecia kontroli pozostawato w trakcie
rozpoznawania, a 3 przekazano do rozpoznania wedtug wtasciwosci.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® w okresie objetym kontrolg Wojewoda Dolnos$lgski
nie prowadzit w stosunku do Starosty Legnickiego postepowan w sprawie natozenia kary, o
ktérej mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

. Ocena ogélna

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia sie realizacje zalecen
pokontrolnych wystosowanych do Starosty Legnickiego w wyniku kontroli
problemowej przeprowadzonej w okresie od 13 do 24 marca 2017 r., jak réwniez
realizacje dziatan zadeklarowanych w udzielonej odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne

Kontrolg sprawdzajgcg objeto 13 zalecen pokontrolnych. Pozytywnie oceniono realizacje 4
Z nich, w stosunku do 4 sformutowano ocene pozytywng, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i w odniesieniu do jednego ocene negatywng. W ramach kontroli
sprawdzajgcej odstgpiono od oceny 4 obszaréw?® ze wzgledu na zbyt matg liczbe spraw,
ktore mogtyby zosta¢ poddane ocenie.

16 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 20 maja 2024 r.

17 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2024 r., poz. 725).

18 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 6 czerwca 2024 r.

19 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 20 maja 2024 r.

20 Zalecenia dotyczace: kazdorazowego i niezwtocznego rozpatrywania wnioskéw o zawieszenie i
podjecie zawieszonego postepowania, zawieszania postepowania na wniosek, jedynie w sytuacji gdy



Na pozytywng ocene zastuzyta dziatalnos¢ Starosty Legnickiego w zakresie realizacji

zalecen dotyczacych:

— gromadzenia w aktach sprawy pokwitowania doreczenia postanowienia naktadajgcego
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym oraz dokumentu
potwierdzajgcego date usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j,

— niezwlocznego zatatwiania spraw, ktére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone fgcznie z zagdaniem wszczecia postepowania, bgdz mozliwe
do ustalenia na podstawie danych, ktérymi organ rozporzadza,

— zatatwiania spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego nie pdézniej niz w ciggu
miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy od
dnia wszczecia postepowania,

— odstgpienia od zamieszczania w rejestrze wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestrze zgtoszen budowy spraw niepodlegajgcych rejestracji.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtiowosci oceniono wdrozenie zaleceh

dotyczacych:

— niezwtocznego wydawania decyzji 0 umorzeniu wszczetego na wniosek postepowania, w
sytuacji gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w tym
wydania decyzji w sprawach, w ktérych w trakcie kontroli problemowej stwierdzono brak
wydania takiej decyzji,

— niezwtocznego wzywania do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, w tym
niezwtocznego wysytania postanowienia w tej sprawie, a takze niezwtocznego
podejmowania dziatah celem dokonania uzgodnien z konserwatorem zabytkéw,

— biezgcego wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen budowy,

— wprowadzania do rejestru wnioskdéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgtoszeh budowy petnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenia nadzoru nad
pracownikami w tym zakresie.

Stwierdzonymi nieprawidtowosciami w powyzszym zakresie byly m.in. wydanie decyzji
umarzajgcych w terminie przekraczajgcym miesigc, wydanie postanowienia naktadajgcego
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym w terminie
przekraczajgcym miesigc, wystgpienie do konserwatora zabytkdéw o uzgodnienie projektu
budowlanego w terminie przekraczajgcym miesigc, wprowadzanie do RWDZ zgtoszen
budow ze zwitokg oraz wprowadzenie do RWDZ danych niezgodnych z aktami sprawy bgdz
brak wprowadzenia danych majgcych wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji.

Negatywnie oceniono realizacje zalecenia dotyczacego zawiadamiania stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz wyznaczaniu nowego terminu jej
zatatwienia. W Zzadnej sprawie poddanej kontroli Starosta Legnicki nie poinformowat stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie.

Oceny czesciowe

. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenia sie realizacje zalecenia

dotyczacego niezwtocznego wzywania do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym, w tym niezwtocznego wysylania postanowienia w tej sprawie, a takze
niezwlocznego podejmowania dziatan celem dokonania uzgodnien z konserwatorem
zabytkow

organ posiada informacje o braku sprzeciwu przez wszystkie strony postepowania, podejmowania
postepowania jedynie na wniosek w sprawach, w ktérych postepowanie zostato zawieszone na
wniosek, o ile nie mingt termin przewidziany dla stron na zloZzenie podania w tej sprawie,
kazdorazowego podejmowania zawieszonego postepowania przed wydaniem decyzji
administracyjnej.



W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. ustalono, ze na 19 spraw, w
ktérych wydano postanowienie?! naktadajgce obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w
projekcie budowlanym w 9 z nich czynnosci tej dokonywano ze zwtoka, tj. w terminie:
przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego
wniosku w 6 sprawach oraz przekraczajgcym miesigc w 3 sprawach. W jednej sprawie
postanowienie zostato wystane ze zwtoka, tj. po uptywie 30 dni od daty wydania. Natomiast
na 12 spraw, w ktérych projekt budowlany przekazano celem uzgodnienia do konserwatora
zabytkéw, w 5 z nich czynnosci tej dokonywano ze zwtoka, tj. w terminie: przekraczajgcym
14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego wniosku w 2 sprawach
oraz przekraczajgcym miesigc w 3 sprawach.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat??,
ze (...) niezwtocznie po sprawdzeniu dokumentacji projektowej jest przygotowywane przez
pracownika postanowienie o obowigzKku usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji
projektowej oraz w razie koniecznosci podejmowane sg dziatania w celu uzyskania
uzgodnienia z konserwatorem zabytkow.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym poddano 10 spraw?3,w
ktorych wzywano do usuniecia brakéw materialnych i wystgpiono do konserwatora
zabytkdow.

Postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym?* wydawano w terminie:
— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 4 sprawach?®,
— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach?®, co stanowi
uchybienie,
— przekraczajgcym miesigc w 2 sprawach?’, co stanowi nieprawidtowos$¢ (w skrajnym
przypadku?® termin ten wyniost 59 dni).

W wyjasnieniach?® wskazano, ze podstawowg przyczyng byto duze obcigzenie pracy
wydziatu — duza liczba wnioskéw przypadajgcych na jednego pracownika merytorycznego,
Jak rowniez konieczno$c¢ telefonicznego i bezpos$redniego przyjmowania interesantéw oraz
ograniczone zasoby ludzkie (absencje chorobowe) i koniecznos$¢ zastepowania danego
pracownika prowadzity do op6znienn w rozpatrywaniu sprawy, weryfikacja i analiza
skomplikowanych wnioskow, ktore zajmujg wiecej czasu przy ich analizie oraz (...) duza
rotacja kadrowa w wydziale, powodujgca destabilizacje pracy pracownikow merytorycznych

(...)
Skutkiem wskazanej wyzej nieprawidtowosci byto wydituzenie czasu zatatwienia spraw.

Kazde postanowienie zostato wystane w dniu wydania lub w terminie nieprzekraczajgcym 2
dni od daty wydania postanowienia.

2L W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

22 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

23 AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ,
AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK.

24 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

25 AB.6740.382.2023.ZK, AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ.
26 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ.

27 AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.783.2022.KG.

28 AB.6740.455.2022.MZ.

29 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 23 i 27 maja 2024 r.



Jednostka kontrolowana wystepowata do konserwatora zabytkéw o uzgodnienie projektu
budowlanego w terminie:
— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu wniosku badz usuniecia brakow
materialnych w 8 sprawach®°,
— przekraczajgcym miesigc w jednej sprawie®! | co stanowi nieprawidtowos$é (termin ten
wyniost 38 dni).

Wyjasniajgc przyczyny nieprawidtowosci jednostka kontrolowana wskazata®?, ze na
wystanie dokumentéw do konserwatora zabytkow miaty wptyw m.in.: duze obcigzenie pracy
wydziatu, duza liczba wnioskow przypadajgcych na jednego pracownika merytorycznego,
Jak rowniez konieczno$c¢ telefonicznego i bezpo$redniego przyjmowania interesantéw oraz
ograniczone zasoby ludzkie (absencje chorobowe) i konieczno$¢ zastepowania danego
pracownika prowadzity do op6znien w rozpatrywaniu sprawy, weryfikacja i analiza
skomplikowanych wnioskow, ktore zajmujg wiecej czasu przy ich analizie.

Skutkiem wskazanej wyzej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

W jednej sprawie®® do konserwatora zabytkéw wystgpiono po czesciowym usunieciu
brakéw materialnych, w terminie 4 dni od daty ich cze$ciowego usuniecia. Biorgc pod
uwage zakres brakéw, ktére zostaty uzupetnione po dokonaniu uzgodnien z konserwatorem
zabytkéw (uzupetniono uzgodnienie projektu pod wzgledem przeciwpozarowym) powyzsze
dziatania nie zostato uznane za nieprawidtowe.

Reasumujgc, na 10 spraw poddanych kontroli, w 334 (30%) wystgpity nieprawidtowosci, a w
435 (40%) uchybienia. Oznacza to, ze Starosta Legnicki jedynie czesciowo zrealizowat
zalecenie pokontrolne, o ktorym mowa w niniejszym punkcie.

. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia w zakresie gromadzenia w aktach sprawy
pokwitowania doreczenia postanowienia nakladajacego obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym oraz dokumentu potwierdzajacego date
usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej

W ramach kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. w 3 sprawach stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajgcg na braku mozliwosci okreslenia przez jednostke kontrolowang
daty doreczenia postanowienia naktadajgcego obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w
projekcie budowlanym?®. Z kolei w 4 sprawach wykazano nieprawidtowo$¢ dotyczgcg braku
mozliwosci okreslenia przez jednostke kontrolowang daty uzupetnienia dokumentac;ji
projektowe;.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®’,
ze (...) w aktach sprawy gromadzone sg pokwitowania doreczenia postanowienia
naktadajgcego obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym oraz
dokumentu potwierdzajgcego date usuniecia nieprawidtowos$ci w dokumentacji projektowey.

30 AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK,
AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ, AB.6740.783.2022.KG.
31 AB.6740.642.2022.MZ.

32 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

33 AB.6740.12.2023.AJ.

34 AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.642.2022.MZ.

35 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ.
36 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

37 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.



Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym poddano 10 spraw?,
w ktorych Starosta Legnicki wydawat postanowienia naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym®°. W aktach 9 spraw gromadzono zwrotne
potwierdzenie odbioru postanowienia, a w jednej sprawie*® na postanowieniu widnieje
adnotacja o odebraniu dokumentu wraz z datg i podpisem petnomocnika inwestora. W
aktach kazdej sprawy gromadzono dokument potwierdzajgcy date usuniecia
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej (pismo inwestora informujgce o usunieciu
nieprawidtowosci).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zalecenie pokontrolne zostato
zrealizowane.

. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia sie realizacje zalecenia
niezwlocznego wydawania decyzji o umorzeniu wszczetego na wniosek
postepowania, w sytuacji gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, w tym wydania decyzji w sprawach, w ktérych w trakcie kontroli
problemowej stwierdzono brak wydania takiej decyz;ji

Kontrola problemowa przeprowadzona w 2017 r. wykazata, ze na 4 sprawy, w ktérych
inwestor wycofat wniosek w 3%! Starosta Legnicki nie wydat decyzji umarzajgcej
postepowanie.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat*?,
ze (...) w sytuacjach, kiedy z jakichkolwiek przyczyn, wszczete postepowanie na wniosek,
stafo sie bezprzedmiotowe, niezwtocznie wydawana jest decyzja umarzajgca postepowanie
administracyjne.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym poddano 13 spraw®.
W 10 z nich w okresie objetym kontrolg inwestor wycofat wniosek o pozwolenie na budowe,
a w 3 sprawach* podczas kontroli problemowej stwierdzono, ze nie wydano decyzji
umarzajgcych.

W kazdej z 10 ww. spraw, w ktérych w okresie objetym kontrolg inwestor wycofat wniosek o
pozwolenie na budowe Starosta Legnicki wydat decyzje umarzajgcg postepowanie.
Czynnosci tej dokonywano w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wycofania wniosku w 9 sprawach?,
— przekraczajgcym miesigc w jednej sprawie® (decyzje wydano po otrzymaniu
zawiadomienia o niniejszej kontroli), co stanowi nieprawidtowosc.

38 AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ,
AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK.

39 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

40 AB.6740.173.2023.AJ.

41 Sprawy znak: AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

42 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

43 AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.495.2022.KG, AB.6740.582.2022.MZ, AB.6740.750.2022.JZ,
AB.6740.771.2022.ZK, AB.6740.4.2023.JZ, AB.6740.74.2023.KG, AB.6740.132.2023.KG,
AB.6740.369.2023.KK, AB.6740.497.2023.KK, AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015,
AS.6740.33.2016.

44 AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

45 AB.6740.4.2023.JZ, AB.6740.74.2023.KG, AB.6740.132.2023.KG, AB.6740.369.2023.KK,
AB.6740.497.2023.KK, AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.495.2022.KG, AB.6740.582.2022.MZ,
AB.6740.750.2022.JZ.

46 AB.6740.771.2022.ZK.



Wyijasniajgc przyczyny nieprawidtowosci jednostka kontrolowana wskazata*’ ze z uwagi na
duze obcigzenie pracg pracownika prowadzgcego przedmiotowe postepowanie omytkowo
zostato to przekazane do wprowadzenia do RWDZ bez rozstrzygniecia decyzjg umarzajacg
postepowanie. Po stwierdzeniu tego faktu decyzja zostata wydana w trybie
natychmiastowym.

Natomiast w 3 ww. sprawach*® objetych kontrolg problemowa réwniez wydano decyzje
umarzajgce, jednak w kazdej z nich czynnosci tej dokonano po otrzymaniu zawiadomienia o
kontroli sprawdzajgcej, tj. w terminie przekraczajgcym 7 lat od daty skierowania zalecenia,
co uznano za nieprawidtowos$é. Wedtug udzielonych wyjasnien*® zalecenie pokontrolne
dotyczgce wydawania decyzji o umorzeniu wszczetego na wniosek postepowania, w
sytuacjach gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, zostato
wprowadzone niezwtocznie po jego otfrzymaniu. W przypadku ww. spraw decyzje wydano,
niezwtocznie po fakcie zorientowania sie, ze w ww. nie wydano decyzji umarzajgcych.

Skutkiem nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia spraw.

Reasumujgc, na 13 spraw poddanych kontroli, w 4% (31%) wystgpity nieprawidtowosci.
Oznacza to, ze Starosta Legnicki jedynie czesciowo zrealizowat zalecenie pokontrolne, o
ktérym mowa w niniejszym punkcie.

. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia kazdorazowego i niezwlocznego
rozpatrywania wnioskéw o zawieszenie i podjecie zawieszonego postepowania

W ramach kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. w jednym przypadku
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgcg na nierozpatrzeniu wniosku o zawieszenie
postepowania, a w innym przypadku uchybienie polegajgce na zawieszeniu postepowania
w terminie przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu
wniosku o zawieszenie. Ponadto w jednej sprawie nie rozpatrzono wniosku o podjecie
postepowania, a w innej wniosek taki rozpatrzono w terminie przekraczajgcym 14 dni, a
nieprzekraczajgcym miesigca.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®!,
ze (...) wnioski o zawieszenie bgdz podjecie zawieszonego postepowania sq kazdorazowo i
niezwfocznie rozpatrywane.

Podczas kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w okresie objetym kontrolg tylko w jednej
sprawie®? wptynat wniosek o zawieszenie postepowania, a w 3 sprawach®® wniosek o
podjecie postepowania. W sprawie®*, w ktérej postepowanie zawieszono na wniosek
czynnosci tej dokonano w terminie przekraczajgcym 14 dni, a nie przekraczajgcym
miesigca od daty wptywu wniosku, co uznano za uchybienie. Natomiast w 3 sprawach, w
ktérych postepowanie podjeto na wniosek, czynnosci tej dokonywano w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wptywu wniosku o podjecie.

47 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

48 AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

49 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

50 AB.6740.771.2022.ZK, AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.
51 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

52 AB.6740.21.2023.AJ.

53 AB.6740.279.2023.ZK, AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.597.2022.MZ.

54 AB.6740.21.2023.AJ.



W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, lecz z uwagi na zbyt matg liczbe
spraw mogacych zosta¢ poddanymi kontroli odstgpiono od oceny realizacji zalecenia
pokontrolnego.

. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia zawieszania postepowania na wniosek,
jedynie w sytuacji gdy organ posiada informacje o braku sprzeciwu przez wszystkie
strony postepowania

Podczas kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. stwierdzono, ze w 8 sprawach
przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania na wniosek jednostka
kontrolowana nie posiadata informacji o braku sprzeciwu wszystkich stron postepowania.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®®,
ze (...) zawieszane sg postepowania na wniosek, jedynie w sytuacjach kiedy inwestor
przedstawi dokument potwierdzajgcy brak sprzeciwu ztozony przez wszystkie strony
postepowania.

Podczas kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w okresie objetym kontrolg tylko w jednej
sprawie®® Starosta Legnicki zawiesit postepowanie na wniosek inwestora. W sprawie tej
jednostka kontrolowana posiadata informacje o braku sprzeciwu pozostatych stron
postepowania.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, lecz z uwagi na zbyt matg liczbe
spraw mogacych zosta¢ poddanymi kontroli odstgpiono od oceny realizacji zalecenia
pokontrolnego.

. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia podejmowania postepowania jedynie na
whniosek w sprawach, w ktérych postepowanie zostato zawieszone na wniosek, o ile
nie mingt termin przewidziany dla stron na zlozenie podania w tej sprawie

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. ustalono, ze w 2 sprawach
podjeto postepowanie z urzedu pomimo, ze zostato ono zawieszone na wniosek.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®’,
ze (...) podjecie zawieszonego postepowania na wniosek nastepuje wytgcznie na wniosek.
O podjeciu zawieszonego postepowania informowane sg wszystkie strony postepowania.

Podczas kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w okresie objetym kontrolg tylko w jednej
sprawie®® jednostka kontrolowana wydata postanowienie o podjeciu postepowania
zawieszonego na wniosek. W sprawie tej Starosta Legnicki podjat postepowanie na skutek
ztozonego wniosku o jego podjecie.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, lecz z uwagi na zbyt matg liczbe
spraw mogacych zosta¢ poddanymi kontroli odstgpiono od oceny realizacji zalecenia
pokontrolnego.

. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia kazdorazowego podejmowania
zawieszonego postepowania przed wydaniem decyzji administracyjnej

55 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.
56 AB.6740.21.2023.AJ.
57 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.
58 AB.6740.21.2023.AJ.



W ramach kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. w 4 sprawach stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajgcg na braku podjecia zawieszonego postepowania przed
wydaniem decyzji administracyjne;j.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®°,
ze (...) przed wydaniem decyzji administracyjnej, zawieszonego postepowania na wniosek,
w pierwszej kolejno$ci nastepuje podjecie zawieszonego postepowania na wniosek. O
podjeciu zawieszonego postepowania informowane sg wszystkie strony.

Podczas kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w 4 sprawach®
jednostka kontrolowana zawiesita postepowanie, a nastepnie zakonczyta je wydaniem
decyzji administracyjnej, lecz w jednym przypadku®! postanowienie o zawieszeniu
postepowania zostato uchylone przez Wojewode Dolnoslgskiego. Natomiast w kazdej z
pozostatych ww. spraw Starosta Legnicki wydat decyzje administracyjng po podjeciu
postepowania.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, lecz z uwagi na zbyt matg liczbe
spraw moggcych zosta¢ poddanymi kontroli odstgpiono od oceny realizacji zalecenia
pokontrolnego.

. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecen niezwtocznego zatatwiania spraw, ktére
moga byé¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone fgcznie z
zadaniem wszczecia postepowania, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktérymi organ rozporzadza oraz zalatwiania spraw wymagajacych postepowania
wyjasniajgcego nie pozniej niz w ciggu miesigca, a spraw szczegolnie
skomplikowanych nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania

W ramach kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. w 8 sprawach stwierdzono
nieprawidtowosc¢ polegajgca na wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

w terminie przekraczajgcym 65 dni po odliczeniu okreséw zawieszenia postepowania oraz
okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu
(w 7 sprawach, w ktorych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych i w
jednej, w ktorej nie dokonywano takich czynnosci).

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®?,
ze (...) podjeto dziatania majgce na celu wprowadzenie zalecenia pokontrolnego.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniami pokontrolnymi poddano 10 spraw®3.

W kazdej z ww. spraw wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych, a
decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w
terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w jednej sprawie®,

59 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

60 AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.279.2023.ZK, AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.597.2022.MZ.
61 AB.6740.277.2023.KG.

62 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

63 AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ,
AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK.

64 AB.6740.382.2023.ZK.
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— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 8 sprawach®,
— przekraczajgcym 2 miesigce, a nie przekraczajgcym 65 dni w jednej sprawie®®, co
stanowi uchybienie.

Wedtug udzielonych wyjasnien®’ (...) na wydanie decyzji pozwolenia na budowe po uptywie
ponad 2 miesiecy od daty wptywu do urzedu miaty wptyw m.in. nastepujgce okolicznoSci:
duze obcigzenie pracy wydziatu, duza liczba wnioskéw przypadajgcych na jednego
pracownika merytorycznego, jak rowniez konieczno$c telefonicznego i bezpo$redniego
przyjmowania interesantow oraz ograniczone zasoby ludzkie (absencje chorobowe) i
konieczno$¢ zastepowania danego pracownika prowadzity do op6znien w rozpatrywaniu
sprawy, weryfikacja i analiza skomplikowanych wnioskow, ktore zajmujg wiecej czasu przy
ich analizie.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zalecenie pokontrolne zostato
zrealizowane.

. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia zawiadamiania stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz o wyznaczaniu nowego terminu jej
zatatwienia

W ramach kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. w 28 sprawach stwierdzono
uchybienie polegajgce na niepoinformowaniu stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w k.p.a. i braku wyznaczenia nowego terminu na jej zatatwienie.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®,
ze (...) podjeto dziatania w celu wprowadzenia zalecenia pokontrolnego poprzez
przygotowanie druku zawiadomienia o zawiadomieniu stron w przypadkach niezatatwieniu
sprawy w terminie okre$lonym w k.p.a. i 0 wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniami pokontrolnymi poddano 10 spraw®.

Kazdg z ww. spraw zatatwiono w terminie przekraczajgcym miesigc (bez odliczenia
okresoéw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.”), jednak w zadnej z nich Starosta Legnicki
nie poinformowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie. W 4 z nich’ zaniechanie tej
czynnosci byto usprawiedliwione okolicznosciami sprawy z uwagi na fakt, ze w
postepowaniu wystepowata tylko jedna strona (inwestor), ktéra brata czynny udziat w
sprawie, miata Swiadomos¢ uwarunkowan jej zakonczenia (koniecznos¢ usuniecia
nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji oraz uzgodnienia z konserwatorem
zabytkéw), a Starosta Legnicki po zgromadzeniu petnego materiatu dowodowego
niezwiocznie wydat decyzje w sprawie pozwolenia na budowe. Zaniechanie zawiadomienia
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie w 6 sprawach’? stanowito uchybienie. Wediug

65 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ,
AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ, AB.6740.783.2022.KG.
66 AB.6740.455.2022.MZ.

67 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

68 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

69 AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ,
AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK.

70 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy
zawieszenia postepowania, okresy trwania mediacji oraz okresy op6znien spowodowane z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

71 AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ.
72 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK, AB.6740.642.2022.MZ,
AB.6740.739.2022.JZ, AB.6740.783.2022.KG.
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10.

udzielonych wyjasnien” przepis art. 35 § 4 ustawy Kpa mowi o tym, ze przepisy szczegdlne
mogg okreslac inne terminy niz okreslone w art. 35 § 3i 3a Kpa, ktére sg wyrazone w
miesigcach. Przepis art. 35 ust 6 ustawy Prawo budowlane jednoznacznie wskazuje na to,
ze Organ administracji architektoniczno-budowlanej ma 65 dni na wydanie decyzji
pozwolenia na budowe. Tutejszy Organ nie zawiadamiat stron postepowania o
niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 36 Kpa,
poniewaz sprawy prowadzone byty w terminie okreSlonym ustawg Prawo budowlane.
Pozwolenia na budowe byty wydawane z zachowaniem ustawowego terminu 65 dni.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania. Artykut 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane wskazuje
natomiast termin, po uptywie ktérego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢
sankcje finansowa, nie zas termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Zatatwienie spraw
administracyjnych, w tym wydawanie pozwolen na budowe, powinno odbywac sie wiec w
terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Legnicki nie
zrealizowat zalecenia pokontrolnego.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia sie realizacje zalecenia
biezacego wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgloszen budowy

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. ustalono, ze na 39 spraw w
kazdej z nich rejestracji wnioskdw o pozwolenie na budowe dokonywano ze zwtoka, tj. w
terminie przekraczajgcym 7 dni, a w 35 sprawach czynnosci tej dokonywano po wydaniu
decyzji. Natomiast we wszystkich 10 sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy rejestraciji
dokonywano ze zwtoka, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat™,
ze (...) wnioski wptywajgce do wydziatu (...) sg od razu wprowadzane do RWDZ oraz na
biezgco uzupetniane.

Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym poddano 27 spraw’
dotyczgcych wnioskdw o pozwolenie na budowe, w tym 3 sprawy’® jedynie w zakresie
wprowadzenia do RWDZ decyzji oraz 10 spraw’’ dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych
w RWDZ.

73 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 23 i 27 maja 2024 r.

74 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.

75 AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.597.2022.MZ, AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.12.2023.AJ,
AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK,
AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.495.2022.KG, AB.6740.582.2022.MZ, AB.6740.750.2022.JZ,
AB.6740.771.2022.ZK, AB.6740.4.2023.JZ, AB.6740.74.2023.KG, AB.6740.132.2023.KG,
AB.6740.369.2023.KK, AB.6740.497.2023.KK, AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.279.2023.ZK,
AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

76 AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

77 AB.6740.331.2022.KK, AB.6740.414.2022.MD, AB.6740.496.2022.KK, AB.6740.558.2022.MD,
AB.6740.667.2022.KK, AB.6740.821.2022.MD, AB.6740.150.2023.KK, AB.6740.298.2023.MD,
AB.6740.465.2023.KK, AB.6740.610.2023.MD.
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11.

Whioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie nieprzekraczajgcym 7
dni w kazdej z 24 spraw poddanych kontroli.

W 3 sprawach’, w stosunku do ktérych podczas kontroli problemowej stwierdzono, ze nie
wydano decyzji umarzajgcych kontrola sprawdzajgca wykazata, ze decyzje zostaty wydane,
lecz w kazdej z nich czynnosci tej dokonano po otrzymaniu zawiadomienia o kontroli
sprawdzajgcej. Decyzje umarzajgce zostaty wprowadzone do RWDZ w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wydania.

Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie przekraczajgcym 14 dni w kazdej z 10
spraw poddanych kontroli, co stanowi nieprawidtowos$¢ (w skrajnym przypadku’ termin ten
wyniést 166 dni).

W wyjasnieniach® wskazano, ze z uwagi na fakt, iz system RWDZ blokowat mozliwo$é
pOzZniejszego uzupetnienia, co utrudniato prace, dlatego dane do systemu RWDZ
wprowadzano, po zakonczeniu danej sprawy. Na dzien dzisiejszy wnioski zgtoszen sg
wprowadzane na biezgco.

Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informacji
0 zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

Reasumujgc, na 37 spraw poddanych kontroli w 108! (27%) stwierdzono nieprawidtowos$¢, a
w zadnej nie stwierdzono uchybien.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzic, ze zalecenie pokontrolne zostato
zrealizowane w stosunku do wnioskdéw o pozwolenie na budowe, natomiast pozostaje
niezrealizowane w odniesieniu do zgtoszen buddw.

Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia sie realizacje zalecenia
wprowadzania do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgtoszen budowy petnych i rzetelnych danych oraz zwigekszenia nadzoru nad
pracownikami w tym zakresie

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. ustalono, ze na 39 spraw
dotyczgcych wnioskéw o pozwolenie na budowe w 31 wystapity rozbieznosci lub braki.
Natomiast na 10 spraw dotyczgcych zgtoszen budowy w 3 wystgpity rozbieznosci lub braki.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®?,
ze (...) wprowadzaniem do RWDZ zajmuje sie jeden pracownik ktéry wprowadza dane
rzetelnie oraz na biezgco. Zwigkszono rowniez nadzor nad wprowadzaniem danych. W
przypadku zauwazenia btedow, sg one na biezgco korygowane.

78 AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

79 AB.6740.298.2023.MD.

80 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

81 AB.6740.331.2022.KK, AB.6740.414.2022.MD, AB.6740.496.2022.KK, AB.6740.558.2022.MD,
AB.6740.667.2022.KK, AB.6740.821.2022.MD, AB.6740.150.2023.KK, AB.6740.298.2023.MD,
AB.6740.465.2023.KK, AB.6740.610.2023.MD.

82 Pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.
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Kontroli sprawdzajgcej w zakresie objetym zaleceniem pokontrolnym poddano 27 spraw®
dotyczgcych wnioskéw o pozwolenie na budowe, w tym 3 sprawy® jedynie w zakresie
wprowadzenia do RWDZ decyzji oraz 10 spraw® dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych
w RWDZ.

W 3 sprawach®, w stosunku do ktérych podczas kontroli problemowej stwierdzono, ze nie
wydano decyzji umarzajgcych kontrola sprawdzajgca wykazata, ze decyzje zostaty wydane,
lecz w kazdej z nich czynnosci tej dokonano po otrzymaniu zawiadomienia o kontroli
sprawdzajgcej. Dane wprowadzone do RWDZ odpowiadaty danym wynikajacym z decyzji
umarzajgcych.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajgce na: braku dokonania
wpisow o zdarzeniach majgcych wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji (data
wydania decyzji®’, informacja, ze zawieszono postepowanie®, informacja, ze zaistniaty inne
przyczyny wydtuzenia ustawowego czasu wydania decyzji®®), wpisaniu btednych dat takich
zdarzen (data otrzymania uzupetnienia dokumentacji/uptyw terminu na uzupetienie®, data
wycofania wniosku®?) stanowig nieprawidtowosci. W wyjasnieniach®? jednostka
kontrolowana wskazata, ze rozbieznosci i braki wynikaty z omytek, a w jednej sprawie®®, ze
pracownik prowadzgcy sprawe nie przekazat jej do wprowadzenia z powodu dfugotrwatej
nieobecnosci usprawiedliwionej w 2024 r. Sprawa zostanie w trybie pilnym wprowadzona do
systemu RWDZ.

Skutkiem nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia btednych lub
niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni od daty wptywu wniosku.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono
rozbieznosci lub braki, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyty one:
— danych projektanta® lub pozostatych projektantéw®®;

83 AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.597.2022.MZ, AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.12.2023.AJ,
AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK,
AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.495.2022.KG, AB.6740.582.2022.MZ, AB.6740.750.2022.JZ,
AB.6740.771.2022.ZK, AB.6740.4.2023.JZ, AB.6740.74.2023.KG, AB.6740.132.2023.KG,
AB.6740.369.2023.KK, AB.6740.497.2023.KK, AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.279.2023.ZK,
AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

84 AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

85 AB.6740.331.2022, AB.6740.414.2022, AB.6740.496.2022, AB.6740.558.2022,
AB.6740.667.2022, AB.6740.821.2022.MD, AB.6740.150.2023.KK, AB.6740.298.2023.MD,
AB.6740.465.2023.KK, AB.6740.610.2023.MD.

86 AS.6740.477.2015, AS.6740.37.2015, AS.6740.33.2016.

87 AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.771.2022.ZK.

88 AB.6740.277.2023.KG.

89 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.642.2022.MZ.

% AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.21.2023.AJ.

%1 AB.6740.21.2023.AJ.

92 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 23 i 27 maja 2024 r.

93 AB.6740.277.2023.KG.

94 AB.6740.277.2023.KG.

9 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.A],
AB.6740.382.2023.ZK, AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.279.2023.ZK, AB.6740.369.2023.KK,
AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.597.2022.MZ, AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.750.2022.JZ,
AB.6740.771.2022.ZK.
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W wyjasnieniach® w stosunku do jednej sprawy®’ wskazano, ze pracownik prowadzacy
sprawe nie przekazat jej do wprowadzenia z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
usprawiedliwionej w 2024 r. Sprawa zostanie w trybie pilnym wprowadzona do systemu
RWDZ. W pozostatych sprawach wyjasniono®, ze w pozycji D.19 wpisywany byt jeden
projektant odpowiadajgcy za caty projekt, nie wpisywano pozostatych osob
opracowujgcych poszczegolne branze projektu. Pozostali projektanci zostang
niezwtocznie wpisani.

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie
rodzaju obiektu®®, kategorii obiektu'®, kubatury obiektu!®?, rodzaju lub nazwy
zamierzenia!?? lub lokalizacji zamierzenial®.

W jednej sprawie'® wyjasniono!®, ze pracownik prowadzacy sprawe nie przekazat jej
do wprowadzenia z powodu dfugotrwatej nieobecnosci usprawiedliwionej w 2024 r.
Sprawa zostanie w trybie pilnym wprowadzona do systemu RWDZ. W pozostatych
sprawach kierownik jednostki kontrolowanej wskazat'%, ze btedne zapisy byty wynikiem
omytek.

— numeru ewidencyjnego decyzji i informacji czy decyzja jest pozytywna, negatywna, czy
umarzajgca'®’. Wyjasnienia wskazano w powyzszym punkcie.

Zgodnie z przekazanymi informacjamil®® jednostka kontrolowana zadeklarowata
wystgpienie do Wojewody Dolnoslgskiego o korekte lub uzupetnienie danych w RWDZ w
odniesieniu do ww. niescistosci i brakow. Na dzien sporzadzenia projektu wystgpienia
pokontrolnego odpowiednie zmiany w rejestrze zostaty wprowadzone w 4 sprawach®®. W 3
Z nich nie zostaty jednak uzupetnione braki lub usuniete btedy dotyczace informacji o
pozostatych projektantach!® oraz kubatury obiektu!!. Natomiast Zadnych korekt nie
wprowadzono w 15 sprawach?!2,

W sprawach dotyczacych zgtoszenh budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw lub braku wymaganych wpiséw. Dotyczyty one: danych
dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie rodzaju

9% Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

97 AB.6740.277.2023.KG.

98 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 23 i 27 maja 2024 r.

99 AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.21.2023.AJ.

100 AB.6740.277.2023.KG.

101 AB.6740.382.2023.ZK.

102 AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.173.2023.AJ.

103 AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK, AB.6740.132.2023.KG,
AB.6740.597.2022.MZ, AB.6740.783.2022.KG.

104 AB.6740.277.2023.KG.

105 Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

106 \Wyjasnienia dyrektora WAIB z 23 i 27 maja 2024 r.

107 AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.771.2022.ZK.

108 Informacja przekazana w wyjasnieniach dyrektora WAIB z 23 i 27 maja 2024 r.

109 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK, AB.6740.771.2022.ZK.
110 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.382.2023.ZK,

111 AB.6740.382.2023.ZK

112 AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ, AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.279.2023.ZK,
AB.6740.132.2023.KG, AB.6740.369.2023.KK, AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ,
AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ, AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.597.2022.MZ,
AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.750.2022.JZ.
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12.

obiektu!!, lokalizacji zamierzenia!4, danych projektanta!'®, danych pozostatych
projektantéw!!®, daty otrzymania uzupetnienia dokumentacji/uptywu terminu na
uzupetnienie®?’,

W wyjasnieniach*® wskazywano co do zasady, ze braki wpiséw lub wpisy btednych danych
wynikaty z omytek. Natomiast w odniesieniu do pozostatych projektantow wyjasniono, ze w
pozycji D.19 wpisywany byt jeden projektant odpowiadajgcy za caty projekt, nie wpisywano
pozostatych oséb opracowujgcych poszczegdlne branze projektu. Pozostali projektanci
zostang niezwtocznie wpisani.

Zgodnie z przekazanymi informacjami*!® jednostka kontrolowana zadeklarowata
wystgpienie do Wojewody Dolnoslgskiego o korekte lub uzupetnienie danych w RWDZ w
odniesieniu do ww. niescistosci i brakow. Na dzien sporzgdzenia projektu wystgpienia
pokontrolnego odpowiednie zmiany w rejestrze zostaty wprowadzone w 7 sprawach??°, W
jednej z nich nie zostaty jednak uzupetnione braki dotyczgce lokalizacji zamierzenia?!.
Natomiast zadnych korekt nie wprowadzono w jednej sprawie!??.

Reasumujgc, na 37 spraw poddanych kontroli w 622 (16%) stwierdzono nieprawidtowosci, a
w 264 (70%) uchybienia.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jednostka kontrolowana podjeta dziatania
w celu zrealizowania zalecenia pokontrolnego, jednak w kontrolowanych sprawach nadal
wystapity przypadki nieprawidtowosci i uchybien.

Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia odstapienia od zamieszczania w rejestrze
wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy spraw
niepodlegajacych rejestracji

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2017 r. stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajgcg na wprowadzeniu do RWDZ danych dotyczgcych wniosku, ktéry nie podlegat
rejestracji w tym systemie (sprawa dotyczyta zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j).

113 AB.6740.821.2022.MD.

114 AB.6740.150.2023.KK, AB.6740.298.2023.MD, AB.6740.331.2022.KK, AB.6740.496.2022.KK,
115 AB.6740.558.2022.MD.

116 AB.6740.465.2023.KK, AB.6740.331.2022.KK, AB.6740.496.2022.KK.

117 AB.6740.298.2023.MD.

118 \Wyjasnienia dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

119 Informacja przekazana w wyjasnieniach dyrektora WAIB z 27 maja 2024 r.

120 AB.6740.558.2022.MD, AB.6740.496.2022.KK, AB.6740.331.2022.KK, AB.6740.821.2022.MD,
AB.6740.821.2022.MD, AB.6740.298.2023.MD, AB.6740.465.2023.KK.

121 AB.6740.298.2023.MD.

122 AB.6740.150.2023.KK.

123 AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.279.2023.ZK, AB.6740.771.2022.ZK,
AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.21.2023.AJ.

124 AB.6740.12.2023.AJ, AB.6740.55.2023.AJ, AB.6740.128.2023.AJ, AB.6740.173.2023.AJ,
AB.6740.382.2023.ZK, AB.6740.277.2023.KG, AB.6740.279.2023.ZK, AB.6740.369.2023.KK,
AB.6740.324.2022.ZK, AB.6740.455.2022.MZ, AB.6740.642.2022.MZ, AB.6740.739.2022.JZ,
AB.6740.597.2022.MZ, AB.6740.21.2023.AJ, AB.6740.401.2022.KK, AB.6740.750.2022.JZ,
AB.6740.771.2022.ZK, AB.6740.783.2022.KG, AB.6740.132.2023.KG, AB.6740.821.2022.MD,
AB.6740.150.2023.KK, AB.6740.298.2023.MD, AB.6740.331.2022.KK, AB.6740.496.2022.KK,
AB.6740.558.2022.MD, AB.6740.465.2023.KK.
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W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat!?s,
ze (...) odstgpiono od zamieszczania w rejestrze wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy spraw niepodlegajgcych rejestracji.

Ustalenia kontroli sprawdzajgcej wskazujg, ze wsrod skontrolowanych spraw nie znalazta
sie taka, ktdra nie podlegata rejestracji w RWDZ. Majgc powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Niezwtoczne wzywanie do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, a takze
niezwtoczne podejmowanie dziatan celem dokonania uzgodnien z konserwatorem
zabytkow.

2) Niezwloczne wydawanie decyzji o umorzeniu wszczetego na wniosek postepowania, w
sytuacji gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe.

3) Kazdorazowe i niezwloczne rozpatrywanie wnioskdéw o zawieszenie postepowania.

4) Zatatwianie spraw dotyczgcych udzielenia pozwolenia na budowe w terminie
nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

5) Zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (w tym
réwniez, jesli zwtoka powstata z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej
czynnos$ci niezwtocznie po stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mogt rozpatrzy¢ sprawy w
terminie wskazanym w przepisach prawa.

6) Wprowadzanie danych do RWDZ na biezaco.

7) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw.

8) Podjecie dziatah zmierzajgcych do wprowadzenia korekt lub uzupetnieh w RWDZ, w
szczegolnosci w sprawach, w ktérych niniejsza kontrola wykazata rozbieznosci lub braki,
tak aby dane znajdujgce sie w rejestrach byly zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z
akt spraw.

9) Zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w zakresie wprowadzania danych do RWDZ.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosé.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze o
przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen.

125 pismo Starosty Legnickiego z 17 listopada 2017 r., znak: AS.033.67.2017.
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Majac na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu
wystgpienia pokontrolnego w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrobel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlanej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 1i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuija:

1. adresat (ePUAP: /14y5pk6iw2/SkrytkaESP),
2. aa.
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