Sygn. akt KIO/W 128/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku z dnia
21 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Minister Finanséw i Gospodarki w Warszawie przy ul.
Swietokrzyskiej 12 (00-916 Warszawa) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Obstuga ptatnosci bezgotéwkowych w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i

systemie e-Urzad Skarbowy”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 lipca 2026 r. Skarb Panstwa — Minister Finanséw i Gospodarki w
Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, zwanej
dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o

ktorym mowa w art. 577 Pzp.



Izba ustalita, ze w dniu 13 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie ztozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie u udzielenie zamowienia tj.
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanych dale;j:

»,Odwotujgcym”)

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze jego zdaniem w rozpatrywanej
sprawie zachodzg przede wszystkim przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podniést, ze okolicznosci sprawy uzasadniajg

réwniez zaistnienie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pierwszej z przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
w swoim stanowisku Zamawiajgcy wskazywat, ze przedmiot zamdwienia stuzy zapewnieniu
mozliwosci regulowania naleznosci publicznoprawnych z wykorzystaniem bezgotéwkowych
instrumentéw ptatniczych za posrednictwem terminali ptatniczych funkcjonujgcych w
jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej (zwanej dalej réwniez: ,KAS”) oraz przy
wykorzystaniu systemow teleinformatycznych Zamawiajgcego. Tym samym zamdwienie
pozostaje bezposrednio zwigzane z realizacjg ustawowych zadan Krajowej Administraciji
Skarbowej w zakresie przyjmowania naleznosci publicznoprawnych.

Brak mozliwosci zawarcia umowy stwarza realne ryzyko zakitdcenia ciggtosci
Swiadczenia tej ustugi, czego konsekwencjg byloby ograniczenie dostepnosci
bezgotéwkowych form regulowania naleznosci publicznoprawnych. Mogtoby to prowadzi¢ do
obnizenia sprawnosci poboru naleznosci publicznoprawnych oraz utrudnienia podatnikom i
innym zobowigzanym wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Znaczenie
ustugi jest szczegdlnie widoczne w jednostkach KAS, wykonujgcych zadania w portach
lotniczych i przejSciach granicznych, gdzie mozliwos¢ natychmiastowego uregulowania
naleznosci publicznoprawnych z wykorzystaniem bezgotowkowych instrumentow ptatniczych
ma istotne znaczenie réwniez dla os6b nieposiadajgcych dostepu do gotowki w walucie
polskiej lub rachunku bankowego prowadzonego w krajowym systemie bankowym.

Jak wskazat Zamawiajgcy, z wykorzystaniem instrumentdw ptatniczych objetych przedmiotem
zamowienia jedynie w 2025 r. dokonano:

1) transakcji z uzyciem terminali o tgcznej wartosci 398 173 744,00 zt;

2) transakgcji on-line o fgcznej wartosci 298 196 723,04 zi.

Transakcje te stanowity istotng wartos¢ wptat naleznosci publicznoprawnych przyjmowanych
przez jednostki Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie objetym przedmiotowym

zamowieniem. Dane te jednoznacznie wskazujg, ze zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustugi



objetej zamowieniem ma istotne znaczenie dla sprawnego wykonywania przez Krajowa
Administracje Skarbowg ustawowych zadan zwigzanych z przyjmowaniem naleznosci
publicznoprawnych. W aktualnym stanie faktycznym, w zakresie dotyczgcym regulowania
naleznosci publicznoprawnych z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych
za posrednictwem terminali ptatniczych, Zamawiajgcy ma zapewniong ich obstuge do 11
sierpnia 2026 r.

Jak dalej wskazywat Zamawiajgcy sekwencja kolejnych odwotan, ich zakres oraz
okolicznosci faktyczne powodujg, ze skutkiem ich wnoszenia jest systematyczne odsuwanie
w czasie mozliwosci zawarcia umowy, pomimo ze Zamawiajgcy wytonit wykonawce w
postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym. Odwotujacy dysponuje zawartg w
nastepstwie negocjacji bez ogtoszenia umowg C.234.26.DPP.1 w przedmiocie zapewnienia
ustugi polegajgcej na obstudze ptatnosci bezgotéwkowych online za PIT przy uzyciu kart
ptatniczych, ich autoryzacji oraz przetwarzania i rozliczania transakcji pochodzgcych z Bramki
Pfatnosci Zamawiajgcego dla systemu e-Urzad Skarbowy. Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy w
ramach prawa opciji Strony dopuszczajg mozliwos¢ trzykrotnego przedtuzenia okresu Umowy
o nie dtuzej niz jeden miesigc przy kazdym przedtuzeniu. W wyniku odwotania Zamawiajacy
musi korzystaé z prawa opcji przez kolejne miesigce w ramach umowy zawartej w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, tymczasem bardziej prawidtowe bytoby zlecenie tej ustugi na
podstawie umowy zawartej w ramach procedury otwartej, tj. przetargu nieograniczonego.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wytgcznie dla zapewnienia ciggtosci dziatania Panstwa,
bedzie zmuszony on zastosowac tryb udzielenia zamowienia ograniczajgcy konkurencje,
mimo ze postepowanie konkurencyjne zostato juz przeprowadzone i zakohczone wyborem
najkorzystniejszej oferty. Zmuszanie Zamawiajgcego do ograniczenia konkurencyjnosci w
sytuacji, w ktorej przetarg zostat rozstrzygniety w sposob transparentny, cho¢ poprzedzony
Srodkami ochrony prawnej, jest w oczywisty sposéb sprzeczne z interesem publicznym,
rozumianym jako utrzymanie podstawowej zasady zamowien publicznych polegajgcej na
zapewnieniu uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o czym mowa w
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. To prowadzi do wniosku, ze dziatania Odwotujgcego stanowig
naduzycie prawa, a brak mozliwo$ci zawarcia umowy z wybranym w dniu 1 lipca 2026 r.
wykonawcg Fiserv Polska S.A. przed rozpatrzeniem odwotania, moze spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego. Zachodzi bowiem prawdopodobienstwo
uszczerbku po stronie obywateli, wynikajgcego z braku mozliwosci dokonywania ptatnosci
kartami ptatniczymi w terminalach w jednostkach KAS; skutki te przewyzszajg korzysci

zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw jednego wykonawcy.



Jak podkreslit Zamawiajgcy, odwotanie wniesione w dniu 13 lipca 2026 r. jest juz
czwartym odwotaniem wniesionym w postepowaniu o nr C/696/25/DPP/B, w tym trzecim
wniesionym przez tego samego Odwotujgcego. Odwotujgcy czyni to pomimo wydanego w
dniu 24 kwietnia 2026 r. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziatu
Gospodarczego Odwotawczego i Zamowien Publicznych, o sygn. akt XXIII Zs 27/26,
zmieniajgcego wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2025 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt KIO 4934/25. Wedtug Zamawiajgcego, Odwotujgcy w tresci odwotania
usituje wprowadzi¢ lzbe w biad, twierdzac, ze nie polemizuje z ww. wyrokiem sadu, podczas
gdy odwotanie w rzeczy samej stanowi prébe polemiki wtasnie z tym wyrokiem. Zamawiajacy
podkreslit, ze nie kwestionuje prawa wykonawcow do korzystania ze srodkdw ochrony
prawnej przewidzianych ustawg Pzp. Ocenie podlega jednak nie sam fakt wniesienia odwotan,
lecz ich tgczny wptyw na mozliwos¢ realizacji celu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W rozpatrywanej sprawie jak wskazat Zamawiajgcy sekwencja kolejnych
srodkéw ochrony prawnej, obejmujgca dwukrotng polemike z wyrokiem sadu, doprowadzita
do sytuacji, w ktérej pomimo przeprowadzenia postepowania konkurencyjnego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy pozostaje pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy i
jest zmuszony do podejmowania kolejnych dziatan o charakterze zastepczym wytgcznie w
celu zapewnienia ciggtosci wykonywania ustawowych zadan Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Zamawiajgcy dalej podkreslit, ze nie podwaza mozliwosci wystgpienia szkody u
Odwotujgcego, w szczegdlnosci nie podwaza prawa do wniesienia odwotania, interesu w
uzyskaniu zamowienia, a takze negatywnych skutkow zawarcia umowy. Jednakze dokonujgc
oceny, nalezy ustali¢, czy ewentualna szkoda, ktorg mogtby ponie$¢ wykonawca, jest
mniejsza niz szkoda dla interesu publicznego wynikajgca z dalszego wstrzymania zawarcia
umowy. Potencjalny uszczerbek po stronie Odwotujgcego ma charakter majatkowy i
procesowy oraz w przeciwienstwie do skutkow dla interesu publicznego — moze zostac
naprawiony przy wykorzystaniu sSrodkéw przewidzianych w ustawie Pzp.

Na ocene interesow podlegajgcych ochronie wptywa rowniez okolicznosg, ze:

1) Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcej mu mozliwosci przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 4934/25, zakohczonego nastepnie
postepowaniem przed Sgdem Okregowym w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 27/26. W
konsekwenciji nie byt uczestnikiem tego postepowania, nie przedstawiat w nim swoich
racji ani nie korzystat z uprawnien procesowych przystugujgcych uczestnikom (dotyczy
zarzutow 2.2-2.4);

2) Odwolujgcy, wnoszgc odwotanie, ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek o uchylenie

zakazu w zakresie zarzutow 2.1, 2.3 i 2.4, nie dotrzymat terminu, o ktérym mowa w



art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, bowiem nie podnidst tych zarzutéw w odwotaniu wniesionym
w dniu 29 maja 2026 r. na czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang przez
Zamawiajgcego w dniu 19 maja 2026 r. W chwili pierwotnego wyboru
najkorzystniejszej oferty wszystkie okolicznosci byly znane, bowiem do dnia 19 maja
uptynety juz oceniane w kryterium P terminy dostarczenia Portalu zaproponowane
przez wszystkich wykonawcéw, tj. odpowiednio: 1 stycznia, 30 marca i 1 kwietnia 2026
r. Dowodem na niedotrzymanie terminu wniesienia odwotania jest pismo z dnia
9 czerwca 2026 r., ktére zostalo ztozone Zamawiajgcemu po obiektywnym uptywie
terminu do wniesienia odwotania, tj. po dniu 29 maja 2026 r.

Zatem obecna sytuacja procesowa jest w istotnym zakresie nastepstwem wtasnych decyzji

podejmowanych przez Odwotujgcego.

Podobnie Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu z dnia 29 maja 2026 r., uznanym w
czesci przez Zamawiajgcego, nie podniost zarzutéw, ktoére nastepnie przedstawit w pismie
skierowanym do Zamawiajgcego juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania od wyboru.
Argumenty te umieécit dopiero w odwotaniu datowanym na 9 czerwca 2026 r. i wniesionym w
dniu 10 czerwca 2026 r. Na potwierdzenie swej argumentacji Zamawiajagcy przedstawit jako
dowdd odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2604/26 z dnia 29 maja 2026 r. oraz pismo
Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2026 r.

To Zamawiajgcy przez caty czas ponosi ciezar zabezpieczenia interesu publicznego,
podejmujgc szereg czynnosci i prowadzgc kolejne postepowania majgce na celu utrzymanie
skutecznosci poboru danin. Uszczerbek po stronie interesu publicznego dotyczy wykonywania
ustawowych zadan KAS oraz sprawnosci przyjmowania naleznosci publicznoprawnych. W
ocenie Zamawiajgcego interes publiczny przewaza, bowiem ma wptyw zaréwno na przychody
budzetu panstwa z tytutu regulowania naleznosci publicznoprawnych, jak i na skutecznosc¢
obstugi podatnikow, a takze na zwigkszenie ich sprawczosci w regulowaniu podatkéw.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego dgzenie Odwotujgcego do uniewaznienia
postepowania, a w konsekwencji do uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy,
wynika przyktadowo z:

1) odwotania z dnia 13 lipca 2026 r.: ,3.W zwigzku z powyzej wskazanym zarzutami,
niniejszym wnosze o: [...]3.4 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 6) PZP wzglednie w oparciu o art. 255 pkt 5) PZP,”;

2) odwotania z dnia 29 maja 2026 r.: ,3 W zwigzku z powyzej wskazanym zarzutem,
niniejszym wnosze o: [...] 3.4 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania”;

3) pisma z dnia 6 lipca 2026r: ,Wyrokiem z 29 grudnia 2025 roku, sygn. akt KIO 4934/25, KIO
5066/55 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita oba odwotania (,Wyrok KIO”). KIO uznata, ze

twierdzenia obu wykonawcéw mogg by¢ stuszne w okreslonym zakresie, ale nie zmienia to



faktu, ze Zamawiajgcy wadliwie skonstruowat specyfikacje postepowania, co wymaga jego
uniewaznienia”;
4) pisma z dnia 9 czerwca 2026 r. ,Szanowni Panstwo, Dziatajgc w imieniu [...], zwracam
uwage Zamawiajgcego na istotng zmiane okolicznosci, ktéra nastgpita w Postepowaniu, a
ktéra uniemozliwia wybor oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane
w SWZ, a przez to winna skutkowac jego uniewaznieniem.”
W nastepnej kolejnosci Zamawiajgcy opisat stan faktyczny postepowania.

Zamawiajgcy dalej przedstawit swoje skrécone stanowisko odnosnie do zarzutéw
wskazanych w odwofaniu:
1.zarzuty nr 2.1, 2.3 i 2.4 w zakresie, w jakim dotyczg one kryterium ,Dostarczenie portalu(P)”
Zamawiajgcy potwierdza, ze podkryterium P2 punktuje skrocenie terminu dostarczenia portalu
w stosunku do wyznaczonej przez Zamawiajgcego daty 30 czerwca 2026 r. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze w odpowiedzi na odwotanie przedstawi szczegétowg argumentacije, jednakze
na potrzeby uchylenia zakazu zawarcia umowy najwazniejsze zdaniem jego jest, ze:

1) zarzut w tym zakresie jest spézniony. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w dniu 18 maja 2026 r. (opublikowany 19 maja 2026 r.) i od tego wyboru
wptyneto w dniu 29 maja 2026 r. ztozone przez Odwotujgcego odwotanie KIO 2604/26.
Odwotanie w znacznej czesci zostato uznane przez Zamawiajgcego, w wyniku czego
Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2026 r. cofngt wybdr najkorzystniejszej oferty.
Najwazniejsze jest to, ze pomimo takiego samego stanu faktycznego, Odwotujgcy nie
odwofat sie do dezaktualizacji podkryterium P2, a wniosek o0 uniewaznienie
postepowania skierowat dopiero 10 czerwca 2026 r;

2) podkryterium P2 ma wsrod ogétu kryteriow oceny ofert wage zaledwie 1%, podczas
gdy przewazajgcym kryterium, o wadze 60%, jest kryterium Kosztu i pomimo
wadliwosci wzoru, nie ma mozliwosci, aby Odwotujgcy w ramach tego kryterium
uzyskat najwyzszg liczbe punktéw. Jak wskazano powyzej, kryterium ,Koszt” byto
kryterium o najwyzszej wadze, a tym samym kluczowym w réznicowaniu punktaciji
ofert. Zamawiajgcy oczekiwat deklaracji w podkryterium P2 wedlug stanu na dzieh
skfadania ofert. Ewentualnie, nawet gdyby KIO uznato, ze pozostawienie w SWZ daty
30 czerwca 2026 r., ktéra nie wystepuje w PPU, stanowi omytke Zamawiajgcego, to
nalezy podkreslic, ze wykonawca FISERV POLSKA S.A. wygrywa takze w
catoksztatcie pozostatych kryteridw oceny ofert, co sprawia, ze ewentualna wadliwos¢
jednego z kryteriow nie moze przesgdza¢ o wadliwosci catej oceny ofert. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziatu Gospodarczy
Odwotawczego i Zamowien Publicznych z dnia 24 kwietnia 2026 r., sygn. akt XXIII Zs

27/26: ,Sama wada postepowania, ktéra da sie wyeliminowac¢ w dalszym jego toku nie



uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jezeli wada
postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia
nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia
postepowania. Nie kazde zas uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze
by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng”.

Podsumowujgc, uniewaznienie postepowania jest wyjgtkowg czynnoscia, do ktorej
Zamawiajgcy jest uprawniony na podstawie waskiego katalogu przestanek wskazanych w art.
255 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, trudno uznaé, ze ewentualna watpliwos¢ co do
przyznania punktacji w podkryterium o wadze jedynie 1% stanowi podstawe do uniewaznienia
postepowania, a same zarzuty w tym zakresie sg spoznione. Ponadto, w ocenie
Zamawiajgcego Odwotanie w zakresie zarzutu 2.1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp.

2. zarzuty nr 2.2, 2.3 i 2.4 w zakresie, w jakim dotyczg one kryterium ,Koszt”

Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 1 lipca 2026 r., przyznat
punkty w kryterium ,Koszt”, zgodnie z trescig pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu. Wobec
tego, w ocenie Zamawiajgcego nielogiczna i niezrozumiata jest argumentacja Odwotujgcego,
ktéry z jednej strony twierdzi, ze nie polemizuje z wyrokiem sadu, z drugiej strony usituje
podwazy¢é wszelkie czynnosci Zamawiajgcego dokonane, wskutek tego wyroku. Wobec
powyzszego, W ocenie Zamawiajgcego Odwotanie w zakresie zarzutu 2.2 podlega w
oczywisty sposéb odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawne;
stanowig gwarancje legalnosci postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Ich
wykonywanie nie powinno jednak prowadzi¢ do trwatego unicestwienia celu postepowania,
ktérym jest zgodne z ustawg i konkurencyjne zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

W podsumowaniu ztozonego wniosku Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w jego ocenie
okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawiajg za uchyleniem zakazu
zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp, gdyz dalsze jego utrzymywanie
prowadzitoby do skutkédw pozostajgcych w sprzecznosci z interesem publicznym, a
przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci:

1) przedmiot zaméwienia stuzy realizacji ustawowych zadah Krajowej Administracii
Skarbowej. Zamowienie obejmuje zapewnienie mozliwosci przyjmowania naleznosci
publicznoprawnych z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych
zaréwno za posrednictwem terminali ptatniczych funkcjonujgcych w jednostkach KAS,

jak i systeméw teleinformatycznych Zamawiajgcego. Usluga ta pozostaje



bezposrednio zwigzana z wykonywaniem ustawowych obowigzkow panstwa w
zakresie sprawnego poboru naleznosci publicznoprawnych;

brak mozliwosci zawarcia umowy stwarza realne ryzyko przerwania ciggtosci
swiadczenia ustugi. Dotychczasowa obstuga zostata zapewniona jedynie w ramach
rozwigzan przejsciowych. Dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy zwieksza
ryzyko ograniczenia dostepnosci bezgotéwkowych form regulowania naleznosci
publicznoprawnych, co moze negatywnie wptyngé zaréwno na sprawnosé
wykonywania zadan Krajowej Administracji Skarbowej, jak i na sytuacje podatnikow
oraz innych os6b zobowigzanych do uiszczania naleznosci publicznoprawnych;
postepowanie o udzielenie zamowienia zostalo przeprowadzone w trybie
konkurencyjnym i zakonczyto sie wyborem najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy
konsekwentnie wykonywat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadu
Okregowego, podejmujgc wszystkie czynnosci wymagane przepisami prawa. Aktualny
stan sprawy nie jest wynikiem zaniechan Zamawiajgcego, lecz konsekwencjg
kolejnych srodkéw ochrony prawnej wnoszonych juz po przeprowadzeniu
postepowania konkurencyjnego;

dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzi do paradoksalnego skutku
polegajacego na koniecznosci korzystania przez Zamawiajgcego z rozwigzan
ograniczajgcych konkurencje. W celu zapewnienia ciggtosci wykonywania
ustawowych zadan panstwa Zamawiajgcy zmuszony jest korzystaé z instrumentéw o
charakterze przejSciowym, w tym prawa opcji wynikajgcego z umowy zawartej po
przeprowadzeniu negocjacji bez ogtoszenia. Tym samym utrzymywanie zakazu
zawarcia umowy prowadzi do sytuacji mniej korzystnej z punktu widzenia zasad
konkurencyjnosci niz zawarcie umowy wytonionej w postepowaniu prowadzonym
zgodnie z ustawg Pzp;

interes publiczny doznaje znacznie wiekszego uszczerbku niz potencjalny interes
Odwotujgcego. Potencjalny uszczerbek po stronie Odwotujgcego ma przede
wszystkim charakter majagtkowy i procesowy oraz moze zostaé naprawiony przy
wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych ustawg Pzp. Natomiast dalsze
wstrzymywanie zawarcia umowy oddziatuje na wykonywanie ustawowych zadan
Krajowej Administracji Skarbowej, sprawnos¢ poboru naleznosci publicznoprawnych,
bezpieczenstwo ciggtosci $wiadczenia ustug oraz interes obywateli korzystajgcych z
bezgotéwkowych form ptatnosci;

catoksztatt okolicznosci sprawy uzasadnia nie tylko zastosowanie przestanki
okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lecz rowniez przestanki wskazanej w art.

578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Sekwencja kolejnych srodkéw ochrony prawnej, ich wptyw



na mozliwos¢ zakohczenia postepowania konkurencyjnego oraz koniecznosé
stosowania rozwigzah zastepczych prowadzg do skutkéw wykraczajgcych poza
interes indywidualny stron postepowania i uzasadniajg dokonanie przez Izbe
catosciowej oceny skutkdéw utrzymywania zakazu zawarcia umowy.

Koncowo Zamawiajgcy zaznaczyt, ze stoi na stanowisku, iz dalsze utrzymywanie
zakazu zawarcia umowy spowoduje uszczerbek dla interesu publicznego przewyzszajgcy
korzysci wynikajgce z utrzymania ochrony procesowej Odwotujgcego. W konsekwenciji
spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych

mowa w art. 578 ustawy Pzp.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy, Krajowa lzba Odwotawcza uznala,
iz wniosek zastuguje na uwzglednienie, w oparciu o przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1

Pzp.

W mysl art. 578 ust. 2 Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zwrocenia uwagi wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od
0golnej regutly, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero
po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla wyjatkéw, czyli SciSle i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym, a co za tym idzie musi tez
by¢ nalezycie uzasadniona. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie
Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania. Jesli Zamawiajgcy wykaze, ze istnieje potrzeba
niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie
Izby w przedmiocie rozstrzygnigecia odwotania, to Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢
powyzszy zakaz, a Zamawiajgcy w tej sytuacji moze zawrze¢ umowe (por. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO/W 37/25).



Zamawiajacy w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 21 lipca
2026 r. wskazywat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust.
2 Pzp zawarte zaréwno w pkt 1 i 2 tego przepisu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienia przestanek
uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp,
natomiast w odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp przedstawione
przez Zamawiajgcego argumenty nie dawaty podstaw uchylenia zakazu zawarcia umowy w
oparciu o tg przestanke.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktory przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci. To na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek wykazania zasadnosci uchylenia zakazu zawarcia umowy. Wymaga sie
od Zamawiajgcego przedstawienia nie tylko okreslonych okolicznosci faktycznych zwigzanych
z zamoOwieniem, ale réwniez wskazanie na zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi
okolicznosciami, a negatywnymi skutkami zakazu zawarcia umowy dla interesu publicznego.
Tak wiec, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykazac¢ konkretne okolicznosci faktyczne
wynikajgce z niemoznosci zawarcia umowy i ich konkretny negatywny wptywu na interes
publiczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oprocz powyzszego, Zamawiajgcy musi takze
wykazaé, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich innych intereséw, ale przede wszystkim intereséw
wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Jesli chodzi o pierwszg z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy dostrzec
nalezy, ze rozumienie interesu publicznego w orzecznictwie i doktrynie opiera sie o wytyczne
zawarte w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. o sygn. akt W 8/96,
zgodnie z ktérg interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogoétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Co wazne,
interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem Zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy wynikato, ze nie zawarcie
umowy moze spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych

zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
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Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym
whniosku opisat w sposob szczegdtowy i precyzyjny z jakich powodow brak zawarcia umowy z
wytonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawca, wptynie negatywnie na
interes publiczny. Zamawiajgcy uzasadniajgc konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
na podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp powotywat sie na negatywne
skutki dla interesu publicznego, w postaci uszczerbku po stronie obywateli, wynikajgcego z
braku mozliwosci dokonywania ptatnosci kartami ptatniczymi w terminalach w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej, a skutki te przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony interesow Odwotujacego. Brak mozliwosci zawarcia umowy stwarza
realne ryzyko zakiécenia ciggtosci swiadczenia tej ustugi, czego konsekwencjg bytoby
ograniczenie dostepnosci bezgotéwkowych form regulowania naleznosci publicznoprawnych.
W dalszej kolejnosci mogtoby to prowadzi¢ do obnizenia sprawnosci poboru naleznosci
publicznoprawnych oraz utrudnienia podatnikom i innym zobowigzanym wykonywania
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ma to o tyle istotne
znacznie, ze m.in. w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej wykonujgcych zadania w
portach lotniczych i przejSciach granicznych, gdzie mozliwo$s¢ natychmiastowego
uregulowania naleznosci publicznoprawnych z  wykorzystaniem bezgotowkowych
instrumentéw pfatniczych ma istotne znaczenie réwniez dla oséb nieposiadajgcych dostepu
do gotéwki w walucie polskiej lub rachunku bankowego prowadzonego w krajowym systemie
bankowym. Dodatkowo zapewnienie ciggtosci swiadczenia ustugi objetej zamowieniem ma
istotne znaczenie dla sprawnego wykonywania przez Krajowg Administracje Skarbowag
ustawowych zadan zwigzanych z przyjmowaniem naleznos$ci publicznoprawnych.

Zamawiajgcy rowniez podkreslit, ze w zakresie dotyczacym regulowania naleznosci
publicznoprawnych z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych za
posrednictwem terminali pfatniczych, Zamawiajgcy ma zapewniong ich obstuge do dnia
11 sierpnia 2026 r., a obecny stan rzeczy powoduje, Zze obstuga zostata zapewniona jedynie
w ramach rozwigzan tymczasowych i przejsciowych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy uzasadnit
ztozony wniosek powotujgc sie na wskazang przestanke. Jak bowiem zasadnie podnosit
Zamawiajacy, zawarcie umowy w sprawie realizacji zamoéwienia jest istotne z perspektywy
interesu publicznego rozumianego jako koniecznos¢ wykonywania ustawowo narzuconych na
Krajowg Administracje Skarbowg zadan, sprawnos¢ i mozliwos¢ poboru naleznosci
publicznoprawnych, bezpieczenstwo ciggtos¢é swiadczenia ustug oraz interes obywateli w
obecnym okolicznoéciach przejawiajgcy sie w korzystaniu z bezgotéwkowych form ptatnosci.

W ocenie lzby wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci przemawiajg za

uznaniem, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
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z ochrong intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, w tym interesu Odwotujgcego.

Zamawiajgcy we wniosku powotat sie takze na drugg przestanke, méwigcg o tym
uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w
sytuacji, w ktérej Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w
celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy musi zatem wskaza¢ na okolicznosci,
ktére przesadzajg, ze jedynym celem Odwolujgcego, skiladajgc odwotanie jest
uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, Zze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie jednie do
przypadkow oczywistych, ktére nie wymagajg szczegétowej analizy odwotania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy ostatecznie nie zdotat uprawdopodobni¢, ze odwotanie
Odwotujgcego zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia mu umowy z
wybranym w tym postepowaniu wykonawca. Okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu
wniosku Zamawiajgcego dotyczg merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw odwotania, nie
moga by¢ wiec brane pod uwage przez Izbe przy ocenie wystgpienia przestanki z art. 578 ust.
2 pkt 2 Pzp.

Z tych wzgledow w rozpatrywanej sprawie Izba dokonata uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Podejmujgc
takg decyzje Izba miata na uwadze, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje
o wyjgtkowym charakterze, jednakze w ocenie lzby, wskazane powyzej szczegolne

okolicznosci uzasadniajg jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac to na uwadze, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt

1 w zwigzku z art. 578 ust. 4 Pzp.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .....................
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