Sygn. akt: KIO/W 127/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku
zdnia 21 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie kompleksowych
ustug w zakresie sprzgtania i utrzymania w czysto$ci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej
budynkéw uzytkowanych przez jednostki Poczty Polskiej S.A. na terenie catej Polski”
(wewnetrzny identyfikator: BZ.26.649.2025)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg |zbe Odwotawczg wyroku

lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca:  .....ccoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 127/26
Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2026 r. zamawiajgcy Poczta Polska S.A. (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793., dalej jako ,ustawa Pzp”), wystgpit z wnioskiem o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzatania
i utrzymania w czystosci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkéw uzytkowanych
przez jednostki Poczty Polskiej S.A. na terenie catej Polski” (wewnetrzny identyfikator:
BZ.26.649.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 lutego 2026 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 32/2026 pod numerem 108433-2026. Wniosek
Zamawiajgcego zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawce S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec czynnoséci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 53, zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny (RNC) wraz z zatgcznikami, ztozonych przez
wybranego wykonawce, zaniechania przekazania Odwotujgcemu w ustawowym terminie
petnej dokumentacji postepowania oraz zaniechania rzetelnego badania i oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez wybranego wykonawce. Odwotanie rozpoznawane jest
pod sygn. akt: KIO 3352/26.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze w sprawie zachodzg obie przestanki okreslone
w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, przedstawiajgc w szczegblnosci ponizszg argumentacje:

»(...) Zamawiajgcy wskazuje, ze dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy
skutkuje  powstaniem ryzyka wystgpienia istotnych negatywnych konsekwencji
organizacyjnych i gospodarczych po stronie Zamawiajgcego. Czes¢ nr 53 zamdwienia
obejmuje $wiadczenie ustug utrzymania czystosci w obiektach Zamawiajgcego
wykorzystywanych do prowadzenia biezacej dziatalnosci operacyjnej. Ustugi te majg
charakter ciggly i sg niezbedne dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania infrastruktury
Zamawiajgcego, wykorzystywanej do realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pocztowej. Dalsze opdznianie zawarcia umowy powoduje rowniez ryzyko
zaktdcenia prawidtowego funkcjonowania obiektéw Zamawiajgcego, w ktérych wykonywana
jest dziatalnos¢ pocztowa, w tym czynnosci zwigzane ze $wiadczeniem ustug
powszechnych. Zamawiajgcy jako operator wyznaczony zobowigzany jest do zapewnienia
ciggtosci i niezakidconego Swiadczenia ustug pocztowych na terenie Rzeczypospolitej
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wykorzystywanych do realizacji tych zadan stanowi jeden z elementow umozliwiajgcych
prawidtowe wykonywanie obowigzkow ustawowych cigzacych na Zamawiajgcym. Nalezy
réwniez wskazac, ze przedtuzajgcy sie brak mozliwosci zawarcia umowy moze prowadzi¢ do
koniecznosci wdrazania rozwigzan zastepczych, ktérych zastosowanie nie byto planowane
na etapie przygotowania postepowania, a ich realizacja moze wigza¢ sie z dodatkowymi
obcigzeniami organizacyjnymi oraz finansowymi po stronie Zamawiajgcego. Czes¢ 53
obejmuje 3 strategiczne obiekty Wezta Ekspedycyjno — Rozdzielczego przy ul. Awicenny 21
we Wroctawiu o tgcznej powierzchni wewnetrznej 27 158,92m? oraz 101 516,23 m2
powierzchni zewnetrznej. Obiekty te sg wykorzystywane przez 1053 pracownikéw oraz
mieszczg sie w nich w szczegdélnosci sortowania i rozdzielania przesytek w celu ich dalszego
przekazanie do wiasciwych placowek. Przedmiot zamowienia w tej czesci obejmuje: (...)
Brak zapewnienia ciggfosci ustug utrzymania czystosci od dnia 01.08.2026 r. spowoduje
koniecznos¢ wdrozenia rozwigzanh zastepczych, generujgcych dodatkowe koszty oraz ryzyko
zaktécen w funkcjonowaniu obiektéw. W ocenie Zamawiajgcego niezwiloczne zawarcie
umowy lezy zatem nie tylko w interesie samego Zamawiajacego, lecz rowniez stuzy
zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania infrastruktury wykorzystywanej do swiadczenia ustug
pocztowych, w tym ustug powszechnych, oraz uniknieciu negatywnych skutkéw
wynikajgcych z dalszego przedtuzania postepowania odwotawczego

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych przez odwotujgcego w czesci oznaczonej
cyfra l ust 1, 2 i 5 w zwigzku zarzutem naruszenia przepiséw zawartym w czesci |l pkt 1) i 3)
(oznaczenie jednostek redakcyjnych zastosowane przez odwotujgcego), godzi sie podniesé
jak nizej.

W pierwszej kolejnosci nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie Odwotujgcego
jakoby, jak twierdzi Odwotujgcy, ,Wykonawca zastrzegt cate paczki dokumentéw. Zgodnie
z wyrokiem KIO 4025/25, taka praktyka musi by¢ oceniana jako "wyjgtkowo wadliwa.
Wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ i wykazaC ziszczenie sie poszczegolnych przestanek
wobec kazdej z zastrzeganych informacji”. Wedle stanowiska Zamawiajgcego, z tresci
wyjasnien z dnia 07.05.2026 r. ztozonych przez IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0.
wynika, ze wymieniony Wykonawca w sposob szczegdtowy oraz precyzyjny wyjasnit, ktére
informacje lub dane, w odniesieniu do ktérych zawarte w okreslonych jednostkach
redakcyjnych powotanego pisma Wykonawca zastrzega, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, co dotyczy réwniez enumeratywnie wskazanych w pismie Wykonawcy
dowodow, oraz tresci wyboldowanych do ktérych odnosi sie zastrzezenie o ktérym mowa.
Jak wynika z tresci pisma Wykonawcy z dnia 07.05.2026 r., Wykonawca w pkt ad 1) — ad 6)
pisma wyjasnia znaczenie zastrzezonych danych lub informacji na koszty lub sposéb
wykonania zaméwienia. Dalszg cze$¢ uzasadnienia Wykonawca zawart w pkt |l

powotywanego pisma, zawierajgcego uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych
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tajemnice przedsiebiorstwa wraz z wyjasnieniem opisujgcym istote nieujawniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zawartych w przedmiotowym pismie, w tym
w szczegolnosci nieujawnianiu ich do domeny publicznej oraz ograniczeniu kregu osob
majgcych do nich dostep. (dowdd: pismo IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. z dnia
07.05.2026 r. wraz z zatgcznikami, w petnym brzmieniu przekazanym przez Wykonawce,
w zakresie ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, odwotanie S&A Service sp. z 0.0., z dnia
09.07.2026 r.).

Wedle stanowiska Zamawiajgcego, Wykonawca w sposéb przekonywajacy,
uzasadniony oraz zupemny uzasadnit swoj wniosek w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
a w konsekwencji, jak nalezy stwierdzi¢, uznanie przez Zamawiajgcego zasadnos$ci wniosku
Wykonawcy w opisanym zakresie, oraz przekazanie Odwotujgcemu dokumentow
stanowigcych wyjasnienie razgco niskiej ceny w formie, w jakiej dokumenty zostaty
przekazane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w dniu 01.07.2026 r., byto w pefni
uzasadnione. Jak nalezy uzna¢, w zakresie dyskrecjonalnego uprawnienia Izby lezy
dokonanie wnikliwej oceny w zakresie zasadno$ci zastrzezenia wykonawcy w oparciu
o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, jak réwniez w zakresie rozpoznania wniosku
zawartego w pkt Il petitum odwotania, w zakresie udostepnienia petnej tresci wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. Nie posiada
uzasadnienia stanowisko Odwotujgcego, jakoby okolicznosé przekazania Odwotujgcemu
dokumentéw dotyczacych wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozonych przez IMPEL FACILITY
SERVICES Sp. z o0.0. stanowito dziatanie Zamawiajgcego, ktére doprowadzito do
catkowitego ukrycia przed Odwotujgcym faktu ztozenia przedmiotowych wyjasnien przez
gtdwnego konkurenta oraz ich tresci (w tym zakresu i uzasadnienia rzekomej tajemnicy
przedsiebiorstwa), jak rowniez, aby — jak twierdzi Odwotujgcy - Zamawiajgcy dopuscit sie
ukrywania dowodow przed Wykonawcg lub w sposob nieuprawniony i drastyczny ograniczyt
Odwotujgcemu ustawowe prawo do wniesienia skutecznych srodkéw ochrony prawnej
w pierwotnym terminie. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza, jakoby
jak wydaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy, przekazanie omawianej dokumentacji na adres
Odwotujgcego miato charakter w jakimkolwiek zakresie intencjonalny. Wyjasniam, ze
okolicznosé¢, o ktérej mowa byta niezamierzona przez Zamawiajgcego, i wynikata wytgcznie
zomytki spowodowanej rozlegto$cig prowadzonego postepowania. Wedle stanowiska
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w Slad za trescig odwotania potwierdza okolicznosé, iz
przestanie na adres poczty elektronicznej Odwotujgcego dokumentéw, o ktérych mowa
w dniu 01.07.2026 r. o godzinie 13.44 (wiadomo$¢ odebrana przez odwotujgcego w dniu
01.07.2026 r. godz. 13.45.). Odnotowac¢ jednakze nalezy fakt, ze reakcjg Zamawiajgcego na
przekazanie przez Zamawiajgcego dokumentéw o ktérych mowa o godzinie 13.44 w dniu

01.07.2026 r., byta decyzja Odwotujgcego o cofnieciu odwotania Odwotujgcego z dnia
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23.05.2026 r. sygn. akt KIO 2523/26, zakresie dotyczacym czesci nr 38, 43,45,53,56,57
zamowienia, co miato miejsce we wskazanej dacie 01.07.2026 r. o godzinie 14.38, na co
wskazuje godzina ziozenia podpisdw elektronicznych przez osoby reprezentujgce
Odwotujgcego na dokumencie stanowigcym oswiadczenie z dnia 01.07.2026 r. o cofnieciu
odwotania. Jak nalezy dostrzec, Odwotujgcy postanowit nie kwestionowaé wyjasnien razaco
niskiej ceny w ramach trwajgcego podéwczas postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
2523, w sytuacji powziecia wiadomosci o tresci ztozonych przez Wykonawce IMPEL
FACILITY SERVICES Sp. z o.0. wyjasnieh, wraz ze ztozeniem wniosku w zakresie
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien RNC ztozonych przez
wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. (Dowéd: oswiadczenie z dnia 01.07.2026 r.
o cofnieciu odwotania przez Odwotujgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 2523/26.)

Powyzsze okolicznosci nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od dalszych dziatah
Odwotujgcego. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami dotyczacymi razgco niskiej
ceny ztozonymi przez IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. cofngt uprzednio wniesione
odwofanie, po czym ponownie zakwestionowat zasadniczo te same czynnosci
Zamawiajgcego. Jednoczesnie nie  przedstawit dowoddw  pozwalajgcych  na
uprawdopodobnienie podnoszonych twierdzen. W ocenie Zamawiajgcego cafoksztatt
wskazanych okolicznosci przemawia za uznaniem, ze rzeczywistym skutkiem, a zarazem
prawdopodobnym celem  wniesionego odwofania jest dalsze uniemozliwianie
Zamawiajgcemu zawarcia umowy, co odpowiada przestance okreslonej w art. 578 ust. 1 pkt
2 PZP.

W  wymienionym odwotaniu, Odwotujgcy podnosit juz zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust 1 PZP, ktére wedle stanowiska Odwotujgcego miato nastgpic
poprzez ,(...) zaniechanie wezwania wykonawcy IMPEL Facility Services Sp. z o0.0. do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, mimo iz wystgpity
okolicznosci wskazane w art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) PZP a cena , razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie pozwalajgca na pokrycie kosztéw pracy oraz
kosztéw operacyjnych w zakresie czesci nr 53.”. Odwotujgcy S&A Service sp. z o.0.
ograniczyt sie w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w odwotaniu z dnia
23.05.2026 r. sygn. akt KIO 2523/26 w istocie wytgcznie do jednozdaniowego twierdzenia;
~okrajne zanizenie widoczne jest tez w stawkach jednostkowych, ktére nie pozwalajg na
pokrycie fizycznych kosztow utrzymania rozlegtych terenéw zewnetrznych (ponad 5,8 ha
terenéw utwardzonych i 4,2 ha terendéw zielonych).”. (Dowdd: odwotanie S&A Service sp.
Z 0.0. z dnia 23.05.2026 r.). Podnies¢ sie godzi, ze rowniez odwotanie z dnia 09.07.2026 r.
wniesione przez Odwotujgcego, opiera sie wytacznie na nieuzasadnionych twierdzeniach
popartych nieprawdziwymi zatozeniami, w odniesieniu do ktérych Odwotujgcy nie tylko nie

powotuje dowodow, ale nie wyjasnia podstawy wyrazonych twierdzeh lub powzietych dla ich
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sformutowania zatozen. W szczegdlnosci wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie wyjasnit, jakie
jest jego zrodio wiedzy w zakresie przyjetego przez Odwoltujgcego zatozenia w zakresie
rzekomego postugiwania sie przez Wykonawce ,wyeksploatowanymi maszynami” lub
.f'yzyku krytycznych przestojow”. Jak wynika z powyzszego, Odwotujgcy nie podjat nawet
préby uprawdopodobnienia wyrazonych w odwotaniu twierdzen, a tym bardziej
przedstawienia jakiegokolwiek ich uzasadnienia a tym bardziej ich wykazania. W opisie
przedmiotu zamowienia oraz w warunkach realizacji zamowienia nie okreslono wymagan
dotyczgcych sprzetu, zatem Zamawiajgcy nie moze zakwestionowacé realizacji zamowienia
sprzetem zamortyzowanym. Dostrzec nalezy, ze Wykonawca w wyjasnieniu razgco niskiej
ceny (pismo z dnia 07.05.2026 r.), oraz w zatgczniku nr 1 stanowigcym kalkulacje kosztow,
szczegotowo opisat sposob wyliczenia kosztéw wykonania umowy, wraz ze szczegétowym
wyjasnieniem korzysci wynikajgcych z przeznaczenia dla wykonania umowy sprawnego
i zamortyzowanego sprzetu. Dodatkowo w pkt 7 kalkulacji kosztéw dla powierzchni
wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych, Wykonawca przewidziat pozycje ,pozostate
koszty”, wraz listg przewidywanych i prawdopodobnych kosztéw, zawartych w katalogu
otwartym, wskazujgc ,w szczegdlnosci’. Dodatkowo jak nalezy wskazaé, Wykonawca
wykazat w przedtozonym wyjasnieniu razgco niskiej ceny kwote zysku, stanowigcag 1,51 %.

W nawigzaniu do powyzszego przywota¢ nalezy wyrok Izby z dnia 23 maja 2025 r.,
sygn. akt KIO 1633/25 wskazujacy, iz podany przez odwotujgcego zysk na poziomie 0,5%
moze wydawac sie bardzo niski, jednak wystepuje, a wiec nie dowodzi wykonania za cene
niepokrywajgcg kosztéw sSwiadczenia ani tym bardziej dumpingowg (czyli ponizej tych
kosztéw). Tym bardziej stanowisko takie znajduje uzasadnienie przy zysku kilkukrotnie
wyzszym.

Abstrahujgc od powyzszego, majac na wzgledzie tres¢ ztozonego odwotania,
Zamawiajgcy podnosi zarzut niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci powotanych
w odwotaniu, tak w zakresie okolicznosci faktycznych jak i stanu prawnego. Jak nalezy
dostrzec, Odwotujgcy nie powotat jakichkolwiek dowoddéw na okoliczno$¢ wykazania
podnoszonych twierdzen lub zarzutéw. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania wykonawcy w zakresie wskazanych w odwotaniu czesci zamdwienia, w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Stosownie do art. 534 ust 1 ustawy Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Jednoczesnie, wedle niekwestionowanego pogladu prezentowanego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, ,W przypadku zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej czesci
skladowej oferty ciezar dowodu nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w art. 537
p.z.p. w odniesieniu do badania ceny oferty po udzieleniu wyjasnien, i nie obcigza

wykonawcy, ktérego oferta miataby by¢ badana, ani zamawiajgcego, lecz w catosci
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spoczywa na odwotujgcym.” (tak KIO w wyroku z dnia 12.02.2024 r. sygn. akt KIO 159/24).
Jak nalezy zatem uznaé, na Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci
twierdzeh zawartych w ztozonym odwotaniu, ktérego to ciezaru Odwotujacy nie udzwignat.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, przedstawionych w odwotaniu
w probie uzasadnienia posiadania przez Odwotujgcego interesu prawnego w ztozeniu
odwotania. Jak wskazuje Odwotujgcy, ,(...) Wykazanie interesu prawnego przez
Odwotujgcego — mimo zajmowania 3. pozycji — jest w petni uzasadnione specyfikg obecnego
stanu postepowania. Oferta sklasyfikowana na 2. miejscu, z uwagi na zastosowanie przez
Zamawiajgcego tzw. procedury odwroconej (art. 139 PZP), nie byta dotychczas
weryfikowana podmiotowo pod kagtem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie czesci 53.”. Uzasadnienie przedstawione przez Odwotujgcego nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Jak wynika z przywotanego fragmentu
uzasadnienia, Odwotujgcy podnosi nieweryfikowanie kwestii podmiotowych oferty
sklasyfikowanej na pozycji nr 2 - SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Imieniem Zamawiajgcego wskazuje, ze Wymieniony wykonawca byt
weryfikowany w zakresie podmiotowych Ssrodkow dowodowych w zwigzku z uczestnictwem
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w innych jego czeéciach, w ktdérych
Wykonawca zawart umowe (czes¢ 11 i 58 zamowienia). Dodatkowo nalezy wskazac, ze
Odwotujgcy brat udziat w postepowaniu jako wykonawca w wymienionych czesciach
zamowienia, zatem okolicznosci, o ktérych mowa powinny, a co najmniej brak byto
przeszkéd, aby mogly by¢ Odwotujgcemu znane. (Dowdd: podmiotowe Srodki dowodowe
dotyczagce Wykonawcy SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0.: o$swiadczenia JEDZ —
dla SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wykazu ustug
wykonanych wraz z referencjami; informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w 108 ust. 1 pkt 1-6 PZP oraz 109 ust. 1 pkt. 1 i 4, PZP (...) zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP (...) zaswiadczenia albo
innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
w stosunku do SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
o$wiadczenie SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, o braku przynaleznoséci do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 1714), z innym wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowa,
albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatlowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej niezaleznie od
innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, zawiadomienie o wyborze

w zakresie czesci 11 i 58 zamdwienia). Dodatkowo nalezy podniesé, ze wedtug stanu na
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dzien zlozenia niniejszego pisma, po umorzeniu postepowan odwotawczych
przygotowywane sg umowy na czes$¢ 24 zamowienia, gdzie po odmowie podpisania przez
pierwotnie wybranego wykonawce, SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie wyrazit zgode na wybdr po terminie zwigzania ofertg w czesci 24. Ponadto,
w dniu 16.07.2026 r. Wskazany wykonawca wyrazit zgode na wybdér oferty w czesci 17
zamowienia, potwierdzajgc jednoczesnie aktualnosé dokumentéw podmiotowych ztozonych
przez Wykonawce w czesci 11, 24 raz 58. (Dowdd: wyrazenie zgody na wybor SERIS
KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0. w zakresie czesci 24 zamodwienia — pismo Wykonawcy
zdnia 07.07.2026 r. i 17.07.2026r, wyrazenie zgody na wybdér SERIS KONSALNET
CLEANING Sp. z o0.0. na wybor oferty w czesci 17 zamdwienia, wraz z potwierdzeniem
aktualno$¢ dokumentéw podmiotowych ztozonych przez Wykonawce w czesci 11, 24 raz 58
- pismo Wykonawcy z dnia 16.07.2026 r.). Jak nalezy zatem skonstatowaé¢, Zamawiajgcy jest
w posiadaniu dokumentéw stanowigcych podmiotowe Srodki dowodowe dotyczgce SERIS
KONSALNET CLEANING Sp. z o.0., ktére potwierdzajg brak przestanek do wykluczenia
oraz posiada potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o parametrach
wyzszych niz wymagane w czesci 53. (Dowod: dokumenty wymienione w pkt 1 - 6 katalogu
dowodow powyzej).

Zatem w sytuadji, jesli wykonawca IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0. 0. z jakiego$
powodu odstgpitby od podpisania umowy, to w stosunku do SERIS KONSALNET
CLEANING Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie niezbedne bedzie jedynie wystgpienie
o wyrazenie zgody na wybor oferty (art. 252 ust. 2 PZP) oraz ztozenie oswiadczenia
o aktualnosci dokumentéw podmiotowych (art. 127 ust. 2 PZP). W przeciwienstwie zas do
gotostownych twierdzen Odwotujgcego, okolicznosci o ktérych mowa, w tym w szczegdlnosci
spetnianie przez Wykonawce warunkoéw o ktérych mowa, posiadania przez Zamawiajgcego
podmiotowych srodkow dowodowych, oraz w szczegolnosci wyrazenie zgody na podpisanie
umowy w zakresie czesci 24 zamdwienia, a zatem w analogicznej do sytuacji do istniejgcej
niniejszym postepowaniu , nakazujg uznac¢ iz brak jest podstaw dla twierdzenia, jakoby
SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0. nie bedzie zainteresowany podtrzymaniem
swojej oferty na dalszym etapie postepowania w zakresie czesci 53 zamowienia.

Reasumujgc, twierdzenia Odwotujgcego o rzekomym posiadaniu realnej obiektywnej
szansy na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia sg gotostowne oraz wbrew stanowisku
Odwotujgcego, niczego nie dowodzg w zakresie wykazania interesu prawnego
Odwotujgcego do ztozenia odwotania. Wedle stanowiska Zamawiajgcego, wyzej powotane
dowody potwierdzajg sytuacje dokfadnie przeciwng niz twierdzi Odwotujgcy.

Podkreslic nalezy, iz z zasad doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze
przedsiebiorca, ktory realizowat podobne zaméwienia, posiada doswiadczenie na danym

rynku bedzie umiat wybraé bardziej optymalny sposéb realizacji zaméwienia, lepiej przewidzi
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ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co znajdzie
odzwierciedlenie w cenie oferty, co jednak nie zwalnia zamawiajgcego z doktadnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny. (...) Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale
technicznym i zawodowym oraz wilasnym know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny
ofertowe, co nie swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej
gospodarki.” (por. sygn. Akt. KIO 880/23). Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych podnoszone twierdzenia.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, kalkulacie cenowe dokonywane sg przez
poszczegoélnych wykonawcéw w oparciu o witasne koszty. Odwotujgcy podnosi, ze
zaoferowane stawki sg: ,razgco zanizone réwniez w odniesieniu do lokalnych warunkéw
rynkowych”, Zamawiajgcy nie znajduje argumentoéw dla zastosowania w rozpatrywanej
sprawie art. 224 ust. 1 PZP, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zaoferowane przez wykonawce
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. ceny nie budzg jego watpliwosci co wiarygodnosci
danych oraz zapewniajg wykonanie ustugi. Ocena wiarygodnosci ceny musi by¢ oparta na
zasadach opisanych w dokumentacji przetargowej. Jak wynika z tresci odwotania,
Odwotujgcy opiera swoje twierdzenia i zarzuty dotyczgce dokonanego przez Zamawiajgcego
wyboru i rzekomego, jak podnosi Odwotujgcy, zaniechanych czynnosci, wytgcznie na
podstawie, jak nalezy wnosi¢, interpretowanych subiektywnie odczu¢ Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze podnoszone w odwotaniu twierdzenia posiadajg
uzasadnienie oparte na poddajgcych sie ocenie dowodach. W konsekwencji Odwotujgcy nie
wykazat, aby zasadnym byly twierdzenia Odwotania, jakoby czynno$ci podjete przez
Zamawiajgcego byty niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci,
aby postepowanie przeprowadzone zostato z naruszeniem obowigzujgcych zasad, w tym
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co wedle Odwotujgcego
polega¢ miato na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktdra podlegata odrzuceniu z uwagi
na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Nalezy zwréci¢ tez uwage, iz podejmowane czynnosci przez Odwotujgcego
podejmowane sg w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia korzystnej umowy.
W uzasadnieniu wskazac¢ nalezy na okolicznos¢, iz Odwotujgcy posiada oczywisty interes
w przedtuzaniu okresu, w ktérym Zamawiajgcy nie bedzie mogt zawrze¢ umowy w sposéb
oraz terminie przewidziany przepisami prawa, zgodnie z wynikiem postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Jak nalezy odnotowaé, Odwotujgcy - S & A SERVICE
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, wykonywat oraz nadal wykonuje ustugi w charakterze
podwykonawcy w ramach umow na Swiadczenie ustugi sprzgtania w zakresie objetym
czescig 53 zamowienia. Zakres zamowienia, o ktorym mowa stanowig 3 obiekty potoZzone

przy ul. Awicenny 21 we Wroctawiu. Wykonanie ustug w zakresie, o ktérym mowa przez
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Odwotujgcego jako podwykonawce, ktérych strong jako Wykonawca byt AMLUX Sp. z o.o.
miato miejsce na podstawie umowy nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r., okreslajgcej okres
swiadczenia ustugi na 20 miesiecy (01.09.2024 r. — 30.04.2026 r.), aneksu nr
N0O023195A001 z dnia 23.04.2025 r. do umowy nr N0023195 z dnia 22.08.2024 .
w przedmiocie waloryzacji stawek, aneksu nr NO023195A002 z dnia 27.04.2026 r. do umowy
nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r., przediuzajgcego obowigzywanie umowy o 2 miesigce, {;.
do dnia 30.06.2026 r. Dowdd: umowa nr N0023195 zawarta w wyniku postepowania
przetargowego nr BZ.26.440.2023.DC, Informacja o zmianie podwykonawcy — pismo
AMLUX Sp. z 0.0. z dnia 22.08.2024 r. wskazujgce Odwotujgcego — S&A SERVICE Sp.
Z 0.0. jako podwykonawce w celu $wiadczenia ustug w ramach umowy nr N0023195 z dnia
22.08.2024 r., Protokdt odbioru prac z WER Wroctaw — potwierdzajgcy, iz Odwotujgcy
realizuje gtéwnie ustuge na obiektach objetych czeécig 53, Wykaz pojazdéw Odwotujgcego
z dnia 30.08.2024 r. skierowanych do pracy na obiektach WER Wroctaw w celu swiadczenia
ustug w ramach umowy nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r., zawartej przez Zamawiajgcego
z AMLUX Sp. z 0.0. — obecnie cze$é¢ 53 zaméwienia; IMIENNY WYKAZ PRACOWNIKOW
FIRMY S&A SERVICE SP. Z O.0. - skierowanych do pracy na obiektach WER Wroctaw —
obecnie czes¢ 53. umowa nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r., okreSlajgcej okres sSwiadczenia
ustugi na 20 miesiecy (01.09.2024 r. — 30.04.2026 r.), aneks nr N0023195A001 z dnia
23.04.2025 r. do umowy nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r. w przedmiocie waloryzacji
stawek, aneks nr N0023195A002 z dnia 27.04.2025 r. do umowy nr N0023195 z dnia
22.08.2024 r., przedtuzajgcy obowigzywanie umowy o 2 miesigce, tj. do dnia 30.06.2026 r.);
Obecnie wyzej wskazane obiekty Zamawiajgcego objete wykonaniem ustugi w zakresie
czesci 53 zamowienia Swiadczy firma AMLUX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, na
podstawie umowy nr N0027523 z dnia 01.07.2026 r., zawartej w trybie zamowienia z wolne;j
reki na podstawie art. 388 pkt 2 lit ¢ PZP w zwigzku z pkt IV ust 18.1 SWZ, w przedmiocie
wykonywania ustugi w zakresie objetym umowg nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r. w okresie
1 miesigca (01.07.2026 r. — 31.07.2026 r.). Odwotujgcy, S&A SERVICE Sp. z 0.0. wykonuje
wymieniong umowe jako podwykonawca, na podstawie § 1 ust 11 pkt 1 powotanej umowy
(Dowdd: umowa nr N0023195 z dnia 01.07.2026 r.).

W wyniku odwotania KIO 2523/26 Zamawiajacy weryfikowat mozliwosci prawne dla
zapewnienia ciggtosci ustugi sprzgtania dla lokalizacji objetych czescig 53, tym samym
obecnie zawarto wyzej wymieniong umowe w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie
art. 388 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. tj. 2026, poz. 793), zwanej dalej: ,PZP”, w zwigzku z umowg nr: N0023195 zawartg
w wyniku postepowania przetargowego nr BZ.26.440.2023.DC zgodnie z przestankg zawarta
w IV.ust.18, pkt. 1 specyfikacji warunkow zamowienia. Realizacja zamdéwienia w wyniku

procedury z wolnej reki zostata przedtuzona do 31 lipca 2026 r. Zakres swiadczonej ustugi
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jest ograniczony do podstawowego zakresu, nie obejmuje ustug zlecanych dodatkowo
(mycia okien, prania wyktadzin, prania mebli tapicerowanych, czyszczenia wertykali,
a przede wszystkim koszenia traw), ktére obejmuje swiadczenie ustugi w postepowaniu
bedgcym przedmiotem odwotania.

Powyzsze dowody niewatpliwie wskazujg, iz Odwotujgcy ma interes w przedtuzeniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia w zakresie czesci 53 zamoéwienia, gdyz czerpie on
korzysci wynikajgce ze swiadczenia ustugi w charakterze podwykonawcy AMLUX Sp. z o.0.
Jest on gléwnym wykonawcg prac na obiektach objetych czescig 53, obejmujgcej 3 obiekty
Zamawiajagcego znajdujgce sie przy ul. Awicenny 21 we Wroctawiu. Warto$¢ umowy nr
N0027523 z dnia 01.07.2026 r., zawartej z wykonawcg - AMLUX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktory swiadczy ustuge za okres od 01.07.2026 r. — 31.07.2026 r. wynosi 460
400,95 zt brutto. Wskazac¢ nalezy, ze poréownujgc koszt swiadczenia ustugi o ktérym mowa,
w relacji do oferty wybranego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, z uwzglednieniem ustug na zlecenie, za 1 miesigc wynosi 193 664, 84 zt brutto
(taczna wartos¢ umowy: 2323 978,04: 12 miesiecy). Zatem rdznica jakg zamawiajgcy musiat
dodatkowo pokry¢ tylko w lipcu 2026 to az 266 736,11 z. Wartos¢ zwartej umowy na
zapewnienie ciggtosci Swiadczonej ustugi przez okres jednego miesigca pozwolitaby na
pokrycie swiadczenia ustugi az 2,3 miesigca w oparciu o wartosci wykonawcy wybranemu
w postepowaniu, bedacym przedmiotem odwotania. (Dowdd: Oferta wykonawcy IMPEL
FACILITY SERVICES Sp. z 0. z dnia 31.03.2026 r. dotyczgca obiekidw Zamawiajgcego
objetych w czesci 53 zamdwienia, umowa nr N0027523 z dnia 01.07.2026 r., w przedmiocie
wykonywania ustugi w zakresie objetym umowg nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r. w okresie
1 miesigca (01.07.2026 r. — 31.07.2026 r.).

W wyniku wniesienia pierwszego odwotania — nr KIO 2523/26 Zamawiajgcy w celu
zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustugi zawart aneks przedtuzajgcy umowe o 2 miesigce,
natomiast koszty wykonywania ustugi w maju i czerwcu 2026 wyniosty z tego tytutu tgcznie
827 216,80 zt brutto. Przy zatozeniu, ze ustuga sSwiadczona byfaby przez wykonawce
wybranego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jej koszt wykonywania
ustugi w omawianym okresie wyniéstby — 387 329,70 zt. Strata Zamawiajgcego w zwigzku
Z wniesieniem oraz cofnieciem pierwszego odwofania w sprawie sygn. akt KIO 2523/26/2026
za wskazany okres maj — czerwiec 2026 r. wynosi 439 887,20 zt. Sumujgc juz poniesiong
strate (439 887,20zt) oraz zagrozenie kolejng w wysokosci 266 736,11, daje tagcznie warto$é
706 623,30 zt dodatkowych kosztow, do ktérych poniesienia zobowigzany jest Zamawiajgcy,
wynikajgcych ze ztozenia oraz cofniecia odwofania. Powyzsza kwota pozwolitaby na
sfinansowanie 3,6 miesigca swiadczenia ustugi sprzatania w czesci 53 po stawka wybranego
wykonawcy (Dowdd: Oferta wykonawcy IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o. z dnia

31.03.2026 r. dotyczaca obiektéw Zamawiajgcego objetych w czesci 53 zaméwienia, 2.
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aneks nr NO023195A002 z dnia 27.04.2025 r. do umowy nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r.,
przediuzajgcy obowigzywanie umowy o 2 miesigce, tj. do dnia 30.06.2026 r.).

Przedstawiona analiza jednoznacznie wskazuje na zaistnienie przestanki z art. 578 ust.
2 pkt. 1 PZP, gdyz nie zawarcie umowy powoduje negatywne skutki dla interesu publicznego
oraz poniesiona strata Zamawiajgcego znacznie przewyzsza uszczerbek odwotujgcego,
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
Zmawiajacy jest spotkg skarbu Panstwa, a jego dziatania musza minimalizowa¢ straty. Strata
dla Zamawiajgcego, wynikajgca z potrzeby doraznego zapewniania realizacji ustug
w zakresie czesci 53, w oczywisty sposob godzi w interes publiczny. Brak mozliwosci
zawarcia umowy, generuje u Zamawiajgcego kolejne koszty, ktérych wielkos¢ jest znaczaca.
Jak podniesiono wyzej, w aktualnej sytuacji Zamawiajgcy ma zapewnione swiadczenie ustug
do konca lipca 2026 r., natomiast kazde kolejne przedtuzenie dotychczasowej umowy to dla
Zamawiajgcego strata w wysokosci min. 266 736,11 zt. (Dowod: Oferta wykonawcy IMPEL
FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. z dnia 31.03.2026 r. dotyczgca obiektéw Zamawiajgcego
objetych w czeéci 53 zamdwienia, umowa nr N0027523 z dnia 01.07.2026 r., w przedmiocie
wykonywania ustugi w zakresie objetym umowg nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r. w okresie
1 miesigca (01.07.2026 r. — 31.07.2026 r.). aneks nr NO023195A002 z dnia 27.04.2025 r. do
umowy nr N0023195 z dnia 22.08.2024 r., przedtuzajgcy obowigzywanie umowy o 2
miesigce, tj. do dnia 30.06.2026 r.).

Jak nalezy uznaé nie lezy w interesie publicznym wydatkowanie srodkéw przez
Zamawiajgcego bedacego jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa, w kwotach stanowigcych
z go6rg dwukrotnos¢ kwot za swiadczenie ustug, w relacji do ceny swiadczenia adekwatnych
ustug na podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ponadto, jak nalezy uzna¢, Zamawiajgcy w sposob szczegotowy
wykazat, ze dziatanie Odwotujgcego, polegajgce na wnoszeniu kolejnych odwotan ma na
celu wylgcznie uniemozliwienia zawarcia umowy przez Zamawiajgcego w celu
spowodowania po stronie Zamawiajgcego koniecznosci dalszego zapewnienia sobie
wykonywania ustugi. Jak nalezy dostrzec niepodobienstwem jest, majgc na uwadze wzgledy
zarowno ekonomiczne jak i organizacyjnego, aby realizacji ustugi w wymiarze niezbednym
dla Zamawiajgcego podjat sie inny podmiot niz wykonawca, wykonujgcy ustugi na podstawie
poprzednio, oraz w $lad za tym, obecnie obowigzujgcych uméw w sytuacji trwania
postepowania odwotawczego, zainicjowanego przez podwykonawce dotychczasowego
Wykonawcy. Zbiér zaistniatych w rozpatrywanej sprawie okolicznosci stanu faktycznego oraz
prawnego skutkuje osigganiem nieusprawiedliwionych korzysci po stronie dotychczasowego
wykonawcy, a w $lad za tym po stronie Odwotujgcego jako podwykonawcy, z oczywistg,

wymierng oraz znaczng szkodg dla Zamawiajgcego.
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Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak w petitum pisma, to jest o uchylenie zakazu
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy, obowigzujgcego do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.”
Do wniosku zatgczono dowody, na ktére powotano sie w jego tresci.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy swoj wniosek opierat na obu wskazanych w ww. przepisie przestankach.
Izba stwierdzita, ze pierwsza z tych przestanek wystgpita w sprawie, natomiast wystgpienia

drugiej z nich Zamawiajacy nie uprawdopodobnit.

Izba wskazuje, ze wprawdzie uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od
0ogolnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze
niemniej, jesli zamawiajgcy wykaze, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania - lzba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz a zamawiajgcy
moze zawrze¢ umowe (por. postanowienie z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO/W
37/25).

Izba na podstawie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz
zatgczonych do wniosku dowodow doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy wykazat
okolicznosé, ze niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego moze spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony innych intereséw, w tym interesu wykonawcy wnoszgcego

odwotanie.
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Art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia czy brak
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Aby skitad
orzekajgcy mogt podjaé decyzje w tym przedmiocie, to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wskazania i opisania w sposdb precyzyjny i szczegotowy jakie negatywne skutki
dla interesu publicznego zwigzane sg z brakiem zawarcia umowy. Zamawiajacy
w przedmiotowym wniosku opisat i wykazat z jakich powoddéw brak zawarcia umowy
z wylonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu w czesci 53 wykonawcg wplynie
negatywnie na interes publiczny. Argumentowat w tym zakresie w szczegodlnosci, ze dalsze
obowigzywanie zakazu zawarcia umowy skutkuje powstaniem ryzyka wystgpienia istotnych
negatywnych konsekwencji organizacyjnych i gospodarczych po stronie Zamawiajgcego.
Podkredlit charakter ciggly ustug i ich znaczenie z perspektywy zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania infrastruktury Zamawiajgcego, jak i ich znaczenie z perspektywy interesu
publicznego — w obiektach Zamawiajgcego wykonywana jest dziatalnos¢ pocztowa, w tym
czynnosci zwigzane ze $wiadczeniem ustug powszechnych. Zamawiajgcy jako operator
wyznaczony zobowigzany jest do zapewnienia ciggtosci i niezaktbconego $wiadczenia ustug
pocztowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Utrzymanie wiasciwego stanu sanitarnego
i porzgdkowego obiektéw wykorzystywanych do realizacji tych zadan stanowi jeden
z elementow umozliwiajgcych prawidtowe wykonywanie obowigzkéw ustawowych cigzgcych
na Zamawiajgcym. Niezwloczne zawarcie umowy lezy zatem nie tylko w interesie samego
Zamawiajgcego, lecz rowniez stuzy zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania infrastruktury
wykorzystywanej do Swiadczenia ustug pocztowych, w tym ustug powszechnych. Brak
zawarcia umowy moze zatem przektadac¢ sie na negatywne skutki dla interesu publicznego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy przedstawit szczegotowg argumentacje popartg dowodami
w postaci oferty wybranego wykonawcy, a takze dotychczas zawartych umow i aneksow,
przedstawiajgcg obraz negatywnych konsekwencji finansowych, jakie wigzg sie z brakiem
niezwtocznego zawarcia umowy i koniecznoscig stosowania rozwigzan zastepczych, w tym
zawieraniem umoéw w trybie zamowienia z wolnej reki. Kazde kolejne przedtuzenie
dotychczasowej umowy to dla Zamawiajgcego strata w wysokosci min. 266 736,11 zi, przy
czym juz dotychczas Zamawiajgcy poniost koszty o 439 887,20 zt wyzsze niz ponidstby,
gdyby doszto do zawarcia umowy niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, co nie
byto mozliwe z uwagi na fakt wniesienia przez Odwotujgcego odwotania w sprawie 2523/26,
ktore ostatecznie zostato wycofane. Abstrahujgc od przyczyn takiego dziatania, to jak
wskazat Zamawiajgcy, poniesione w okresie maj-lipiec dodatkowe naktady pozwolityby na

realizacje ustug sprzgtania w czesci 53 po stawce wybranego wykonawcy przez okres 3,5
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miesigca. W takiej sytuacji zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze strata wynikajgca
z potrzeby doraznego zapewniania realizacji ustug w zakresie czesci 53 godzi w interes
publiczny. Brak mozliwosci zawarcia umowy, generuje u Zamawiajgcego kolejne koszty,
ktérych wielkos¢ jest znaczgca. Prawidiowo wskazat Zamawiajacy, ze nie lezy w interesie
publicznym wydatkowanie srodkéw przez jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa w kwotach
stanowigcych ponad dwukrotno$¢ kwot za Swiadczenie ustug, w relacji do ceny swiadczenia
adekwatnych ustug na podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci przemawiajg za
uznaniem, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
z ochrong intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, w tym interesu Odwotujgcego.

Tym samym spetlniona zostata przestanka uchylenia zakazu zawarcia umowy

okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Natomiast w ocenie Izby Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone
jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, a zatem nie zaistniata przestanka

wskazana w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, ktore jest postepowaniem wpadkowym, nie dokonuje
merytorycznej oceny zarzutow odwotania. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie
wytgcznie do przypadkow oczywistych, ktére nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania
pod katem trafnosci zarzutéw. W orzecznictwie wskazuje sig, ze przestanka z art. 578 ust. 2
pkt 2) ustawy Pzp nie powinna by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania
idomagania sie przez Odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnoSci
Zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy Srodek =zaskarzenia =zostat wniesiony wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, czyli strona nie zmierza do uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz pod pozorem skorzystania z prawa
wniesienia $rodka ochrony prawnej chce doprowadzi¢ do zablokowania udzielenia
zamowienia. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek uprawdopodobnié, ze wytgcznym celem
ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy (por. m.in. postanowienie z dnia 31
grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO/W 109/21).

Z przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji nie wynika, aby Odwotujgcy

wnoszgc odwotanie nie kierowat sie checig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
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najkorzystniejszej i doprowadzenia do ponownego badania ofert, lecz zamiarem
uniemozliwienia zawarcia umowy - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel przyswiecajgcy
skorzystaniu z tego $rodka ochrony prawnej przez wykonawce. Odwotujgcy skiadajgc
odwotanie dziatat w reakcji na czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
i w terminach do tego przewidzianych. To z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego
wykonawca dopiero na podstawie tresci odpowiedzi na odwotanie zlozonej przez
Zamawiajgcego w sprawie 2253/26 powzigt wiedze o tym, ze w czesci 53 wybrany
wykonawca IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia
ceny na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przeczyt, ze nie udostepnit
Odwotujgcemu tych dokumentow niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, lecz
dopiero 1 lipca 2026 r. Argumentacja zawarta we wniosku sprowadzata sie gtéwnie do
polemiki z zarzutami odwofania oraz podwazania faktu posiadania przez Odwotujgcego
legitymacji czynnej z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Tymczasem samo przekonanie
Zamawiajgcego o bezzasadnosci zarzutow odwotania nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nawet bezzasadnos$¢ zarzutéw
odwotania - czego Izba na etapie oceny wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie
weryfikuje - nie jest rownoznaczna z tym, ze dziatanie Odwotujgcego miato na celu wytgcznie
uniemozliwienie zawarcia umowy. Okoliczno$¢ takg nalezy uprawdopodobni¢, czemu

Zamawiajgcy nie sprostat.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze zostata spetniona przestanka okreslona w art.

578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...
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