Sygn. akt BDF1/4900/12


ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych

Warszawa, 24 marca 2025 r.
Sygn. akt BDF1.4800.7.2025

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Zastępca Przewodniczącego GKO:
	Michał Leski (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Marta Zaremba

	
	Członek GKO:
	Marcin Kotlarz

	Protokolant:
	
	Kinga Kozłowska


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 24 marca 2025 r. odwołania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych na niekorzyść Obwinionej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z 15 listopada 2024 r., sygn. akt: RKO/7100/91/23 w zakresie pkt 2 i 3, w którym uniewinniono Obwinioną (...) – pełniącą w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Centrum (...) w (...), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, od zarzutów określonych w:

1. art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, poprzez naruszenie art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z 2019 r.
, poprzez niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenie zamówienia na roboty budowlane na dwa odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem na podstawie umów:

a) (...) z 26 marca 2021 r. na wykonanie robót budowlanych polegających na adaptacji części pomieszczeń Pawilonu nr 1 na potrzeby działalności poradni specjalistycznych Centrum (...) w (...) na kwotę 148 793,84 zł brutto. Zakres zamówienia obejmował wykonanie następujących rodzajów robót:

· Roboty ogólnobudowlane,

· Roboty instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych,

· Roboty instalacyjne w zakresie instalacji elektrycznych;

b) (...) z 7 czerwca 2021 r. na wykonanie robót budowlanych polegających na modernizacji pomieszczeń budynku administracyjnego na potrzeby działalności Centrum (...) w (...) na kwotę 154 769,70 zł brutto,

wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych.

Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych są odpowiednio daty zawarcia powyższych umów.

Łączna wartość środków finansowych będących przedmiotem naruszenia, tj. 303 563,54 zł brutto, jest sumą wynagrodzeń wynikających z wyżej wymienionych umów.

2. art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, poprzez naruszenie art. 5b pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych z 2004 r.
, a obecnie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp 2019, poprzez niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenie zamówienia na odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem na podstawie umów:

a) (...) z 24 grudnia 2020 r. na świadczenie usługi zarządzania projektem (sprawowanie funkcji kierownika projektu) pn. (...) pododdziałem (...) Centrum (...) w (...)” na kwotę 59 040,00 zł brutto;

b) (...) z 30 grudnia 2020 r. na świadczenie na rzecz Zleceniobiorcy usług doradczych w zakresie działalności samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej pn. Centrum (...) w (...) na warunkach i zasadach określonych w umowie na łączną kwotę 154 980,00 zł brutto,

wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych.

Czasem naruszenia dyscypliny finansów publicznych są odpowiednio daty zawarcia powyższych umów.

Łączna wartość środków finansowych będących przedmiotem naruszenia, tj. 214 020,00 zł brutto, jest sumą wynagrodzeń wynikających z wyżej wymienionych umów

oraz obciążyła Obwinioną kosztami postępowania na rzecz Skarb Państwa w wysokości 624,61 zł,
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie w zakresie dotyczącym pkt 2 sentencji zaskarżonego orzeczenia;
2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie dotyczącym pkt 3 sentencji zaskarżonego orzeczenia i w tym zakresie przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach. 

Pouczenie

W zakresie pkt 1 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. W tym zakresie na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej. 

W zakresie pkt 2 sentencji, od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z 15 listopada 2024 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej: „RKO” lub „Komisja I instancji”) uznała Panią (...) (dalej: „Obwiniona”) – pełniącą w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Centrum (...) w (...) (dalej: „Centrum” lub „Zamawiający”) za odpowiedzialną naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp poprzez naruszenie art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenie zamówienia na roboty budowlane wykonywane w Centrum na podstawie umowy nr (...) z 26 marca 2021 r. oraz umowy nr (...) z 7 czerwca 2021 r. na dwa odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem zamówienia wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych (łączna wartość środków finansowych będących przedmiotem naruszenia, tj. 303 563,54 zł brutto, jest sumą wynagrodzeń wynikających z ww. umów) i odstąpiła od wymierzenia kary (pkt 1 sentencji zaskarżonego orzeczenia).
Jednocześnie w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego RKO uniewinniła Obwinioną od zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp poprzez naruszenie art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych (pkt 2 sentencji zaskarżonego orzeczenia).
Natomiast na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp Komisja I instancji uniewinniła z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych, Obwinioną od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp poprzez naruszenie art. 5b pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 4 oraz art. 7 ust. 3 Pzp 2004, a obecnie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenie zamówienia na odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem na podstawie umowy nr (...) z 24 grudnia 2020 r. zamówienia na świadczenie usługi zarządzania projektem (sprawowanie funkcji kierownika projektu) pn. (...) pododdziałem (...) Centrum (...) w (...)” oraz umowy nr (...) z 30 grudnia 2020 r. na świadczenie na rzecz Zamawiającego usług doradczych w zakresie działalności Centrum na warunkach i zasadach określonych w umowie wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych. Łączna wartość środków finansowych będących przedmiotem naruszenia wyniosła 214 020,00 zł brutto i jest sumą wynagrodzeń wynikających z ww. umów (pkt 3 sentencji zaskarżonego orzeczenia).
Powyższe orzeczenie zostało wydane w związku z wnioskiem o ukaranie z 30 października 2023 r. sformułowanym przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalną Komisję Orzekającą przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach. Rzecznik wnosił o ukaranie Obwinionej za popełnienie wyżej wymienionych czynów karą nagany. Postępowanie wyjaśniające zostało wszczęte w związku z zawiadomieniem Urzędu Marszałkowskiego Województwa (...) w związku z przeprowadzoną kontrolą zamówień dokonywanych przez Centrum.
1. W zakresie zamówień na roboty budowlane w toku postępowania ustalono następujący stan faktyczny:

26 marca 2021 r. Zamawiający zawarł umowę nr (...), której przedmiotem było wykonanie robót budowlanych polegających na: „Adaptacji części pomieszczeń Pawilonu nr 1 na potrzeby działalności poradni specjalistycznych Centrum (...) w (...)”. Szacunkową wartość zamówienia ustalono na kwotę 125 446,41 zł netto, na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego 23 lutego 2021 r. Umowa ta obejmowała wykonanie:
· robót ogólnobudowlanych o wartości 87 225,84 zł netto,
· robót instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych o wartości 19 773,92 zł netto,
· robót instalacyjnych w zakresie instalacji elektrycznych o wartości 18 440,65 zł netto.

Postępowanie w ramach powyższego zamówienia zostało wszczęte 2 marca 2021 r. poprzez rozesłanie zaproszenia do złożenia oferty. Powyższe odbyło się na podstawie „Regulaminu udzielania zamówień publicznych klasycznych o wartości niższej od kwoty 130 000 zł” wprowadzonego Zarządzeniem nr (...) Dyrektora Centrum z 30 grudnia 2020 r. (dalej: „Regulamin”).
W wyniku badania i oceny ofert za najkorzystniejszą uznano ofertę firmy (...) spółka jawna z siedzibą w (...) za kwotę 148 793,84 zł brutto, tj. 120 970,60 zł netto. 26 marca 2021 r. zawarto umowę z wybranym wykonawcą. Termin realizacji przedmiotu umowy przypadał na 26 czerwca 2021 r. Wykonanie przedmiotu umowy nastąpiło w dwóch etapach, tj. do 29 kwietnia 2021 r. (odbiór częściowy - część 1) oraz do 31 maja 2021 r. (odbiór końcowy część 2), co potwierdzono wpisami do „Książki obiektu budowlanego”, prowadzonej dla Pawilonu nr 1.

Natomiast umowa nr (...) z 7 czerwca 2021 r. została zawarta po przeprowadzonym postępowaniu nr (...), którego przedmiotem było „Wykonanie robót budowlanych polegających na modernizacji pomieszczeń budynku administracyjnego na potrzeby działalności poradni specjalistycznych (...) w (...)”. Szacunkową wartość zamówienia ustalono na kwotę 125 835,43 zł netto, na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego 18 maja 2021 r. obejmującego wykonanie robót ogólnobudowlanych. Postępowanie przeprowadzone na podstawie Regulaminu zostało wszczęte 25 maja 2021 r. poprzez rozesłanie zaproszenia do złożenia oferty. W wyniku badania i oceny ofert za najkorzystniejszą uznano ofertę firmy (...) spółka jawna z siedziba w (...) za kwotę 154 769,70 zł brutto, tj. 125 829,10 zł netto. 7 czerwca 2021 r. zawarto umowę z wybranym wykonawcą. Termin realizacji przedmiotu umowy przypadał na 7 sierpnia 2021 r. Wykonanie przedmiotu umowy nastąpiło w dwóch etapach, tj. do 23 czerwca 2021 r. (odbiór częściowy część 1) oraz do 28 lipca 2021 r. (odbiór końcowy - część 2), co potwierdzono wpisami do "Książki obiektu budowlanego", prowadzonej dla Pawilonu nr 1.

Ustalono, że obydwa zamówienia na roboty budowlane dotyczyły jednego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 7 pkt 14 Pzp. Roboty budowlane realizowane na podstawie umowy nr (...) dotyczyły części obiektu budowlanego, która organizacyjnie pełniła rolę budynku administracyjnego, a roboty budowlane realizowane na podstawie umowy nr (...) dotyczyły części obiektu budowlanego, która organizacyjnie pełniła rolę budynku przychodni. Zatem obie roboty budowlane dotyczyły obiektu, którego funkcją techniczną i gospodarczą jest świadczenie usług zdrowotnych. Wskazać także należy, że budynek ten posiada jedną książkę obiektu budowlanego, do której wpisywane są wszelkie przeglądy oraz remonty wykonywane zarówno w części administracyjnej, jak i przychodni. W książce tej znajdują się również wpisy dotyczące odbiorów wykonywanych prac w wyniku realizacji ww. umów. Budynek ten występuje w wykazie środków trwałych Centrum, czego dowodem jest karta środka trwałego wraz z dokumentem OTM - modernizacja środka trwałego z 30 listopada 2021 r. oraz przypisane do tego dokumentu faktury za roboty budowlane wykonane na podstawie ww. umów.

RKO dokonując oceny, czy przy zawarciu powyższych umów doszło do niezgodnego z przepisami Pzp podziału zamówienia zwróciła uwagę na jedność podmiotową, czasową i przedmiotową tychże zamówień, analogicznie do ustaleń poczynionych we wniosku o ukaranie. Po pierwsze, fakt, że roboty budowlane realizowane na podstawie umowy nr (...) dotyczyły części obiektu budowlanego, która organizacyjnie pełniła rolę budynku administracyjnego, a roboty budowlane realizowane na podstawie umowy nr (...) dotyczyły części obiektu budowlanego, która organizacyjnie pełniła rolę budynku przychodni, nie świadczy o braku tożsamości przedmiotowej zamówienia, gdyż obie roboty budowlane dotyczyły obiektu, którego funkcją techniczno-użytkową jest świadczenie usług zdrowotnych. Ponadto podstawowym kryterium pozwalającym na ustalenie, czy określone prace składały się na jedno zamówienie na roboty budowlane, czy też stanowiły zamówienia odrębne, jest rodzaj wykonanych prac budowlanych. Szczegółowa analiza opisów przedmiotu zamówienia, określonych w kosztorysach inwestorskich obydwu zamówień wykazała, że przedmiotem zamówienia były roboty ogólnobudowlane tego samego rodzaju, tj.: wykonanie ścianek działowych gipsowo-kartonowych, posadzek z wykładzin z tworzyw sztucznych, zrobienie tynków wewnętrznych, malowanie podłoży gipsowych farbą, dostarczenie i montaż drzwi wewnętrznych, wykonanie podwieszanych sufitów. Mając na uwadze definicję „obiektu budowlanego” zawartą w art. 7 pkt 14 Pzp oraz zakres robót budowlanych będących przedmiotem obydwu umów Komisja I instancji uznała, że pomiędzy ww. zamówieniami wystąpiła tożsamość przedmiotowa zamówienia.

Odnośnie do tożsamości czasowej zamówień RKO zwróciła uwagę na możliwość przewidzenia przez Zamawiającego pełnego zakresu przedmiotowego zamówień sfinansowanych i udzielanych w znanej Zamawiającemu perspektywie czasowej, obejmującej zasadniczo okres jednego roku budżetowego, finansowego. Wprawdzie, zdaniem Zamawiającego decyzja o wykonaniu prac w Budynku Administracji została podjęta w terminie późniejszym w ramach zwykłych bieżących czynności zarządczych (niestrategicznych, nieplanowanych), co nie było planowanym zadaniem inwestycyjnym. Jednakże, zdaniem RKO, przeczy temu twierdzeniu fakt, iż obydwa zamówienia zostały udzielone i sfinansowane w tym samym roku, w niedużych odstępach czasowych.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp „Podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarów i usług, ustalone z należytą starannością”. Przy ustalaniu wartości zamówienia należy uwzględnić wszystkie jego części, które zostały lub powinny zostać przewidziane przez zamawiającego działającego z należytą starannością. Udzielenie zamówienia na ww. roboty budowlane nie wynikało z konieczności usunięcia awarii, lecz związane było z realizacją bieżących potrzeb Centrum, które powinny zostać przewidziane przez Zamawiającego. Zatem - zdaniem RKO - pomiędzy ww. występowała tożsamość czasowa.

Natomiast jeśli chodzi o tożsamość podmiotową, Komisja I instancji wskazała, że w przypadku obu zamówień istniała możliwość ich wykonania przez jednego, tj. tego samego wykonawcę (dysponującego określonymi uprawnieniami niezbędnymi do wykonywania określonej działalności lub czynności, jak również wiedzą i doświadczeniem w zakresie realizacji zamówienia), co w tym przypadku wystąpiło.

Reasumując, jak wskazała RKO, analiza powyższych zamówień pod kątem trzech kluczowych przesłanek wskazujących na ich tożsamość (zgodnie z wytycznymi Urzędu Zamówień Publicznych), tj. przedmiot, czas oraz podmiot, skłania do stwierdzenia, iż Zamawiający nie zastosował odpowiednich przepisów, pomimo, iż został zobligowany do zastosowania jednego z trybów konkurencyjnych przewidzianych w Pzp. Tego rodzaju działania są naruszeniem art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp.
Komisja I instancji zwróciła także uwagę na jeszcze jeden ważny aspekt w tej sprawie, odnoszący się do cytowanego wyżej art. 30 Pzp. W przedstawionej sprawie nie można stwierdzić, iż Zamawiający nie planował robót budowlanych w zakresie Pawilonu nr 6. Obie roboty dotyczyły de facto jednego budynku, tj. Pawilonu nr 1 (co potwierdziła dokumentacja księgowa i budowalna). W Wyjaśnieniach do pierwotnej wersji Planu inwestycyjnego Centrum (...) w (...) na rok 2021 wskazano w zakresie zadania pn. „Adaptacja budynku Pawilonu nr 1 na potrzeby planowanej działalności medycznej” prace wykonane w 2021 r. w ramach poszczególnych zaplanowanych zadań — wg planu pierwotnego zatwierdzonego na dzień 29 grudnia 2020 r., tj. „Nie zrealizowano żadnych prac. Planowano wykonać prace związane z realizacją zadania wieloletniego: Poprawa warunków bezpieczeństwa pracy oraz zwiększenie możliwości (...)ch, terapeutycznych i zarządczych w jednostkach organizacyjnych Centrum zlokalizowanych w Pawilonie nr 1 (medycznym laboratorium (...)m oraz dziale rehabilitacji) — dostosowanie do prowadzenia działalności w sposób umożliwiający zapobieganie, przeciwdziałanie i zwalczenie COVID-19. (...)” Podkreślenia wymaga w tym miejscu użycie zwrotu zwiększenia możliwości zarządczych. Administrowanie jest częścią zarządzania, więc zdaniem RKO Zamawiający od początku miał wiedzę, iż całość budynku, tj. część świadcząca usługi medyczne, jak również część administracyjna zostanie poddana pracom budowlanym.
Zarówno Rzecznik, jak i Komisja I instancji nie znaleźli obiektywnych przyczyn pozwalających na dzielenie zamówienia, tym bardziej, że jak wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego Zamawiający wiedział jakie prace będą wykonywane, jaka jest ich skala i wartość.

Obwiniona odnosząc się do powyższych stwierdzeń wskazała, że obie umowy dotyczyły prac o innym przeznaczeniu, bowiem Pawilon nr 1 obejmuje dział (...) i (...), zaś Pawilon nr 6 jest budynkiem administracyjnym, co miało uzasadnić odrębny szacunek obu zamówień. Zdaniem RKO, obie roboty budowlane dotyczyły obiektu, którego funkcją techniczną i gospodarczą jest świadczenie usług zdrowotnych. Budynek ten posiada jedną książkę obiektu budowlanego, do której wpisywane są wszelkie przeglądy oraz remonty wykonywane zarówno w części administracyjnej, jak i przychodni. W książce tej znajdują się również wpisy dotyczące odbiorów wykonywanych prac w wyniku realizacji ww. umów.
Powyższe skłoniło RKO do stwierdzenia, że czyn opisany wyżej wypełnia przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp. Doszło zatem do niezgodnego z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenia zamówienia na roboty budowlane na dwa odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem na podstawie umów nr (...) z 26 marca 2021 r. oraz nr (...) z 7 czerwca 2021 r. temu samemu wykonawcy robót budowlanych.

Wskazanie jako osoby odpowiedzialnej Obwinionej, pełniącej w czasie czynu funkcję Dyrektora Centrum za zarzucany czyn wynika z następujących okoliczności:
1) Obwiniona znała Plan inwestycyjny jednostki;

2) Obwiniona zatwierdziła wnioski o przeprowadzenie procedury zakupowej dla obu zamówień;

3) Obwiniona osobiście podpisała umowy, tym samym udzielając zamówień;

4) Obwiniona podlega odpowiedzialności za popełniony czyn z uwagi na art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Komisja I instancji podzieliła ocenę Rzecznika, że Obwiniona nie dołożyła staranności przyjętej w opisywanej sytuacji, gdyż powinna dokonując zamówień stosować się do przepisów Pzp. 
Komisja I instancji stwierdziła, że w rozpoznawanej sprawie stopień szkodliwości jest wyższy niż znikomy, ponieważ doszło do naruszenia bardzo istotnych zasad gospodarki finansowej. Uznając wszakże winę Obwinionej, RKO uznała, że wymierzenie Obwinionej kary stanowić będzie w przedstawionych okolicznościach sprawy nadmierną dolegliwość. W konsekwencji tego, działając na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 uondfp odstąpiła od wymierzenia kary. W tym zakresie wzięto przede wszystkim pod uwagę okoliczności związane z tym naruszeniem, na które zwracała uwagę Obwiniona i jej obrońca, a także dotychczasowy brak karalności Obwinionej za czyny stanowiące naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Wobec spełnienia przesłanek naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp i uznania Obwinionej za osobę odpowiedzialną w tym zakresie, Komisja I instancji uniewinniła Obwinioną w zakresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w przepisie art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, co należy zauważyć stoi w sprzeczności z wcześniejszą konstatacją RKO, iż czyn ów „wypełnia przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp”.
2. Odnośnie do drugiego stanu faktycznego, którego dotyczyło orzeczenie RKO ustalono, iż w przypadku pierwszego z zamówień istotą było świadczenie usługi zarządzania projektem (Umowa nr (...) z 24 grudnia 2020 r.) pn. (...) pododdziałem (...) Centrum (...) w (...)". Szacunkową wartość zamówienia ustalono, poprzez rozeznanie rynku, na kwotę 46 800,00 zł netto. Postępowanie prowadzone na podstawie Regulaminu zostało wszczęte 14 grudnia 2020 r. poprzez rozesłanie zaproszenia do złożenia oferty.

W wyniku badania i oceny ofert za najkorzystniejszą uznano ofertę firmy (...) za kwotę 59 040,00 zł brutto, tj. 48 000,00 zł netto. 24 grudnia 2020 r. zawarto umowę z Wykonawcą. Usługa zarządzania projektem świadczona miała być przez okres 12 miesięcy - od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Natomiast umowa nr (...) z 30 grudnia 2020 r. dotyczyła świadczenia usług doradczych w zakresie działalności Centrum. W ramach umowy Zleceniobiorca miał pełnić usługi doradztwa w zakresie:
1) Planowania strategicznego i organizacyjnego;
2) Strategii i działalności marketingowej;
 
3) Planowania, organizacji pracy, efektywności zarządzania;
4) Planowania i tworzenia projektów inwestycyjnych;
5) Stosowania i nadzorowania procedur zamówień publicznych;
6) Zarządzania projektami inwestycyjnymi oraz procesami budowlanymi, w tym zarządzania i rozliczania projektów współfinansowanych ze środków zewnętrznych pochodzących ze źródeł krajowych: budżetu państwa oraz budżetu samorządu województwa, za wyjątkiem projektów finansowanych w jakiejkolwiek części ze środków Unii Europejskiej, Funduszy Norweskich itp.;
7) Przygotowywania dokumentów prawnych, w tym umów, porozumień, regulaminów i innych związanych z działalnością zakładu;
8) Opracowywania wniosków aplikacyjnych w ramach dostępnych możliwości z krajowych źródeł finansowania inwestycji (np. budżet państwa, budżet samorządu województwa); za wyjątkiem wniosków aplikacyjnych o dofinansowanie projektów ze środków Unii Europejskiej, Funduszy Norweskich itp.

Wartość zawartej umowy pomiędzy Centrum (...) w (...) a firmą (...) wyniosła 126 000,00 zł netto, tj. 154 980,00 zł brutto. Z postanowień ww. umowy wynikało ponadto, że do zadań Wykonawcy należało świadczenie usług doradztwa we wskazanym w umowie zakresie, w szczególności wykonywanie zadań Pełnomocnika Dyrektora, określonych w Regulaminie organizacyjnym Centrum, tj. organizacja pracy, efektywność zarządzania, stosowanie i nadzorowanie procedur zamówień publicznych, zarządzanie projektami inwestycyjnymi, przygotowanie dokumentów prawnych związanych z działalnością Centrum, opracowanie wniosków aplikacyjnych. Wśród działań, do których zobowiązany był Wykonawca wymieniono m.in. umożliwienie wykonywania obowiązków umownych z wykorzystaniem już posiadanych, bądź (...) Zleceniodawcy w ramach zewnętrznych systemów informatycznych, w tym (...) prowadzonego przez Województwo (...), (...) prowadzonego przez (...). Przy czym, system (...) prowadzony przez Województwo (...) to system obsługujący w głównej mierze projekty, które są finansowane ze środków europejskich.

Rzecznik po analizie planu inwestycyjnego Centrum uznał, że w ramach umowy wszystkie zadania inwestycyjne były obsługiwane przez Zleceniobiorcę, nawet te, które były finansowane ze środków UE — nie zaznaczono bowiem, które konkretnie inwestycje były przez Zleceniobiorcę obsługiwane. Powyższe oznaczałoby, że zakres czynności z umowy nie odpowiadał faktycznym działaniom. Zleceniobiorca nie mogąc zajmować się projektami inwestycyjnymi finansowanymi ze środków UE brał udział w zadaniach inwestycyjnych finansowanych ze środków UE. Rzecznik zwrócił szczególną uwagę na sprawozdanie dotyczące projektu: „Zwiększenie potencjału pracowni (...), oddziałów szpitalnych oraz innych jednostek organizacyjnych Centrum (...) w (...) w związku z realizacją zadań związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczeniem COVID-19 oraz innych chorób zakaźnych.” Projekt znajdował się na etapie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, co potwierdzało owo sprawozdanie. Istotną kwestią, na którą trzeba zwrócić uwagę jest instrument finansowania. W tym konkretnym przypadku były to środki Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko udzielane z Unii Europejskiej. Sprawozdanie zostało sporządzone przez Pełnomocnika Dyrektora Centrum (...) w (...) (...) Skorupkę, tj. Zleceniobiorcę umowy nr (...) z 30 grudnia 2020 r., o której mowa powyżej. Sporządzenie tego dokumentu było częścią przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Zatem, zdaniem Rzecznika, w tej sytuacji Zleceniobiorca umowy nr (...) wykroczył poza swoje kompetencje. Rzecznik zwrócił przy tym uwagę, że według umowy nr (...) z 24 grudnia 2020 r., Zleceniobiorca mógł wykonywać czynności związane z obsługą zadania dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej. Wśród tej dokumentacji Rzecznik znalazł sprawozdanie z działań projektowych za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia2021 r. dotyczące projektu pn. (...) pododdziałem (...)Centrum (...) w (...)”, zatem sprawozdanie dotyczące projektu: „Zwiększenie potencjału pracowni (...), oddziałów szpitalnych oraz innych jednostek organizacyjnych Centrum (...) w (...) w związku z realizacją zadań związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczeniem COVID-19 oraz innych chorób zakaźnych” nie mogło być częścią projektu pn. (...) pododdziałem (...) Centrum (...) w (...)”. Zdaniem Rzecznika, Zleceniobiorca w ramach umowy nr (...) zajmował się zadaniami finansowanymi środkami z Unii Europejskiej, chociaż zawarta z nim umowa na to nie pozwalała, czyli nie było potrzeby zawierania dwóch odrębnych umów na podobne usługi z tym samym Zleceniobiorcą na ten sam okres. Zleceniodawca zawarł dwie odrębne umowy, których wartość dla każdej z osobna nie przekraczała progu wartości, od którego należało stosować przepisy Pzp. Ponadto, wartość umowy nr (...) była bardzo zbliżona do tego progu. Wartość zsumowanych umów przekroczyłaby wartość, od której należałoby stosować zasady opisane w Pzp.

W świetle powyższych ustaleń wykonana przez Rzecznika analiza tożsamości obu umów wykazała ich jedność w zakresie przedmiotu, podmiotu i czasu wykonania. Z postanowień umowy nr (...) wynikało, że do zadań Zleceniobiorcy należało świadczenie usług doradztwa we wskazanym w umowie zakresie, ale również wykonywanie zadań Pełnomocnika Dyrektora określonych w Regulaminie organizacyjnym Centrum tj. organizacja pracy, efektywności zarządzania, stosowanie i nadzorowanie procedur zamówień publicznych, zarządzanie projektami inwestycyjnymi, przygotowanie dokumentów prawnych związanych z działalnością Centrum, opracowanie wniosków aplikacyjnych. Natomiast przedmiotem umowy nr (...) było zarządzanie projektem realizowanym przez Centrum dotyczącym przebudowy, modernizacji oraz doposażenia kompleksu budynków na potrzeby oddziałów pulmonologicznych, tj. sprawowanie funkcji kierownika projektu, nadzór nad terminowym i właściwym realizowaniem poszczególnych zadań projektowych.

Zamawiający twierdził jednak, że pierwsza z umów miała charakter umowy, na podstawie której realizowane były czynności o charakterze nadzorczym wobec realizacji projektu, natomiast kolejna umowa miała charakter umowy konsultingowej, której istotą było doradztwo w zakresie bieżącej działalności Centrum, w tym doradztwa w zakresie zarządzania projektami inwestycyjnymi. Zatem w obydwu umowach do głównych zadań Zleceniobiorcy należało zarządzanie projektami realizowanymi przez Centrum, sprawowanie kontroli nad procesami budowlanymi oraz prawidłowym rozliczaniem realizowanych projektów, koordynowanie procedur zamówień publicznych, a także współpraca przy realizacji zadań z personelem Centrum. W obydwu przypadkach przedmiotem zamówienia była usługa związana z zarządzaniem i obsługą organizacyjną Centrum. W kwestii tożsamości czasowej Rzecznik wskazał, że miedzy tymi zamówieniami istniała tożsamość czasowa. Obydwa zamówienia zostały bowiem udzielone w tym samym roku, nawet miesiącu i były realizowane w tym samym okresie, tj. w 2021 r. Natomiast w zakresie tożsamości podmiotowej Rzecznik wskazał na możliwość wykonania zamówienia przez jednego, tj. tego samego Wykonawcę (dysponującego określonymi uprawnieniami niezbędnymi do wykonywania określonej działalności lub czynności, jak również wiedzą i doświadczeniem w zakresie realizacji zamówienia), co miało miejsce w powyższym stanie faktycznym.

Zdaniem Rzecznika, analizując powyższą sytuację, należało stwierdzić, iż Zamawiający nie zastosował odpowiednich przepisów, pomimo iż został zobligowany do zastosowania jednego z trybów konkurencyjnych przewidzianych w ustawie Prawo zamówień publicznych. Tego rodzaju działania są naruszeniem art. 5b pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 4 oraz art. 7 ust. 3 Pzp 2004, a obecnie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp. Powyższy czyn wypełniał zatem przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Odmienne stanowisko w toku postępowania przedstawił Zamawiający, wskazując, że powyższe umowy są odmienne rodzajowo. Pierwsza umowa jest umową zarządzania projektem — specyficzna usługa wymagająca wiedzy z zakresu rozliczania projektów pochodzących ze środków unijnych. Na jej podstawie sprawowana była funkcja kierownika projektu. Są to zazwyczaj usługi uwzględniane jako środki kwalifikowane w ramach danego projektu. Natomiast druga umowa była na usługę doradczą w zakresie niezwiązanym z jakimikolwiek projektami i miała zakres ogólny. Doradztwo w zakresie projektów natomiast ograniczone było do środków krajowych.

Dokonując oceny prawnej stanu faktycznego RKO zgodziła się wprawdzie z Rzecznikiem, że pomiędzy ww. zamówieniami istniała tożsamość zarówno czasowa, jak i podmiotowa, lecz stwierdziła, że nie zachodziła tożsamość przedmiotowa. Umowa nr (...) dotyczyła świadczenia usług zarządzania projektem - sprawowania funkcji kierownika projektu. Natomiast na podstawie umowy nr (...) Wykonawca był zobowiązany do doradztwa w zakresie działalności Centrum, w tym do doradztwa w zakresie zarządzania projektami inwestycyjnymi oraz procesami budowlanymi, oraz rozliczeniami projektów współfinansowanych ze środków zewnętrznych pochodzących ze źródeł krajowych. Zdaniem Komisji I instancji umowa nr (...) obejmowała zatem innego rodzaju usługi, aniżeli umowa nr (...). Pierwsza z umów dotyczyła usługi specjalistycznej o charakterze zarządczym kierownika projektu unijnego - wymagająca posiadania wiedzy z zakresu rozliczania projektów unijnych, kierowania i zarządzania procesem budowlanym, znajomości zasad i wytycznych rozliczania środków unijnych. Druga zaś umowa miała natomiast charakter umowy konsultingowej. Przedmiotem tej umowy było realizowanie głównie doradztwa w zakresie bieżącej działalności centrum, w tym doradztwa w zakresie zarządzania projektami inwestycyjnymi, finansowanymi ze źródeł krajowych. Tym samym Komisja I instancji uznała argumentację Zamawiającego.

Biorąc pod uwagę powyższe Komisja postanowiła uniewinnić Obwinioną, jako osobę wykonującą funkcję Zamawiającego, od popełnienia czynów określonych w art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp i art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Od powyższego orzeczenie odwołanie wniósł Rzecznik na niekorzyść Obwinionej w zakresie pkt 2 i 3 orzeczenia RKO dotyczących naruszenia:
1) art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenie zamówienia na roboty budowlane na dwa odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem na podstawie umów: nr (...) z 26 marca 2021 r. oraz nr (...) z 7 czerwca 2021 r. Wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych, tj. o czyn określony art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp – z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych, tj. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp, poprzez naruszenie orzeczeniem RKO art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp;

2) art. 5b pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 4 oraz art. 7 ust. 3 Pzp 2004, a obecnie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezgodne z przepisami o zamówieniach publicznych podzielenie zamówienia na odrębne zamówienia, skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy i udzieleniem na podstawie umów: nr (...) z 24 grudnia 2020 r. oraz nr (...) z 30 grudnia 2020 r.  Wykonawcy, który nie został wybrany w trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych. tj. o czyn określony w art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp tj. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp, poprzez naruszenie orzeczeniem RKO art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp

Rzecznik wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w powyższym zakresie, czyli w części zaskarżonych pkt 2 i 3 orzeczenia RKO i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisję I instancji.

Argumentacja przywołana w odwołaniu odnosi się do opisanych wyżej okoliczności wskazujących na tożsamość zamówień w obu stanach faktycznych stanowiących tło niniejszej sprawy. Na tym tle Rzecznik dowodzi niewłaściwej oceny prawnej dokonanej przez RKO odnośnie do czynów popełnionych przez Obwinioną. W przypadku umów na roboty budowlane, uwagę zwraca niekonsekwentne podejście Komisji I instancji, która uznając spełnienie przesłanek naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 5b undfp, jednocześnie uniewinniła Obwinioną w zakresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w przepisie art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

W powyższym kontekście Rzecznik wskazał, że należy uznać takie podejście za nieprawidłowe i obarczone tak istotną wadą, że orzeczenie na nim oparte nie może się ostać. We wniosku o ukaranie podniesiono, że wyżej opisany czyn wypełnia znamiona dwóch zbiegających się przepisów art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp. Biorąc pod uwagę pokrewność uondfp z ustawami regulującymi odpowiedzialność karną Rzecznik stwierdził, że w procedurze karnej i orzecznictwie w tej materii sytuacja zbiegu przepisów regulujących znamiona czynów i sposób postępowania organów orzekających nakazuje odmienne zachowanie organu orzekającego w takiej sytuacji, którą można zakwalifikować jako tzw. pomijalny zbieg przepisów. Wówczas zastosowano by zasadę lex consumens derogat legi consumptae, bowiem zawartość przepisu konsumowanego, pomimo iż nie powiela znamion przepisu konsumującego, mieści się w jego merytorycznej zawartości. Takie podejście nie oznaczałoby jednak, że w przypadku przyjęcia koncepcji czynu współukaranego, sąd uniewinniłby oskarżonego od jego dokonania, względnie umorzył postępowanie. Podejście owo opierałoby się na błędnej koncepcji, że w odniesieniu do przestępstwa współukaranego, należy podjąć odrębną decyzję procesową. W rzeczywistości w grę wchodzi jedynie czyn współukarany w ramach przyjętej prawnej jedności przestępstwa, a powinnością sądu byłoby tylko uzupełnienie w wyroku opisu czynu będącego podstawą skazania o znamiona przestępstwa współukaranego. Przy uwzględnieniu odmienności ww. ustawy karnej i karnodyscyplinarnej, należy zwrócić uwagę na jedyny możliwy sposób postępowania, gdy jeden czyn wypełnia znamiona dwóch przepisów karnych (dyscyplinarnych). W ocenie Rzecznika, nie można zaakceptować postępowania RKO zgodnie, z którym za ten sam czyn najpierw uznaje Obwinioną za winną, a następnie od popełnienie tego samego czynu uniewinnia ją (w zakresie naruszenia innego zbiegającego się przepisu). Prawidłowym postępowaniem RKO byłoby, zdaniem Rzecznika, w razie dokonania takiej oceny czynu współukaranego, uznanie winy Obwinionej tylko z powodu naruszenia jednego przepisu, ale bez uniewinniania jej od naruszenia tym samym czynem innego przepisu ww. uuondfp.

Rzecznik uznał zatem, że w ramach zaskarżonego orzeczenia doszło do naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w rzeczywistości nie zachodziły przesłanki ekskulpacyjne w stosunku do Obwinionej - pozwalające na zastosowanie instytucji prawnej z art. 78 uondfp. Zdaniem Rzecznika, uniewinnienie Obwinionej było efektem uchybień natury proceduralnej, błędnej oceny materiału dowodowego oraz merytorycznie nieprawidłowej oceny treści wniosku o ukaranie, materiału dowodowego oraz obowiązujących w materii przepisów. Powyższe stanowiło przyczynę błędnego przekonania Komisji I instancji o wystąpieniu okoliczności określonych w art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp. W ocenie Rzecznika, Komisja I instancji nie przeanalizowała dokładnie treści stawianych zarzutów, zgromadzonego materiału dowodowego, a także przepisów prawa „materialnego” i uondfp.

W odpowiedzi na odwołanie Rzecznika Obwiniona wniosła pismo datowane na 10 marca 2025 r., w którym odniosła się do głównych tez zaskarżenia. Analogicznie do stanowiska prezentowanego we wcześniejszych fazach postępowania, Obwiniona wskazała, iż w związku z udzieleniem zamówień, objętych umowami nr (...) i nr (...) - nie doszło w jej przekonaniu do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Obwiniona nie wniosła zaś odwołania od orzeczenia RKO w zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5b „tylko i wyłącznie po to, aby nie kontynuować postępowania. W istocie natomiast Obwiniona pozostaje w przekonaniu, iż nie doszło do naruszenia przez nią dyscypliny finansów publicznych.” Wskazała jednocześnie, że gdyby uznać, że RKO wydała dwa rozstrzygnięcia w tej samej sprawie (dotyczącej tego samego czynu karalnego, a jedynie odmiennie kwalifikowanego) to finalnie nawet uchylenie rozstrzygnięcia Komisji I instancji, zgodnie z odwołaniem Rzecznika, powinno prowadzić do umorzenia postępowania ze względu na istnienie dwóch rozstrzygnięć dotyczących tego samego czynu. Natomiast odnośnie do zamówień objętych umowami o nr (...) i nr (...) Obwiniona wskazała, że orzeczenie uniewinniające jest prawidłowe i wnosi o jego utrzymanie, wskazując na przytoczoną wyżej argumentację przekazaną podczas postępowania wyjaśniającego i podczas rozprawy przed Komisją I instancji.

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej: „GKO”), po przeprowadzeniu 24 marca 2025 r. rozprawy, przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, na podstawie zebranego materiału dowodowego ustaliła i zważyła, co następuje.

GKO w pierwszej kolejności wskazuje, iż podziela referowane powyżej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO i uznaje je za własne, wskazując przy tym, iż ustalony stan faktyczny nie był sporny.

Następnie GKO dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były względniejsze dla sprawcy.

W odniesieniu do zarzucanych czynów wskazać należy, że art. 17 ust. 1 pkt 5b i art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp jak i przytoczone wyżej przepisy prawa materialnego - w związku z wejściem w życie 1 stycznia 2021 r. (nowego) Pzp uległy zmianie , nie mniej istota regulacji opisanych szczegółowo wyżej, a odnoszących się do niniejszej sprawy w starym i nowym stanie prawnym pozostała analogiczna i należało stosować aktualny stan prawny.

W kwestii zarzutów wskazanych w odwołaniu odnośnie do orzeczenia uniewinniającego dotyczącego naruszenia art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, poprzez zawarcie umów nr (...) i nr (...) - GKO wskazuje, iż podziela pogląd Rzecznika, że nie jest prawidłowe formułowanie przeciwstawnych ocen prawnych w odniesieniu do - w istocie - tego samego czynu. Stwierdzić wszakże należy, że powodem, dla którego Komisja I instancji postanowiła uniewinnić Obwinioną w powyższym zakresie była próba uniknięcia przypisania odpowiedzialności za ten sam czyn na gruncie dwóch różnych przepisów uondfp.
Nieprawidłowa kwalifikacja prawna czynu, zawarta już na etapie wniosku o ukaranie winna być skorygowana, w ocenie GKO, w drodze eliminacji przez skład orzekający jednego z naruszeń, poprzez ponowną kwalifikację prawną czynu, zgodnie ze słusznie podniesioną przez Rzecznika w odwołaniu zasadą lex consumens derogat legi consumptae (jak to miałoby miejsce na gruncie prawa karnego). Odmienne podejście doprowadziło do wydania rozstrzygnięcia, które może budzić wątpliwości. W efekcie doszło bowiem do sytuacji, w której Komisja I instancji chcąc uniknąć przypisania odpowiedzialności i ukarania za ten sam czyn niejako podwójnie, dokonała uniewinnienia w zakresie drugiego wskazanego przez Rzecznika zarzutu. W rezultacie, w odniesieniu do tego samego czynu zaistniało prawomocne orzeczenie przypisujące winę (w odniesieniu do kwalifikacji z art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp) i drugie uniewinniające (w odniesieniu do kwalifikacji z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp), dotyczące tego samego stanu faktycznego, zaskarżone przez Rzecznika. W zaistniałej sytuacji, aby uniknąć ponownej analizy stanu faktycznego i oceny prawnej czynu, co do którego istnieje prawomocne orzeczenie, GKO utrzymała w mocy orzeczenie Komisji I instancji, co jednak nie oznacza pozytywnej oceny zachowania Obwinionej. W tej mierze bowiem GKO podziela stanowisko Rzecznika i można przyjąć rozważania Komisji I instancji, wyrażające się w przypisaniu winy za czyn z art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp.

Natomiast w zakresie naruszenia wynikającego z zawarcia przez Obwinioną umów nr (...) i  nr (...), GKO wskazuje, że zapadłe rozstrzygnięcie nie może się ostać w obrocie prawnym. Zawiera ono bowiem wady, których usunięcie wymaga ponownego przeprowadzenia analizy i oceny zebranego w sprawie materiału dowodowego ze szczególnym uwzględnieniem argumentacji wskazanej przez Rzecznika w odwołaniu. Niemniej, w kontekście możliwych, analogicznych do powyższych, dylematów związanych z potrzebą oceny czynu zakwalifikowanego we wniosku o ukaranie jako wypełniającego znamiona naruszeń określonych w dwóch jednostkach redakcyjnych uondfp, GKO wskazuje na ewentualną zasadność dokonania przez Komisję I instancji, ponownej kwalifikacji prawnej czynu, aby nie doszło ewentualnie do wydania orzeczenia uniewinniającego i jednocześnie przypisującego odpowiedzialność w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego.

Z uwagi na powyższe, GKO orzekła jak w sentencji orzeczenia.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 104) – zwanej uondfp


� Ustawa z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) – zwanej Pzp


� Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) – zwanej Pzp 2004
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