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Pani

Renata Szczech

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2019 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan przez inspektora

ochrony danych, Rzadowe Centrum Legislacji zgtasza nastgpujace uwagi do projektu.

1. Odnosnie do proponowanego przepisu § 2 pkt 2 zauwaza sig, ze zawarta w tym przepisie
definicja ., dokumentacji przetwarzania danych osobowych” jest zbyt ogélna i nie znajduje
oparcia w przepisach materialnych ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 125), zwanej dalej ., ustenvg ™. Uprawnienie do tworzenia takiej
dokumentacji ze wskazaniem kto ja tworzy, w jakim celu i co ma ona zawiera¢ powinno
wynika¢ z przepisow ustawy. Natomiast wprowadzajac nowe pojecie na uzytek
niniejszego rozporzadzenia nalezy wyjasni¢ w jaki sposob i w jakiej formie dokumentacja

ma opisywacé sposob (a wigc jak) przetwarzania danych.
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Odnosnie do § 3 ust. 1:
1) pkt 1 projektu zauwaza sig, ze przepis ten wymaga poprawienia, poniewaz nie

precyzuje . trvbu i sposobu” realizacji przez inspektora ochrony danych zadania

worganizowania szkolen dla osob uczestniczgeych w operacjach przetwarzania”,

ktore jest wyraznie wyodrgbnione w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy obok zadama
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2) pkt 3 projektu zauwaza si¢, iz przepis ten w proponowanym brzmieniu
jest w istocie powtdrzeniem przepisu art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy, co jest niezgodne
z § 118 Zasad techniki prawodawczej. W zwiazku z powyzszym projektowany
przepis wymaga wykreslenia.
3. Odnosnie do § 4:
1) ust. 1 pkt | — 4 projektu zauwaza si¢, ze przepisy w tym brzmieniu wymagaja
wykreslenia, poniewaz powolujg si¢ na zasady, ktdre zostaly uregulowane

w ustawie (a wiec jest oczywiste, ze musza by¢ stosowane), a nie wskazuja ,, 1rybu

i sposobu” realizacji przez inspektora ochrony danych zadania ., monitorowania
zgodnosci przetwarzania danych przez administratora oraz osoby zajmujqce sig¢
przetwarzaniem danych osobowych z przepisami niniejszej ustawy oraz innymi
przepisami dotyczgcymi ochrony danych”,

2) ust. 2 projektu wymaga doprecyzowania, bowiem nie jest jasne o jakie
sprawdzenia chodzi. Analogiczna uwaga dotyczy przepisu § 5 ust. 2 projektu.

4. Odnosnie do § 5 ust. 1 projektu zauwaza sig, ze ., monitorowanie" nie jest .. gromadzeniem
informacji”. Nalezy wyjasni¢, czy do monitorowania niezbedne jest uprzednie
gromadzenie informacji.

5. Odnosnie do § 6 projektu nalezy wskazaé, zgodnie z przyjeta w projekcie rozporzadzenia
konwencja, do jakiego zadania okreslonego w art. 47 ust. | ustawy odnosi si¢ ten przepis.
Ponadto zauwaza sie, Ze przepis w tym brzmieniu wymaga jednoczesnie przeredagowania
w taki sposéb, aby okreslal czego moze dotyczy¢ ., pisemne zqdanie” Prezesa Urzedu oraz
o jakie , informacje, dokumenty i uwierzytelnione kopie dokumentow” chodzi, a takze
precyzyjnie okreslal ., sposob " realizacji tego zadania przez inspektora ochrony danych.

6. Odnosnie do § 7:

1) ust. | projektu podnosi sig, ze przepis w tym brzmieniu wymaga przeredagowania
w taki sposob, aby okreslal jakiego rodzaju czynnosci dokonuje inspektor ochrony
danych przy realizacji zadania okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 6 ustawy, a nie cel
realizacji tego zadania. Ponadto wymaga doprecyzowania, jakich informacji,
zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 2 ustawy, dotyczy;

2) ust. 2 zdanie drugie projektu proponuje si¢ doprecyzowa¢, poniewaz nie jest jasne
o jakie ..w szczegolnosci podsumowanie glownych wnioskow skladajqcych sig
na calosciowy obraz sytuacji” chodzi. W tym brzmieniu przepis ma charakter

ocenny 1 uznaniowy.
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7.

10.

11.

Odnosnie do § 8 projektu nalezy wskazaé, ze przepis w proponowanym brzmieniu nie
wypelnia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy, poniewaz
wskazuje, ze inspektor ochrony danych kontaktuje si¢ z Prezesem Urzedu jedynie
z inicjatywy Prezesa, podczas gdy przepis upowazniajacy nie wylacza mozliwosci
kontaktowania si¢ z Prezesem Urzedu réwniez na wniosek inspektora ochrony danych.
Proponuje si¢ zatem uzupelni¢ projekt w powyzszym zakresie. Niezaleznie
od powyzszego w przepisie nalezy doprecyzowac pojecie ,, korespondencji nadchodzqgcej
od Prezesa Urzedu w sprawach przetwarzania danych osobowych” przez dookreslenie
o jakie dokumenty chodzi.

Przepis § 9 projektu w proponowanym brzmieniu nie wypelnia upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy, poniewaz nie okresla ,, frybu i sposobu” realizacji
przez inspektora ochrony danych zadania ,, pelnienia funkcji punktu kontaktowego wobec
osob. ktorych dane dotyczg w zakresie przystugujgcych jej praw, o ktorych mowa w
rozdziale 4”. Jednoczesnie zauwaza si¢, iz w rozdziale 4 w art. 22 ust. 3 i 4 ustawy
wskazane zostaly informacje, jakie przekazuje administrator osobie, ktérej prawa dotycza.
Przepis § 10:

1) ust. | projektu wymaga przeredagowania w taki sposob, aby okreslal sposob
przygotowania zalecen co do oceny skutkow dla ochrony danych osobowych, a nie
. udzial " inspektora ochrony danych w przygotowaniu oceny tych skutkow,

2) ust. 3 projektu w proponowanym brzmieniu wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego w zakresie, w jakim wskazuje na czym polega monitorowanie
wykonania zalecei i stanowi definiowanie okreslenia ustawowego, co jest
niezgodne z § 149 Zasad techniki prawodawczej. Majac na uwadze powyzsze
przepis ten wymaga wykreslenia.

Odnosnie do § 11 projektu, zgodnie z przyjeta w projekcie rozporzadzenia konwencja,
nalezy wskaza¢ do jakiego zadania okreslonego w art. 47 ust. 1 ustawy odnosi si¢ ten
przepis. Ponadto przepisy § 11 pkt 1 - 3 projektu wymagaja wykreslenia jako
wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego, ktore nie zawiera dyspozycji do
wskazania w rozporzadzeniu zakresu danych, jakie ma zawieraé¢ . sprawozdanie z
wykonania zadan z zakresu ochrony i sposobu przetwarzania danych osobowych”.

Przepis § 12 projektu, ktory okresla vacatio legis na dzien nastepujacy po dniu ogloszenia,
odpowiadajacy de facto terminowi wejscia w zycie aktu normatywnego z dniem
ogloszenia. pozostaje w sprzecznosci z regula wyrazona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niekiorych innych akiow prawnych
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(Dz.U.z2017 r. poz. 1523, z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym ., akly normatywne
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Wprawdzie przywolana ustawa
dopuszcza mozliwo$¢ wejscia w zycie aktu normatywnego z dniem ogloszenia, jednak
uzasadnienie projektu nie przedstawia przyczyn, dla ktoérych projektowana regulacja
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie.

12. Projekt rozporzadzenia nalezy dostosowaé¢ do wymogdw okreslonych w Regulaminie

pracy Rady Ministrow, w szczeg6lnosci w przepisach § 26 ust. 31 § 27.
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