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Weksel in blanco jako weksel o charakterze gwarancyjnym, choć niewątpliwie jest papierem wartościowym, służy jedynie zabezpieczeniu należnego wierzycielowi świadczenia z innego stosunku zobowiązaniowego oraz ułatwia i upraszcza jego dochodzenie, wobec czego nie należy do dokumentów objętych ochroną art. 310 § 1 k.k.

Problematyka weksla niezupełnego w chwili wystawienia, czyli tzw. weksla in blanco, należy do zagadnień bardziej spornych w literaturze prawa wekslowego
. Wywołuje również liczne trudności w praktyce obrotu wekslowego, o czym przekonuje choćby liczba publikowanych wypowiedzi Sądu Najwyższego. Dotychczasowe rozważania doktryny, jak też judykatury, ograniczały się na ogół tylko do aspektów cywilnoprawnych zagadnienia. Glosowane orzeczenie jest bodajże pierwszym opublikowanym, które dotyka problematyki prawnokarnej weksla niezupełnego.
Pogląd wyrażony przez Sąd Apelacyjny w konkluzji tezy uważam za trafny, o ile odnosi się do weksla in blanco przed jego wypełnieniem. Jednak przesłanki, z których wniosek ten został wywiedziony, wydają się wątpliwe. Dla rozwinięcia tej oceny i zgłoszenia niezbędnych zastrzeżeń oraz uściśleń konieczne jest uprzednie rozważenie, w niezbędnym zakresie, istoty i natury prawnej weksla in blanco.

Z analizy przepisu art. 10 pr. weksl. można wyprowadzić wniosek, że wekslem in blanco jest dokument, któremu brakuje choćby jednego z koniecznych elementów weksla, określonych w art. 1 lub art. 101 pr. weksl., a co do którego istnieje porozumienie pomiędzy wystawcą i wierzycielem, upoważniające do późniejszego uzupełnienia tego braku
. Aby dokument ten mógł być uznany za weksel in blanco, musi spełniać dwa warunki. Po pierwsze, powinien zawierać podpis jednego z dłużników wekslowych złożony w zamiarze zaciągnięcia zobowiązania wekslowego
. Po drugie, niezupełność weksla w chwili wydania go remitentowi powinna być zamierzona, czyli nie może być wynikiem przeoczenia wystawcy
. Jest kwestią dyskusyjną, czy do elementów konstytutywnych weksla in blanco zalicza się również nazwa dokumentu, tj. słowo „weksel”
. 

Tak ukształtowany dokument jest, z chwilą wydania go remitentowi, wekslem in blanco w ścisłym znaczeniu tego terminu. Pojęcia tego używa się także w szerszym znaczeniu, na określenie weksla zupełnego, który powstał wskutek uzupełnienia weksla in blanco
. Mimo powszechnego użycia nazwy „weksel”, w doktrynie bynajmniej nie ma zgodności, czy wytworzony w ten sposób dokument jest istotnie wekslem w rozumieniu prawa wekslowego. Pogląd pozytywny zdecydowanie przeważa, zwłaszcza w starszej nauce prawa wekslowego. Według A. Szpunara np. ten typ dokumentu „jest niewątpliwie wekslem”. Autor podkreśla w związku z tym wyjątkowość przepisu art. 10, wprowadzającego poważne rozluźnienie rygoru zawartego w przepisach art. 1 i 2 pr. weksl.
. Oponenci wskazują z kolei na kategoryczne brzmienie przepisu art. 2 ust. 1 pr. weksl., zgodnie z którym nie jest wekslem dokument nie posiadający cech określonych w art. 1, chyba że zachodzą wyjątki przewidziane w dalszych ustępach tegoż artykułu drugiego
. 

Bardziej przekonującym jest pogląd pierwszy. Przepis art. 10 pr. weksl. reguluje w zasadzie głównie stan prawny wytworzony wskutek niezgodnego z porozumieniem uzupełnienia weksla in blanco. Określa zwłaszcza uprawnienia przysługujące w takim wypadku dłużnikowi (lub ich brak) wobec pierwszego i dalszych posiadaczy dokumentu. Nie sposób jednakże zaprzeczyć, że ten sam przepis w pierwszej kolejności wyraźnie mówi o wystawieniu (podkr. autora) weksla niezupełnego. Niespójność z regułą wyrażoną w art. 2 ust. 1 (jak też w art. 102) jest pozorna. Obydwa te przepisy odnoszą się bowiem do wystawienia weksla zupełnego, podczas gdy art. 10 do weksla in blanco. Należy zatem przyjąć, że wskutek czynności określonych w art. 10 pr. weksl. in principio, dochodzi do powstania weksla, aczkolwiek jest to weksel sui generis, znacznie różniący się od weksla zupełnego.

Pierwszą kwestią, która w związku z tym wymaga rozstrzygnięcia, jest odpowiedź na pytanie, czy i jakie ewentualnie prawo, oderwane od stosunku podstawowego, istniejącego pomiędzy wystawcą i remitentem, weksel in blanco zawiera (inkorporuje). W istocie jest to pytanie także o to, czy weksel niezupełny jest papierem wartościowym. W nauce okresu II Rzeczypospolitej dominowało przekonanie, iż weksel niezupełny należy do grupy papierów wartościowych
. Stanowisko to znajdowało odbicie także w ówczesnym orzecznictwie Sądu Najwyższego. Przyjmowano zwłaszcza, że weksel in blanco zawiera bezwarunkowe zobowiązanie wekslowe, gdyż „wydany został w zamiarze takiego zobowiązania się przez podpisującego weksel”. Zobowiązanie miało powstać, wg zwolenników tej teorii, już na skutek złożenia podpisu na dokumencie, „przeznaczonym z wyraźnej woli podpisującego do stania się wekslem”. Wywodzono, że wypełnienie weksla niezupełnego jest tylko warunkiem realizacji wierzytelności wekslowej, nie zaś przesłanką powstania zobowiązania i wynikającej z niego wierzytelności pieniężnej
. Ale także w tamtym okresie nie brakowało głosów przeciwnych. A. Glasner twierdził np., że weksel niezupełny nie zawiera jeszcze sam przez się zobowiązania odrywającego się od stosunku zaistniałego pomiędzy stronami i nie tworzy praw i obowiązków oderwanych
. Przekonanie to było szczególnie akcentowane w stosunku do weksla kaucyjnego in blanco
. 

Zarysowana rozbieżność ocen trwa do dziś. Wyrażane są w szczególności poglądy, że wskutek podpisania (i wydania) weksla niezupełnego powstaje warunkowe zobowiązanie wekslowe osób podpisanych na wekslu
; że weksel ucieleśnia tylko prawo do jego wypełnienia
; że weksel in blanco nie rodzi zobowiązania abstrakcyjnego i jest ściśle związany z umową stanowiącą podstawę do jego wystawienia. P. Machnikowski uważa, że wskutek wystawienia weksla niezupełnego powstaje zobowiązanie o charakterze wekslowym, ale jego źródłem jest nie weksel niezupełny (który wg tego autora wekslem nie jest), lecz porozumienie wekslowe, w którym wystawca i remitent określają zasady wypełnienia weksla niezupełnego
. Zbliżony pogląd znalazł odbicie także w orzecznictwie Sądu Najwyższego. W jednym z orzeczeń SN przyjął, że „z chwilą wręczenia tego dokumentu, zwanego wekslem in blanco, dochodzi między wydającym a odbiorcą (...) do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowiązania wekslowego. Zobowiązanie to i odpowiadająca mu wierzytelność wekslowa powstają jednak dopiero po uzupełnieniu dokumentu przez upoważnioną osobę o elementy niezbędne do uznania dokumentu za weksel własny lub trasowany. Dopóki zatem to nie nastąpi, dopóty można mówić jedynie o przyszłym zobowiązaniu oraz o przyszłej wierzytelności z weksla in blanco
”. 

Przekonanie, że weksel niezupełny nie inkorporuje abstrakcyjnego prawa majątkowego (wierzytelności) wydaje się bardziej umotywowane. Oznacza to, iż weksel in blanco nie posiada jednej z konstytutywnych cech papieru wartościowego
. 

Przez papier wartościowy rozumie się bowiem dokument, który inkorporuje określone w jego treści prawo podmiotowe. Nie może być uznany za papier wartościowy przedmiot, który ma dopiero stwierdzić istnienie określonego prawa podmiotowego; on je bowiem zawsze stwierdza, jest jego nosicielem
. Prawo to powinno mieć charakter cywilnoprawny, majątkowy i zbywalny. Nie ma natomiast znaczenia postać tego prawa: wierzytelność pieniężna lub inna, prawa udziałowe, prawa rzeczowe itp. Zespolenie prawa i dokumentu ma charakter trwały, prowadząc w konsekwencji do wykreowania nowej kategorii prawnej, podlegającej innemu reżimowi prawnemu niż podlega samo uprawnienie. Innym istotnym kryterium wyróżniającym papier wartościowy jest funkcja, jaką przypisuje się posiadaniu dokumentu
. Wraz z legitymacją formalną, jeśli ta wynika z tekstu dokumentu lub ewentualnych późniejszych rozporządzeń, posiadanie i prezentacja dokumentu stanowią przesłankę przyznania prawa osobie uprawnionej, oraz przesłankę dochodzenia tego prawa przez uprawnionego
. 

Wyprowadzony uprzednio wniosek o naturze prawnej weksla niezupełnego podważa wprawdzie jeden z poglądów wyrażonych przez Sąd Apelacyjny, ale wzmacnia konkluzję finalną sformułowaną w tezie. 

Weksel in blanco nie należy do dokumentów objętych ochroną w art. 310 k.k. z dwóch zasadniczych względów. Po pierwsze nie jest „innym środkiem płatniczym”, ponieważ nie inkorporuje żadnego prawa majątkowego. Innym środkiem płatniczym może być tylko weksel zupełny. Nie posiada on wprawdzie ustawowej zdolności umarzania zobowiązań pieniężnych, lecz we właściwość tę mogą go wyposażyć strony czynności prawnej, w trybie nowacji (art. 506 § 1 i § 2 k.c.). Po drugie weksel niezupełny nie jest „dokumentem uprawniającym do otrzymania sumy pieniężnej”. Uprawnienie takie daje posiadaczowi dopiero weksel uzupełniony zgodnie z przepisami pr. weksl. i, w zasadzie, zgodnie z porozumieniem wekslowym
. Niezdolność do występowania w tych dwóch rolach wynika w istocie stąd, że weksel in blanco nie jest papierem wartościowym. 

Nie przekonują też poglądy Sądu nawiązujące do funkcji pełnionej w obrocie przez weksel niezupełny. To prawda, że weksel in blanco pełni przede wszystkim funkcję gwarancyjną, występując w obrocie jako weksel gwarancyjny lub weksel kaucyjny
. Weksle te charakteryzuje ścisły związek ze stosunkiem podstawowym, który stanowił przyczynę gospodarczą ich wystawienia
. Weksel niezupełny nie posiada cechy obiegowości, ale nie oznacza to wyłączenia weksla gwarancyjnego in blanco z obrotu. Zbycie takiego weksla (wraz z przyszłą wierzytelnością wekslową) jest możliwe w określonych okolicznościach, aczkolwiek tylko z zachowaniem przepisów o przelewie wierzytelności i ze skutkami przelewu
. Cesjonariusz nabywa uprawnienie do wypełnienia wręczonego mu weksla niezupełnego, ale może je zrealizować tylko w warunkach i na zasadach określonych w porozumieniu zawartym przez wystawcę weksla z pierwszym posiadaczem (remitentem)
. Wynika z tego wniosek, że sam tylko cel, któremu weksel in blanco służy, ma znaczenie neutralne i bez powiązania z istotą tego weksla, nie wyklucza uznania go za dokument określony w art. 310 k.k. 

Natomiast ułatwienia procesowe, na które Sąd wskazuje, są związane wyłącznie z wekslem już prawidłowo wypełnionym, czyli wekslem in blanco w szerszym znaczeniu tego terminu. Nie można bowiem żądać zasądzenia wierzytelności wekslowej na podstawie weksla niezupełnego
. Gdyby miało to oznaczać, że Sąd Apelacyjny odmawia ochrony wynikającej z art. 310 k.k. również wekslowi zupełnemu (powstałemu z wypełnienia weksla in blanco), to byłby to pogląd nietrafny. Wskutek prawidłowego uzupełnienia brakujących elementów wekslowych powstaje bowiem weksel (trasowany lub własny), do którego mają w pełni zastosowanie przepisy pr. weksl. Posiadacz zyskuje papier wartościowy, który uprawnia go m.in. do żądania oznaczonej sumy pieniężnej, a w określonych warunkach może też pełnić funkcję płatniczą. Uwagi te odnoszą się tym bardziej do weksla gwarancyjnego, który już w chwili wręczenia remitentowi był wekslem zupełnym.
Pozostaje jeszcze do rozważenia problem, czy weksel in blanco może być przedmiotem ochrony prawnokarnej i na jakiej podstawie. W pierwszej kolejności należy skonstatować, że weksel niezupełny w chwili wystawienia jest dokumentem. Wydaje się, że zamachy skierowane przeciw temu wekslowi mogą zasadniczo polegać na:

· podrobieniu weksla in blanco, łącznie z nakreśleniem falsyfikatu podpisu wystawcy;

· uzupełnieniu weksla in blanco, przez remitenta lub przez cesjonariusza, w sposób niezgodny z upoważnieniem udzielonym remitentowi przez wystawcę;

· uzupełnieniu weksla in blanco przez osobę trzecią, nie dysponującą upoważnieniem wystawcy (znalazca, złodziej itp.).

Czyn określony w ustępie pierwszym może wyczerpywać znamiona występku z art. 270 § 1 k.k. Czyn drugi może naruszyć dyspozycję normy określonej w art. 270 § 2 k.k., jeżeli sprzeniewierzenie posiadacza nastąpiło na szkodę wystawcy. Znamię czynnościowe „wypełnia” będzie zrealizowane także wtedy, gdy posiadacz dokona samowolnych zmian w zapisach wekslowych, dokonanych już przez wystawcę przed wydaniem dokumentu. W sytuacji zarysowanej w ust. trzecim można przyjąć rozwiązanie analogiczne jak w ust. drugim – z tym zastrzeżeniem, iż każdy sposób uzupełnienia weksla, także zgodny z upoważnieniem udzielonym remitentowi, następuje wbrew woli wystawcy i na jego szkodę
. Dodatkowe problemy interpretacyjne powstają, gdy weksel uzupełniony niezgodnie z upoważnieniem (wolą wystawcy) zostanie zaopatrzony w indos i wydany osobie trzeciej, działającej w dobrej wierze. 

W literaturze został wypowiedziany pogląd, że „czysty arkusz papieru opatrzony wyłącznie podpisem nie stanowi blankietu, chyba że zawiera również nadruk nagłówkowy”
. Pogląd ten uważam za błędny. Prawo wekslowe nie wymaga od wystawcy weksla (w tym weksla in blanco) posłużenia się sformalizowanym blankietem, a zwłaszcza tzw. urzędowym blankietem wekslowym. Czysty arkusz papieru opatrzony podpisem wystawcy, złożonym w celu zaciągnięcia zobowiązania wekslowego, będzie ważny jako weksel in blanco. Odrzucić należy zatem taką interpretację znamienia „blankiet”, która prowadzi w konsekwencji do przyznania ochrony z art. 270 § 2 k.k. tylko wekslowi niezupełnemu wystawionemu na sformalizowanym blankiecie i do odmowy tej ochrony wekslowi in blanco wystawionemu na czystym arkuszu. Zadowalający efekt można uzyskać, pozostając na płaszczyźnie wykładni językowej, gdyby odwołać się do potocznego rozumienia słowa „blankiet”, które jest szersze od znaczenia przypisywanego mu przez słowniki specjalistyczne
.

Pełniejsze rozwinięcie problematyki odpowiedzialności karnej za niezgodne z wolą wystawcy wypełnienie blankietu przekracza granice tej glosy.

� Teza wyroku została opublikowana w dodatku do Prokuratury i Prawa 2002, nr 11, poz. 13.


� Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 282); dalej pr. weksl.


� Por. A. Glasner, Prawo wekslowe i czekowe, Bielsko–Biała 1992, s. 42.


� W praktyce najczęściej jest to podpis wystawcy, chociaż weksel in blanco może powstać także z woli i na podstawie podpisu akceptanta, indosanta lub nawet poręczyciela.


� Taki dokument nie byłby bowiem wekslem (weksel nieważny); ew. uzupełnienie przez posiadacza elementów brakujących a wymaganych przez pr. weksl. należałoby ocenić jako podrobienie weksla.


� Za koniecznością użycia nazwy wypowiedział się A. Szpunar w Komentarzu do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, s. 96; na ogół jednak przyjmuje się, że ograniczenie to nie znajduje podstaw w art. 10 pr. weksl., zatem niezupełność może odnosić się do każdego (poza podpisem) elementu weksla określonego w art. 1 lub art. 101. Użycie nazwy ma jednak istotny walor praktyczny. Znakomicie ułatwia dowód, iż podpis na blankiecie (nieurzędowym) został złożony w celu zaciągnięcia zobowiązania wekslowego. 


� Por. P. Machnikowski, (w:) Porozumienie wekslowe, Przegląd Sądowy 2000, nr 6, s. 66. W toku dalszych rozważań przez weksel in blanco lub weksel niezupełny rozumiem weksel in blanco w znaczeniu węższym.


� A. Szpunar, op. cit., s. 94 i 95.


� P. Machnikowski, op. cit. s. 67; podobnie sądzi M. H. Koziński, stwierdzając, że art. 10 pr. weksl. mówi raczej o sposobie kreowania zobowiązania wekslowego niż o specyficznym rodzaju weksla: Papiery wartościowe, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2000, s. 349. 


� Por. P. Machnikowski, op. cit. s. 66 i cyt. tam literatura.


� Wyrok SN – IC 2022/34, OSN 1936, nr 2, poz.45.


� A. Glasner, op. cit., s. 42. 


� W orzeczeniu z dnia 20 czerwca 1930 r., III R 238/30, OSN 1930, nr 1, poz. 135, SN zaakceptował pogląd, iż weksel kaucyjny nie przedstawia żadnej wartości, dopóki nie zostanie wypełniony (do wysokości kwoty należnego odszkodowania).


� Które wywołuje skutki prawne pod warunkiem uzupełnienia weksla zgodnie z pr. weksl. oraz z chwilą tego uzupełnienia, ale z mocą wsteczną, tj. od chwili złożenia podpisu (ex tunc); tak A. Szpunar, op. cit., s. 96. 


� A. Wilejczyk, (w:) Weksel in blanco jako papier wartościowy inkorporujący prawo do wypełnienia, PPH 1998, nr 6, s. 27; pogląd ten nie znalazł uznania u M. H. Kozińskiego, op. cit., s. 349.


� P. Machnikowski, op. cit., s. 71 i nast.; tenże, glosa do wyroku SN z dnia 24 października 2000 r. V CKN 136/00, OSP 2002, poz. 38.


� Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141; por. też II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7–8, poz. 117 z glosą A. Szpunara, OSP 2002, nr 2, poz. 19 i M. Litwińskiej, Pr. Pap. Wart. 2001, nr 7, poz. 35.


� Por. też M. H. Koziński, op. cit., s. 349.


� K. Kruczalak, (w:) Prawo handlowe. Zarys wykładu, wyd. III, s. 478. 


� Por. K. Kruczalak, op. cit., s. 477 i nast.; M. Bączyk, op. cit., s. 48 i nast.


� Węższa koncepcja papieru wartościowego, oparta na dodatkowym kryterium obiegowości (obejmującej zwłaszcza postulat przenoszalności prawa przez indos, szczególną ochronę dobrej wiary nabywcy i ograniczenie zarzutów przysługujących dłużnikowi), prowadzi do wyłączenia z klasy papierów wartościowych tzw. papierów imiennych (rektapapierów). De lege lata prowadzi to jednakże do kolizji zwłaszcza z przepisem art. 9218 k.c.; por. S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. II – Prawo zobowiązań. Część szczegółowa, Ossolineum 1976, s. 985–986; M. Bączyk, op. cit., s. 50–52.


� Por. także uchwałę siedmiu sędziów SN z dnia 30 września 1998 r., I KZP 3/98, OSNKW 1998, nr 9–10, poz. 41 z glosami: J. Skorupki w Przeglądzie Sądowym 1999, nr 5; D. Wysockiego w OSP 2000, nr 5, poz. 72 oraz A. Rydzewskiego w Palestrze 2000, nr 7–8. 


� Użyty dla zabezpieczenia wierzytelności sprzedawcy, w razie udzielenia kredytu kupieckiego (odroczenia terminu płatności), weksel pełni dodatkowo funkcję kredytową, a więc podstawową funkcję weksla (obok funkcji płatniczej, obiegowej i aportowej).


� Co do charakteru i skutków tego związku por. P. Machnikowski, op. cit., s. 68–69; M. H. Koziński, op. cit., s. 350–352, a także wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7–8, poz. 117.


� Indos weksla niezupełnego nie jest nieważny, ale wywołuje jedynie skutki przelewu; por. W. Langowski, (w:) Indos wekslowy, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1998, s. 119–122; M. H. Koziński, op. cit., s. 350; orzeczenie SN C II 390/35, PPH 1936, poz. 1509; III CKN 342/97, OSN 1998, nr 9, poz. 141.


� Uprawnienie do wypełnienia weksla, uznawane za prawo kształtujące, ma charakter majątkowy i zbywalny; tak A. Szpunar, op. cit., wyd. 1994, s. 49, por. też uzasadnienie SN w sprawie II CKN 25/00 (cyt. wyżej). 


� Uzupełnienie weksla in blanco musi nastąpić najpóźniej przed złożeniem protestu lub (jeśli protest nie jest konieczny) przed wniesieniem pozwu; por. np. SN z 19 grudnia 1962 r., 2 CR 48/61, RPE 1964, nr 1, s. 386.


� Tak W. Wróbel, (w:) Kodeks karny. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1999, s. 1034; należałoby jednak rozważyć w takim wypadku możliwość pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności za podrobienie weksla (art. 310 § 1 k.k.); wybór konsekwencji zależy od wyników wykładni zwrotu „niezgodnie z wolą podpisanego” (tylko: niezgodnie z upoważnieniem wynikającym z zawartego porozumienia, albo: niezgodnie z upoważnieniem, a także w razie braku jakiegokolwiek porozumienia). 


� J. Piórkowska-Flieger, (w:) Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów, Przegląd Sądowy 1997, nr 10, s. 11; tak też W. Wróbel, op. cit., s. 1034.


� Alternatywą jest odpowiedzialność sprawcy za podrobienie weksla (art. 310 § 1 k.k.), jednakże tak znaczne zróżnicowanie odpowiedzialności za identyczne rodzajowo zachowania nie wydaje się uzasadnione.
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