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»ZNACZNA ILOSC SRODKOW ODURZAJACYCH?”
A WYMOG OKRESLONOSCI PRAWA KARNEGO

1. Wstep

Dla kazdego prawnika nie budzi watpliwosci, iz nalezy tak formulowaé
ustawowe znamiona przestgpstwa, aby zakres zabronionego zachowania sig¢
obywatela byt jednoznaczny. Wynika to z funkcji gwarancyjnej prawa karnego®,
Wyrazem tejze funkcii jest postulat, aby odpowiedzialno§¢ karna ponosity jedynie
osoby, realizujace swoim zachowaniem znamiona czynéw zabronionych okre§lone
w ustawie w sposdb konkretny i jednoznaczny. Obywatel musi mie¢ mozliwosé
rozpoznania sfery zachowan, za ktére przewidziana jest sankcja karna, jak rdwniez
musi mie¢ mozliwo§¢ rozpoznania nastgpstw ewentualnego przetamania normy
nakazu bad# zakazu prawnokarnego™*,

Majac powyisze na uwadze, celowym wydaje si¢ omOwienie znamienia
wznacznej iloSci $rodkéw odurzajacych” jako cechy kwalifikujacej przestgpstwa
zamieszczone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii .
Wymaga ponadto oceny zasadnoS¢ uzycia przez ustawodawce pojgcia ,,znacznej
ilo§ci Srodkdw odurzajacych” ze wzgledu na postulaty funkcji gwarancyjne) prawa
kamego i wymdg okre§lonodci regulacji ustawowej w prawie karnym. Zasadnym

wydaje si¢ poddanie pod dyskusje interpretacji zwrotu nieostrego ,,Znacznej

! Sedzia sadu rejonowego.

? Adiunkt w Katedrze Prawa Kamego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego,

3 Zob. tez: L. Wiéniewski, Stosowanie miedzynarodowych konwencji praw crlowieka, ,Pafistwo
i Prawo™ 1992, nr 12; R. De bsk i, Uwagi o konstytucyjnym ujeciu zasady . nullum crimen sine lege”,
LPafstwo i Prawo” 1992, nr 5; Pozaustawowe znamiona przesigpsiwa. O ustawowym charakterze norm
prawa karmego [ znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, L6dZ 1995, 5. 12-35;
G. Artymiak, Typizucia czynu zabronionego a przebieg procesu karnego — zagadnienia wybrane
(w:) Wspotzaleinos¢ prawa karnege materialnege i procesowege, pod red. Z, éwiakalskiego, G.
Artymiak, Warszawa 2009, s, 147-151; A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s, 15-16; T.
Dukiet-Nago&rska, Kitka uwag o zasadzie . nullum crimen sine lege” w polskim porzqdiu
prawnym (w:) Nauki penalne wobec probleméw wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazfi 70. roczricy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, pod red. K. Krajewskiego, Warszawa 2007,
8. 35-50,

* P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 90.

> DzU z 2005 r., nr 179, poz. 1485 ze zm.
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ilosci”, jako granicy iloSciowej $rodka narkotycznego, po przekroczeniu ktérej
zastosowanie znajdzie surowsza odpowiedzialno$é karna.

2. Typy przestgpstw narkotykoewych kwalifikowane ze wzgledu na ,,znaczng
ilos¢ srodkéw odurzajacych”

Uchwalona w dniu 29 lipca 2005 r. ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
(zwana dalej ustawa), w rozdziale 7 zawiera 18 przepiséw kamych, ktére reguluja
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa narkotykowe. W przepisach art. 53 ust. 2, art.
55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 57 ust. 2, art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3,
zostaly okreslone typy kwalifikowane, ze wzgledu na znamig strony przedmiotowe;]
tj. ..znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej”. W przepisach tych penalizowane sq réinorodne zachowania podjete
wbrew przepisom ustawy, a dotyczace znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub slomy makowej, a polegajace na: wytwarzaniu,
przetwarzaniu albo przerabianiu (art. 53 ust. 2 ustawy); przywozie, wywozie,
wewnatrzwspélnotowym nabyciu, wewnatrzwspdlnotowej dostawie lub przewozie
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego paristwa (art. 55
ust. 3 ustawy); wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
(art. 56 ust. 3 ustawy); przygotowaniu do przestepstw okre§lonych w art. 55 ust.
3 i 56 ust, 3 ustawy (art. 57 ust. 2); udzielaniu (art. 58 ust. 2); posiadaniu (art. 62
ust. 2 ustawy), uprawie, maku (z wyjatkiem maku niskomorfinowego), konopi,
z wyjatkiem konopi wi6knistych, krzewéw koki (jezeli uprawy te moglyby
dostarczy¢ znacznej ilosci stomy makowej), lisci koki, zywicy lub ziela konopi
innych niz wi6kniste (art. 63 ust. 3). Nowelizacja ustawy z dnia 25 sierpnia 2010 r.
przewiduje wprowadzenie nowego typu kwalifikowanego przestepstwa kradziezy
»znacznej ilofci” §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka
makowego lub slomy makowej, jak réwniez kwalifikowany typ przestgpstwa
kradziezy z wlamaniem, ktérej przedmiot stanowia §rodki odurzajace, substancije
psychotropowe, mleczko makowe lub stoma makowa®.

Wszystkie z wymienionych wyzej typOw przestgpstw zawieraja znamig
kwalifikujace w postaci ,,znacznej ilosci §rodkow”. Podobnie jak w ustawodaw-
stwach karnych niekt6rych krajéw europejskich, ustawodawca polski nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie definicji legalnej omawianego znamienia’. Skutkuje to

¢ Obecnie ustawa o przeciwdzialaniv narkomanii nie zawiera przepiséw okre§lajacych takie typy
kwalifikowane, przez co tak istotne elementy wplywajace na stopiefi spoleczne) szkodliwoéci czynu,
Jjak warto$¢ (ilo§€) skradzionego miemia oraz sposéb dzialania sprawcy (wlamanie — a wigc
przetamanie zabezpieczenia rmienia), nie skutkuja zaostrzeniem odpowiedzialno$ci sprawcoéw takich
kradziezy, w odniesieniu do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw zawartych w rozdziale XXV Kodeksu
karnego grupujacym przestgpstwa przeciwko mieniu, lecz — zgodnie z zasada lex specialis derogat
legi generali — jedynie przepis art. 64 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przewidujacy za kradziez
tego rodzaju §rodkéw, substancji, mleczka makowege lub slomy makowej karg pozbawienia wolnodci
w wymiarze od 3 miesigcy do 5 lat.

" Narkomania oraz reglamentacja srodkéw odurzajacych i psychotropowych w Niemczech
regulowana jest przez ustawe o obrocie Srodkami odurzajacymi (Geseiz uber den Verkehr mit
Betaubungsmitteln, Betaubungsmittelgesetz) z 1981 t. Posiadanie §rodkéw odurzajacych i psycho-
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brakiem wyraZnej granicy pomiedzy typami podstawowymi a typami kwalifikowa-
nymi przestgpstw polegajacych na wytwarzaniu, przetwarzaniu, przerabianiu,
przywozie, wywozie, nabywaniu, dostawie, wprowadzaniu do obrotu, udzielaniu
innej osobie, posiadaniu, uprawnianiu lub na projektowanej kradziezy Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Wytyczenie granicy
pomiedzy typami podstawowymi i kwalifikowanymi przestgpsiw narkotykowych
pozostawione zostalo przedstawicielom doktryny i orzecznictwu sadow.

3. Wykladnia operatywna ,,znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych”

Ustawodawca formulujac w sposéb ogélny znamig ,,znaczne) ilosci §rodkow
odurzajacych”, nie zdefiniowal precyzyjnie zakresu i charakteru norm prawnokar-
nych, mogacych by¢ przedmiotem naruszenia. Dla zdekodowania znaczenia
przepiséw art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 57 ust. 2, art. 58 ust. 2,
art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3 ustawy koniecznym staje si¢ siegniecie do orzecznictwa
sad6w apelacyjnych i1 Sadu NajwyZszego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. wskazal,
ze kryterium decydujacym o tym, czy ilo§¢ §rodkéw odurzajacych jest ,,znaczna”,
»hieznaczna” czy ,.zwykla” sg: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢
porcji), rodzaj érodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i migkkie) 1 cel
przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wiasne)®,

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrazajac
poglad, ze z samej tylko wyktadni jezykowej wyprowadzi¢ moina wniosek, iz

tropowych bez wymaganego zezwolenia jest karalne. Przestgpstwo kwalifikowane, polega na posiadaniu
frodkdw odurzajacych lub psychotropowych w ilosci innej niz niewielka (nicht geringe Mengen).
Ustawodawstwo niemieckie nie precyzuje tego pojecia, pozostawiajac jego konkretyzacje orzecznictwu.
W orzeczeniach sgdéw mozna spotka¢ rézne propozycje sposobu okreflania ,ilodci granicznej”: na
podstawie ceny ptaconej przez konsumenta, na podstawie normalnego zapasu przecigtnego konsumenta,
na podstawie przecigtnego miesigczniego zapotrzebowuania konsumenta, na podstawie liczby jednostek
konsumpcyjnych (porcji), na podstawie arbitralnie ustalonej, mierzalnej wielkoéci (np. wagi). Ta ostatnia
metoda zostata przyjeta przez Trybunat Zwiazkowy, z pewna jednak modyfikacja. W jego orzecznictwie
wielko§¢ graniczna okre§lana jest za pomoca zawartoSci substancji aktywnych obecnych w masie
substancji bedacej przedmiotem przestgpstwa. Szwedzka ustawa o §rodkach narkotycznych przewiduje typ
kwalifikowany, okreslany jako ,,powaZny przypadek™. Ustawa nie okreSla w sposdb wyrainy kryteridw
roznicowania poszczegdlnych przypadkéw. W praktyce takim kryterium jest przede wszystkim ilo§¢
$rodkéw bedacych przedmiotem czynu. We Wloszech obowiazuje ustawa o reglamentacji Srodkéw
odurzajacych i psychotropowych {(Disciplina delli stupefacenti e sostanze psicotrope) 7. roku 1973, Ustawa
penalizuje posiadanie znacznych ilodei Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych bez wzgledu na to,
jaki jest cel owego posiadania. Odpowiedzialno§¢ za posiadanie znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych
lub psychotropowych wchodzi w rachubg niezalezmie od zamiaru towarzyszacegoe temu posiadaniu
i niezaleznie od tego, czy sprawca jest osoba uzalezniong czy nie. Oznacza to, 2ze posiadanie ilosci
wigkszych niz ,niewielkie” objete jest w praktyce domniemaniem posiadania celem wprowadzenia do
obrotu, 4 posiadanie iloéci niewielkich — domniemaniem przeznaczenia na cele wiasnej konsumpcji.
Podstawowe znaczenie ma w tej sytuacji kwestia interpretacji pojgcia ,.niewielka ilo$c”, rozgraniczajaca
zakres stosowania niektorych przepisdw ustawy. Rozstrzygniecie tej kwestii pozostawiono orzecznictwu
i praktyce; #rédio adres internetowy: http://hyperreal.info/node/274axzz17iQycBKb.
¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 18.04.2000 r., sygn. Il AKa 22/00, OSA 2001, or 2, poz. 8.
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P4l

»Znacznos¢” oznacza ilo&¢ ponadprzecietna, wyjatkowa wobec typowe]j, pokaZna.
Dodatkowym kryterium pomocnym w ocenie wielkosci posiadanych S$rodkéw
odurzajgcych obok ,,iloSciowego”, jest badanie rodzaju tych Srodkéw, ich prze-
znaczenia (wedlug zamiaru sprawcy), przy koniecznym uwzglednieniu faktu, iz
ustawodawca postluguje si¢ pojeciami mogacymi owe niezbg¢dne miarkowanie
wielkoSci utatwié. Sad wskazal, iz w poszczegblnych typach normy art. 48 ustawy
mowa jest o iloSciach typowych, ,zwyklych” (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), ,,nieznacznych™ (art. 48 ust. 2),
lub tez ,,znacznych” (art. 48 ust. 3)°

Sad Apelacyjny w Lublinie w kolejnych orzeczeniach wskazywat co nastepuje:

— miara ,,znaczno$ci” moze by¢ stosunek ilosci okreslonych Srodkéw do
potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkéw. Powszechnie przyjmuje
si¢ w orzecznictwie, Zze ok. 50 g amfetaminy, zgodnie z powyzej przedstawiona
zasada, stanowi znaczna ilo§¢. Skoro heroina jest narkotykiem nieporéwnywalnie
silniejszym, nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz porcja ok. 100 g stanowi
Znaczng iloéé '%

— wytworzenie Srodka odurzajacego w iloSci wystarczajace] do jedno-
razowego uzycia nawet przez okolo 865 o0s6b wyczerpuje ustawowe znamig
ilo§ciowe ,,znaczna ilo§¢” i uzasadnia zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art.
40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii '';

— przy uwzglednieniu, iz minimalna dawka aktywna amfetaminy wynosi 10
mg, zakwestionowane u oskarzonego 89,84 graméw amfetaminy, z ktérej mozna
sporzadzi¢ 8984 porcje i taka liczba oséb jednorazowo moglaby vlec odurzeniv,
nalezy uznac za ,,znaczng ilo§¢” substancji psychotropowej w rozumieniu przepiséw
ustawy o przeciwdziatanin narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. '?

— kryterium iloSciowe pojecia ,,znaczna ilo§¢” winno by¢ zawsze ocenione
przez Il);yzmat ilo§ci porcji jakie moga byé przygotowane do bezpoSredniego
uzycia .

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r. zaprezen-
towat poglad, ze ,,znaczng iloscig” §rodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych w rozamieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii jest ilo$¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset jedno-
razowych porcji, mogacych odurzyé co najmniej kilkaset os6b ',

Sad Apelacyjny w Krakowie dokonywatl wykladni pojecia znacznej iloSci
§rodkéw odurzajacych, wskazujac m.in.:

— za znaczng iloéé Srodka odurzajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii uzna¢ nalezy 200 graméw

® Wyrok SA w Katowicach z dnia 28.06.2005 r., sygn. Il AKa 166/05, ,.Prokuratura i Prawo”
{dodatek orzecznictwe) 2006, nr 4, poz. 28.

Y Wyrok SA w Lublinie z dnia 17.12.2002 ., sygn. Il AKa 282/02, ,Prokuratura i Prawo”
{dodatek orzeczmictwo) 2003, nr 12, poz. 23.

"' Wyrok SA w Lublinie z dnia 29.09.2005 r., sygn. 11 AKa 216/05, LEX nr 166002.

2 Wyrok SA w Lublinie z dnia 14.02,2006 r., sygn, I AKa 14/06, LEX nr 179040.

Y Wyrok SA w Lublinie z dnia 22.01.2008 r., sygn. Il AKa 300/07, LEX nr 399941.

" Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20.02.2008 r., sygn. [I AKa 10/08, LEX nr 357147,
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amfetaminy. Skoro bowiem, jedna porcja tego Srodka wynosi zwykle 0,1 grama,
to podana iloé¢ wystarcza do wykonania 2000 porcji, zatem wystarczy do
jednorazowego odurzenia si¢ znacznej iloSci ludzi; znaczna jest tez wartosC tej
tlodci narkotyku, wynoszaca wedhug cen rynkowych okoto 60 tys. zt. Speinione jest
wiec kryterium ilociowe omawianego znamienia '°;

— znaczna ilos¢ narkotykOw to taka, ktéra wystarcza do odurzenia
si¢ jednorazowo kilkudziesigciu tysiecy oséb (..) nie kilkudziesigciu o0séb,
jak to czasem wyrazano (...). Po pierwsze — byloby to sprzeczne z treScig
owego slowa w jezyku polskim oznaczajacego dos§¢ duza ilo§é, wiec nie
ilo§¢ niewielka. Po drugie — byloby sprzeczne z tréjstopniowym podziatem
owych przestepstw na typy kwalifikowane odnoszace si¢ m.in. do ilosci
znacznych, na typy uprzywilejowane dla wypadkoéw mniejszej wagi odnoszace
si¢ do iloSci nieznacznych oraz na typy podstawowe przestgpstw z Cyt.
ustawy. Gdyby bowiem wspomniane 10-20 dkg uznaé¢ za ilo§¢ znaczna,
a dla wypadku mniejszej wagi zostawi¢ kilka porcji, to zakres pozostaty
dla typu podstawnego bylby bardzo waski, cho¢ jako zasadniczy powinien
obejmowaé gtowna iloé¢ popetnianych przestgpstw '%;

— rbznica zagrozenia, sankcja karng mig¢dzy typem podstawowym a typem
kwalifikowanym przestgpstwa z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii wskazuje, Ze rdéznicujac odpowiedzialno§é, ustawodawca
zalozyl, iz znaczna ilo§¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do sporzadzenia co
najmniej kilkunastu tysigcy porcji, ilo§¢ hurtowa. Nadmierne rozszerzanie poj¢cia
»~Zhaczna ilo§¢” §rodka odurzajacego powoduje, 7ze jednakowo kwalifikuje si¢
zachowania sprawcow, ktorzy przechowujg stosunkowo niewielkie ilogci narkotyku
i 0s6b, ktére dysponuja znacznymi zasobami '’;

— z posiadanych przez oskarZzonych 855 ml zasadowej amfetaminy mozna
uzyskaé 896 g narkotyku, to jest ilo&¢ znaczna, bo adekwatna 8960 porcjom, zatem
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia prawie 9 tys. oséb. Przy ocenie czy
ilos¢ narkotyku jest znaczna powinno si¢ uwzgledniaé nie tylko mas¢ wagowa, ale
takze rodzaj narkotyku oraz liczbg oséb ktéra moze byé jednorazowo odurzona.
Nie bedzie iloScia znaczng ilo§¢ narkotyku migkkiego np. marihuany taka sama
wagowo jak ilo§é narkotyku twardego '*;

— przy okreslaniu pojecia znacznej ilo$ci narkotyku kryterium zasadnicze
stanowi 1l0o§¢ wytworzonych porcji, odnoszona do czyste} iloSci substancji aktywnej,
a nie do iloséci dowolnie rozcieficzone] przez dilera. Znaczna ilo$¢ to taka, kt6ra
wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesiecin tysigcy os6b, a z pewnoScia
nie zachodzi, gdy ilos¢ §rodka odurzajacego jest odpowiednia dla kilkudziesieciu
osdb. Zréznicowanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, przewidziane
przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazuje na wyodrebnienie
zachowan tyczgcych stosunkowo niewielkich ilosci narkotykéw i zachowan na
skalg masowa, tyczacych dokonywania obrotu hurtowego. Rozszerzanie pojecia

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 19.10.2000 r., sygn. 11 AKa 124/00, KZS 2000, nr 11, poz. 48.
* Wyrok SA w Krakowie z dnia 31.08.2005 r., sygn. Il AKa 167/05, KZS 2005, nr 9, poz. 32.

T Wyrok SA w Krakowie z dnia 25.10.2006 r., sygn. Il AKa 205/06, KZ5 2006, nr 11, poz. 38.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 15.03.2007 r. , sygn. I AKa 182/06, KZS 2007, nr 4, poz. 45.
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znacznej ilosci na zachowania tyczace ilo$ci niewielkich, byloby sprzeczne z ideg
sprawiedliwego karania '%;,

- Sad Apelacyjny nie uznaje, by 20 dag (200 porcji —- dop. autora)
amfetaminy stanowilo znaczg ilo§é substancji psychotropowej w rozumieniu art.
62 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii *°;

— nie jest ilodcia znaczng ilo$¢ miedzy 139 a 2216 porcjami narkotyku, jaka
moZna bylo wytworzy¢ ze zgromadzonych okoto 3 kg slomy makowej ';

— znaczna iloScia narkotyku jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo
2 tej masy mozna wykonaé co najmniej kilkadziesiat (20) tysiecy porcji **.

Kilkakrotnie, w indywidualnych sprawach, na temat zakresu znaczeniowego
pojecia ,,znacznej iloéci narkotykow” wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 17 czerwca 1999 r. wskazal, ze ustawodawca ksztaltujac podstawowy
i kwalifikowany typ przestgpstwa wprowadzenia do obrotu stomy makowe;j,
mleczka makowego, Srodka odurzajacego lub psychotropowego, a takze tworzac
wypadek mniejszej wagi (art. 43 ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii)
nie zdefiniowal w ustawie ocennych znamion réznicujacych podstawy odpowiedzial-
nosci sprawcéw wprowadzajacych do obrotu rdine ilosci okreSlonych w niej
§rodkow. Typ kwalifikowany poprzez zmiang ,,znacznej iloéci” zostal — zdaniem
SN — utworzony przy zastosowaniu wylacznie kryterium iloSciowego, bez
mozliwoéci uwzglednienia nadto rodzaju wprowadzonego do obrotu Srodka. O ile
zatem rodzaj wprowadzonego §rodka mogiby mie¢ znaczenie dla ksztaltowania
wypadku mniejszej wagi, to postuzenie si¢ kryterium jako§ciowym w odniesieniu
do znamienia ,,znaczna ilo§¢” byloby przejawem wykladni contra legem. Z kolei
brak ustawowe) definic)i tego znamienia jest réwnoznaczny z przekazaniem
uprawnienn do wykladni treéci znamienia ocennego sadowi orzekajacemu .

W wyrokn z dnia 1 marca 2006 r. SN wskazal, Ze miara ,.znacznosci”
(...) moze byé takZze stosunek ilosci okre§lonych $rodkéw do potrzeb jednego
cztowieka uzaleznionego od tych $rodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu
jest taka ilo§¢ tych Srodkow, ktéra moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby
co najmniej kilkudziesigcin uzaleznionych, to nalezy przyjaé, Ze jest tych
srodkoéw znaczna ilo§é 2.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2007 r. SN podtrzymal swoje stanowisko
powtarzajac, iz znaczna ilo§é narkotykOw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesigcin oséb .

Takze w postanowieniu z dnia 23 wrzednia 2009 r. SN nie zmienit zdania
stwierdzajac, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstw okreslonych

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 30.05.2007 r., sygn. Il Aka 85/07, KZS 2007, nr 6, poz. 50.

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 14.06, 2007 r., sygn. Il AKa 83/07, KZS 2007, nr 7-8, poz. 63.

I Wyrok SA w Krakowie z dnia 15.05.2008 r., sygn. I[I AKa 70/08, KZS 2008, nr 7-8, poz. 71.

Z Wyrok SA w Krakowie z dma 8.07.2009 r., sygn. [ AKa 132/00, KZS 2009, nr 9, poz. 58.

2 Wyrok SN z dnia 17.06.1999 r., sygn. IV KKN 813/98, . Prokuratura i Prawo” (dodatek
orzecznictwo) 2000, nr 1, poz. 2.

# Wyrok SN z dniz 1.03.2006 r., sygn. 11 KK 47/05. , Prokuratura i Prawo” (dodatek orzecznictwo)
2006, nr 10, pez. 5.

¥ Pgstanowienie SN z dnia 1.02.2007 r., sygn. Il KK 257/06, OSNwSK 2007, ur 1, poz. 339.
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w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jest taka ilo§¢
§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo
zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesigciv osO6b uzaleznionych, to jest to
»~Zhaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy. Zdaniem organu orzeczniczego — wyklad-
nia jezykowa zwrotu ,,znaczna ilo§¢”, majaca pierwszefistwo przed innymi rodzajami
interpretacji aktéw prawnych, nie prowadzi do sprecyzowania zakresu znaczeniowego
tego zwrotu. Nie do zaakceptowania jest jednoczeSnie — jak zauwaza SN
— propozycja H. Poptawskiego (o czym dalej), zeby ,znaczna ilo§¢” tworzyty
dopiero kilogramy narkotykéw, skoro np. z 10 g substancji psychotropowej LSD
mozna przygotowal okoto 100 000 dawek. SN przyznaje, ze przyjgty w jego
orzeczeniach miemik ,znacznofci”, w postaci iloéci $rodkéw, ktéra moglaby
zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesigcin uzaleznionych oséb, zostal wskazany
mintuicyjnie”, jakkolwiek przemawia za nim ratio legis ustaw przeciw narkotykowych.
Zagroienie typdw kwalifikowanych kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci
i grzywny byloby nieracjonalne, gdyby nie chodzito o represjonowanie giéwnie
dealerow. A skoro karani majg by¢ przede wszystkim handlarze narkotykéw,
rozprowadzajacy je wéréd os6b uzaleznionych, to nie ma - zdaniem SN — zadnych
rozsadnych argumentéw przemawiajacych za zawegzong interpretacja zmamienia
»Znaczna ilo§¢”. Zdaniem organu orzeczniczego tendencja do ograniczania zakresu
znaczeniowego pojecia ,,znaczna ilo$¢” nie uwzglednia, Zze granice sankcji za typy
kwalifikowane sa zakre$lone szeroko np.: od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoéci (art.
53 ust. 2, 55 ust. 3), od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 56 ust, 3) i od
6 miesi¢cy do 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 58 ust. 2, 62 ust. 2 i 63 ust. 2). Jest
wigc mozliwa odpowiednia reakcja karna takze na te przestgpstwa, gdzie przedmiotem
wykonawezym sa i znaczne, i wielkie iloSci narkotykéw. Nie ma wigc — zdaniem
SN — potrzeby obejmowanta typami podstawowymi coraz wigkszej liczby zachowa,
tylko dlatego, ze ronic skala przestgpczoSci narkotykowej. Przeciwnie, rodzajowy
1 bezpoSredni przedmiot ochrony wymienionych przepiséw, jakim fjest zdrowie
publiczne oraz liczne umowy mi¢dzynarodowe, kt6érych Polska jest strona i ktére
stanowia czes$¢ krajowego porzadku prawnego, zobowiazuja do zwalczania i zapo-
biegania narkomanii takZze za pomoca karnych instrumentéw prawnych .

4. Wykladnia doktrynalna ,,znacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych”

Przedstawiciele nauki prawa karnego dokonywali wykladni pojecia znacznej
ilosci Srodkéw odurzajacych juz w latach 80. ubiegltego wieku. W dniu 1 marca
1985 r. weszla bowiem w Zycie ustawa o zapobieganiu narkomanii, zawierajaca
przepisy kamme kwalifikowane znamieniem ,,znacznej iloéci”, nie definiujaca tego
pojecia. Kolejny akt prawny, zawierajacy przest¢pstwa narkotykowe, tj. ustawa
z dnia z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii takze nie zawierat
definicji legalnej ,,znacznej ilo$ci” 7.

H. Poptawski dokonujac wykladni okreflenia ,,znacznej ilodci” zawartego
w ustawie z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii, wskazat, ze

* Postanowienie SN z dnia 23.09.2009 t., sygn. [ KZP 10/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 84.
2 Tekst jedn. DzU z 2003, nr 24, poz. 198 ze zm.



74 JAROSLAW MARCINIAK, MALGORZATA MARCINIAK 1

L2499

okresleniu ,,znaczna ilo$¢” najbardziej bliskie jest pojecie ,,znacznych rozmiaréw”,
o ktérym napisano w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego (k.k. z 1969 r.
— dop. autora), Ze nie jest ono réwnoznaczne z wysoka warto$cig mienia,
lecz jak wyjasniaja stowniki, odnosi si¢ do czego$, co ma dlugos¢, szerokosc,
wysoko§¢ albo glebokosé, a moéwiac inaczej, co ma wymiar, skalg, zasieg.
Zwazywszy, e pojecie ,,znaczna ilo§¢” odnosi sie bezpoSrednio do wyrabiania
lub przerabiania mleczka makowego, slomy makowej, Srodk6éw odurzajacych
lub psychotropowych, przywozenia z zagranicy lub wywozenia za graniceg
tych §rodkéw oraz do wprowadzania do obrotu wymienionych Srodkéw lub
artykuléw, przeto chodzi tu nie tyle o rozciagtosé¢ lub tez rozlegtos¢ samego
zjawiska, ktore jest charakterystyczne dla pojecia ,znacznych rozmiaréw”,
lecz o co§, co si¢ daje wyrazi¢ przede wszystkim miernikiem ilosciowym,
na przyklad w ilo§ci opakowan, sztuk poszczegdlnych Srodkéw lub artykuidw,
albo tez wagowo, w ilo§ci np. kilograméw itp. Zdaniem autora, na znaczna
ilo§¢ musi si¢ sktadaé wytworzenie, przerobienie, wywiezienie za granice,
przywiezienie z zagranicy lub wprowadzenic do obrotu co najmniej kilku
kilogram6w tych §rodkéw, gdyz w przeciwnym razie (mniejszej ilo$ci) brak
bytoby uzasadnienia dla istnienia typu kwalifikowanego tych przestgpstw %,

W. Radecki jest zdania, Ze miara znaczno§ci moze by¢ stosunek ilo$ci
okreslonych §rodkéw, do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od tych
§rodk6w 2. Autor, rozumienie ,,znacznej iloéci” uzasadnia pozaprawnymi ocenami
mintuicyjnymi”, przyznajac jednoczesnie, iz sa one czysto arbitralne oraz kryteriami
prawnymi, przy uwzglednieniu regut wykladni celowosciowej i systemowej
(wykladnia jezykowa jest nie wystarczajaca). Zgodzi¢ nalezy si¢ z autorem, iz
intuicyjne definiowanie nie jest oparte na Zadnej podstawie normatywnej i jako
nasycone elementem subiektywnym, nie stanowi uzasadnienia dla rozumienia
pojecia ,,znacznej ilodci”. Wyktadania celowofciowa — zdaniem W. Radeckiego
— nakazuje mieé na uwadze, ze typy kwalifikowane skierowane sa nie przeciwko
uzaleznionym, lecz przeciwko dealerom, a wigc nie ma zadnych rozsadnych
powodéw, kiére nakazywalyby zawezajaca interpretacje znamienia ,Znacznej
ilodci”. Wyktadnia systemowa pozwala — zdaniem autora — na poréwnanie
przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do przestgpstw sprowadzenia
niebezpieczefistwa powszechnego z rozdziatu XX k.k., poniewaz niejako ,,w tle”
tego posiadania zarysowuje si¢ niebezpieczefistwo zwiazane z ich rozprowadzaniem,
a ono zashuguje na miano niebezpieczefistwa powszechnego. Znamieniem po-
wszechno§ci niebezpieczefistwa wedtug art. 165 § 1 k.k. jest zagrozenie zdrowia
,wielu 0s6b”. Znamienia kwalifikujagce mozna interpretowa¢ zdaniem W. Radec-
kiego — w ten sposéb, ze o ,,znacznej iloéci” §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych decyduje to, Ze ta ilo§¢ jest zdatna do jednorazowego odurzenia
,wieln 0sdb”. Zdaniem autora jest to sensowny kierunek poszukiwan teoretycznych,
jakkolwiek przyznaje on, ze od razu mozna mu postawi¢ zarzut postuzenia si¢

# H. Poplawski, Problematyka karna w ustawie o zapobieganiu narkomanii, ,,Nowe Prawo”
1987, nr 4, 5. 539.

¥ W.Radec ki, Pozakodeksowe prawo karne, Tom |, Przestepstwa przeciwko pamigci narodowej,
obronnofci, bezpieczeristwu osol i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2002, s. 274.
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argumentem ignotum per ignotum (iaden przepis nie definiuje ,,wielu 0s6b”).
W. Radecki stwierdza, Ze zagrozenie 6 i wigcej os6b zastuguje na miano
zagrozenia powszechnego. Gdyby taka ocene uzna¢ na nieuzasadniong na
gruncie analizowanych przestgpstw, to z pomoca przychodzi koncepcja zgodnie,
z ktora w art. 300 i 301 k.k. mamy rozréznienie ,kilku” i ,,wielu” (wierzycieli),
a poniewaz zgodnie z regulami jezyka polskiego ,kilku” to od 3 do 9,
przeto ,wielu” musi oznacza¢ wigcej niz ,kilku”, i to co najmniej 10 osob.
Przyjmujac ten tok rozumowania, mozna by nawet — zdaniem autora — przyjaé,
ze 1los¢ posiadanych §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
jest ilodcia ,.znaczna’, jezeli nadaje si¢ do jednorazowego ,.obshuzenia” co
najmniej 10 oséb. W. Radecki zaznacza jednak, iz proponowana przez niego
interpretacja jest w tym fragmencie bardzo $§miala i z ustawy nie wynika
wprost, tym niemniej jest ona uzasadniona istota analizowanych przestepstw.
Reasumujac, autor zajmuje stanowisko, ze wyznacznikiem znacznosci jest
taka ilo§¢ Srodk6w, ktéra mogtaby zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych os6b .

Poglad W. Radeckiego podziela M. Preiss-Myslowska3'.

W. Kotowski wyrazil poglad, ze przy ocenie, czy ilo§¢ §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych jest znaczna, nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko mas¢ wagows (miligramy, gramy, kilogramy, itp.), lecz réwniez rodzaj
narkotykéw (twarde, migkkie), ich szkodliwo§é dla organizmu cziowieka
oraz liczbe porcji, ktére mozna z niego sporzadzié, a tym samym liczbe
0s6b, ktéra moze by¢ jednorazowo odurzona tym S$rodkiem. Autor podziela
opisany wyzej poglad SA w Lublinie, iz przy uwzglednieniu, iz minimalna
dawka aktywnej amfetaminy wynosi 10 mg, zakwestionowane u oskarZzonego
89,84 gramoOw amfetaminy, z kt6rej mozna sporzadzi¢ 8984 porcje i taka
liczba 0s6b jednorazowo moglaby ulec odurzeniu, nalezy uznaé za ,.znaczng
ilo§¢” substancji psychotropowej w rozumieniu przepiséw ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 1.3

Zdaniem T. Srogosza znaczna ilo§¢ §rodkéw odurzajacych, substancji psycho-
tropowych albo stomy makowe;j jest znamieniem ocennym, tj. wymagajacym, przy
ustaleniu jego wystgpowania w czynie, poslugiwania si¢ réznego rodzaju ocenami.
Wskazujac na przyklady zaczerpnigte z orzecznictwa, autor zajmuje stanowisko, iz
znaczna ilo$¢ to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ co najmnie;
kilkudziesigciu os6b ¥,

K. Lucarz wskazala, ze kryterium decydujacym o tym, czy ilo§é srodk6éw jest
znaczna powinna by¢ masa wagowa oraz rodzaj danego $rodka. Autorka podzielajac
poglad SN, jest zdania, ze w celu przyjecia znacznej ilo§ci konieczne jest

* W.Radecki, Glosa do wyroku SN z dnia 1 marca 2006 r., sygn. I KK 47/05, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich™ 2006, nr 12, poz. 145,

M. Preiss-Mystowska, Ustawa o prieciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2000, s. 257.

 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 448.

** T.Sro gosz, Ustawa o prreciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 371-373.
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stwierdzenie ilo$ci wystarczajacej do odurzenia sie jednorazowo co najmniej
kilkudziesigciu os6b >,

K. Krajewski zajmuje stanowisko, iz regulacje zawarte w ustawie sa nastawione
przede wszystkim na karanie dzialalnodci hurtowej, ktorej przedmiotem sg Srodki
odurzajace. W zwiazku z tym, chodzi tu o rzeczywiscie duze iloéci, pozwalajace
na domniemanie, iz celem danej osoby jest nielegalny obré6t, hurtowe wprowadzanie
do obrotu narkotykéw *.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze poglady organdw orzeczniczych i przedstawicieli
doktryny prawa karnego, wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze koncepcje, wypracowane
przez orzecznictwo, na temat ilo§ciowo-jakosciowego rozumienia poj¢cia ,,znacznej
iloéci §rodkéw odurzajacych”,

Pierwsza koncepcja, najszersza, przyjeta m.in. przez SN, W. Radeckiego,
M. Preiss-Mystowska, T. Srogosza, K. Lucarza, zgodnie z kt6ra uznaje si¢ za ilos¢
znaczng takg ilo$¢ Srodkdw narkotycznych, ktéra moglaby zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesigciu uzaleznionych oséb.

Druga koncepcja, najwezsza, zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, jak tez przez K. Krajewskiego i H. Poptawskiego, zgodnie z ktdra znaczna
iloé¢ narkotykéw to taka, kt6ra wystarcza do odurzenia si¢ jednorazowo kilku-
dziesigciu tysiecy oséb.

Trzecia koncepcja (posrednia), przyj¢ta m.in. przez Sady Apelacyjne w Kato-
wicach, Lublinie i Wroctawiu, okre§lajaca ,,znaczno§¢” jako ilos¢ ponadprzecigtna,
wyjatkowa wobec typowej, pokaZna, pozwalajaca na sporzadzenie co naymniej
kilkuset jednorazowych porcji, mogacych odurzyé co najmniej kilkaset oséb.

Pierwsza z koncepcji nie wydaje si¢ przekonujaca. Juz z pobieznej analizy
argumentacji przytaczanej przez SN (powtérzonej zreszta za W. Radeckim), nie
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze mamy do czynienia z podejéciem czysto intuicyjnym.
Poglad uznajacy si¢ za ilo§¢ znaczna taka ilo$¢ Srodkéw narkotycznych, ktéra
moglaby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu uzaleznionych oséb,
wydaje si¢ oderwany od jezykowej, systemowej i funkcjonalnej metody wykladni.
Przyznaje to czeSciowo W. Radecki, dostrzegajac walor arbitralno§ci w przyjeciu
granicy ,.kilkudziesigciu™ uzaleznionych oséb.

Bardziej przekonuje przeciwny do powyiszego poglad H. Poplawskiego,
K. Krajewskiego oraz SA w Krakowie, zgodnie z ktérym znaczna ilos¢ narkotykéw
to taka, ktéra wystarcza do odurzenia si¢ jednorazowo kilkudziesieciu tysigcy 0séb. -
Zgodzi¢ si¢ nalezy z H. Poptawskim, ze przedmiotem typu kwalifikowanego musi
by¢ ilo§¢ $rodkéw odurzajgeych, ktéra jest liczona co najmniej w kilogramach,
bowiem przy mniejszych ilo§ciach brak byloby uzasadnienia dla istnienia typow

¥ K.bucarz, A.Muszyfiska, Ustawa o przeciwdziataniu nurkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 480-481.

* Biuletyn nr 4845/1V z posiedzenia Komisji Zdrowia Sejmu RP w dniu 30 czerwca 2005 r., adres
internetowy: hitp:orka.sejm.gov.pl/Biuletyr.nst/wgskent/ZDR-295,
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kwalifikowanych. Podzieli¢ nalezy poglad K. Krajewskiego, iz regulacje zawarte
w ustawie sg nastawione przede wszystkim na karanie dzialalnoSci hurtowej, ktorej
przedmiotem sa duze ilosci §rodkdw odurzajacych. JeZeli zatem zachowania takie
maja spotykaé si¢ z surowsza odpowiedzialnoécig karna, w poréwnaniu do typow
podstawowych, ktére moga popelniaé osoby uzaleznione, nie wymagajace karania
lecz leczenia, zasadnym jest ustalenie granicy ilo§ciowo-jakosciowej ,.znacznei
iloéci §rodkéw odurzajacych” na iloéci hurtowe. SA w Krakowie trafnie zauwaza,
ze réznicowanie odpowiedzialnoSci karnej za przestgpstwa, przewidziane przepisami
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wskazuje na wyodrebnienie zachowan
tyczacych stosunkowo niewielkich iloSci narkotykow i zachowan na skale masows,
obejmujace dokonywanie obrotu hurtowego. Rozszerzanie pojecia ,,znacznej ilosct”
na zachowania tyczace ilo$ci niewielkich byloby sprzeczne z ideg sprawiedliwego
karania, poniewaz doprowadza do sytuacji, ze jednakowo kwalifikuje si¢ zachowania
sprawcéw, ktérzy przechowuja stosunkowo niewielkie iloSci narkotyku i oséb,
ktére dysponuja znacznymi zasobami.

Nalezy mieé na uwadze, Ze o bycie typu kwalifikowanego decydowaé mogg
dodatkowe znamiona skladajace si¢ na jego opis. W pordéwnaniu z typem
podstawowym, w dyspozycji typu kwalifikowanego przestgpstwa ustawodawca
powinien zatem wskazaé, na dodatkowe elementy, ktére powoduja, ze czyn jest
czynem o wiekszej spolecznej szkodliwoéci, niz czyn w typie podstawowym, a co
za tym idzie zagrozony jest surowsza sankcja ™. Typy podstawowe przestepstw
narkotykowych z zasady powinny stanowi¢ gléwny trzon ogoinej liczby popel-
nianych przestepstw. Jezeli natomiast przyjaé, tak jak chce tego SN i niektérzy
z przedstawicieli doktryny, ze typem kwalifikowanym bedzie np. posiadanie ilo$ci
érodkéw, ktdra moglaby zaspokoi¢ potrzeby juz co najmniej kilkudziesigciu
uzaleznionych oséb, to zaciera si¢ granica pomi¢dzy typem podstawowym
a kwalifikowanym, ktéry czesto stawal si¢ bedzie zasada. Wniosek taki uzasadnia
ponadto obecno$é typéw uprzywilejowanych przestgpstw narkotykowych, ze
wzgledu na ,,wypadek mniejszej wagi”, ktére dotyczyé moga znacznej czelci
zachowan objetych typami podstawowymi.

Odnoszac si¢ krytycznie do najszerszego rozumienia ,,znacznej ilosci §rodkéw
odurzajacych”, czg§ciowo zgodzié sie nalezy m.in. z SA we Wroclawiu, Lublinie
i Katowicach, ktére zajmuja stanowisko, iZ ,,znaczna ilo§¢” to ilo§¢ ponadprzecigtna,
wyjatkowa wobec typowej, pokaZna, pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej
kilkuset jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset oséb.
Znacznymi beda takie ilosci, ktére zdaniem sadéw zdecydowanie przewyiszaja,
nie tylko potrzeby jednej osoby uzaleznionej, co w wigkszo$ci przypadkoéw miescié
si¢ bedzie w granicy wypadku mniejszej wagi, ale znacznie przewyzszaja réwniez
ilo§¢ wtasciwg dlia typu podstawowego. SA we Wroctawiu wskazal, iz powszechnie
wiadome jest, Ze osoby uzaleznione bardzo czgsto posiadaja na wiasne potrzeby
zapas narkotykéw na kilka, a nawet na kilkanaScie dni 1 przyjmujac, ze w ciagu

% Por. R.A. Stefanski, Prawe karne materialne czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 96-97;
A.MareXk, Prawo karne..., opcit, s. 118 M. Kalitowski (w:) Prawo karne. Czes¢ ogdlna,
szczegdina i wojskowa, pod. red. T. Bukiet-Nagorskiej, Warszawa 2008, s. 85-86; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2007, 5. 58; J. Waryle wski, Prawo karne..., op.cit, s. 208.
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jednego dnia taki uzaleiniony zaZzywa tylko dwie porcje narkotyku moze okazaé
si¢, ze ilo§¢ kilkudziesigciu porcji, zdatna do jednorazowego odurzenia kilku-
dziesieciu oséb, nie bedzie stanowita dowodu, ze mamy do czynienia z handlarzem,
ktory posiada narkotyki nie tylko na wlasne potrzeby. Taka ilo§¢ Srodkdw
odurzajacych lub substancji psychotropowych moze miesci€ si¢ w granicy potrzeb
jednego uzaleznionego. Wynikajace stad watpliwo§ci nie powinny wystapié juz
przy kwalifikowanin czynu osoby posiadajacej narkotyki, jako typu podstawowego
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy. Dla typu kwalifikowanego réznica musi byé
zatem bardzo wyraZna, wskazujaca nie tylko na oczywisty handlowy cel posiada-
nych S$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ale takze na
szczegllnie duzy zakres te) dziatalnodci. Réznicg t¢ — zdaniem sadu — wyznacza
dalej zréznicowanie zagrozenia karnego za typy przestgpstw kwalifikowanych
przez znaczna ilo§¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Zakaz
stosowania wykladni homonimicznej nakazuje uwzgledniaé nie tylko przepis art.
62 ust. 2 tej ustawy, ale takze przepisy art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3,
art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 2 tej ustawy, w ktorych takze wprowadzono
kwalifikowane typy przest¢gpstw ze wzgledu na ,,znaczng ilo$¢” Srodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych. 1 wiaénie analiza tych innych przepiséw,
a konkretnie art. 53 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przekonuje, ze zréznicowanie musi by¢ istotne i poj¢cie ,,znaczna ilo$¢” Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych musi obejmowaé rzeczywiscie
pokazna ich ilo§¢, wyraznie wicksza od wielkosci wlaSciwych dla typéw pod-
stawowych tych przestepstw, wszakze zaistnienie tego znamienia kwalifikujacego
decyduje o tym, Ze stypizowane w tych przepisach przestgpstwa staja si¢ zbrodniami.
Zauwazenia i podkre§lenia w omawianym kontek$cie wymaga tez — zdaniem SA
— zmiana sankcji przepisu art. 62 ust. 2 ustawy, wprowadzona ustawa nowelizujacg
z dnia 27 kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 826), polegajaca na podniesieniu
zaréwno dolnego ustawowego zagrozenia, jak i wyraZne zagrozenia gornego.
Kolejnym elementem, ktéry — zdaniem sadu — nalezy mie¢ na uwadze, chcac
wlasciwie okreslié znamie ,.znaczna ilo§¢” Srodkéw odurzajacych lub substancii
psychotropowych, jest kwestia wlasciwego okreélenia stopnia niebezpieczefistwa
dla dobr chronionych prawem, wywolywanego przestgpstwami, w ktoérych to
znamie¢ kwalifikujace sie¢ pojawia. Uwzgledniajac powyzsze, a takze istotne
zréZznicowanie przestgpczosci narkotykowej i zwigzane z tym przestanki aks-
jologiczne wprowadzenia w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii typéw kwali-
fikowanych przestgpstw ze wzgledu na znaczng ilo§¢ §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych oraz zasady sprawiedliwoéci i1 racjonalnoSci prawa,
nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem, ze ,znaczna ilo§¢” Srodkéw odurzajacych lub -
substancji psychotropowych, to znacznie wigcej niz ilo§¢ mogaca jednorazowo
odurzy¢ kilkudziesigciu uzaleznionych.

Powyzsze nie oznacza peinej akceptacji dla powyiszego pogladu, ze ,,znaczna
ito§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych” to taka, ktéra
wystarcza do sporzadzenia juz co najmniej kilkuset porcji. Juz gramatycznie
wydaje sig, iZ jest to granica nieco zaniZzona. Nie usprawiedliwia jej takze wzglad
na zasade sprawiedliwosci i racjonalnosci prawa. Zadna z tych zasad nie przemawia



1 ZNACZNA [ILOSC SRODKOW ODURZAJACYCH W SWIETLE K.K. 79

za lym, Ze juZz posiadanie kilkuset jednorazowych porcji Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktore cz¢sto odpowiadajg iloSciom gramowym, mozZe
uzasadnia¢ kwalifikowanie czynu, jako zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomani.

Przyjmowana przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wielko§é, od ktérej mozna
mowi¢ o znacznej iloSci §rodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych
maksymalizuje stopiefi niebezpieczefistwa powszechnego, sprowadzanego przez
ten rodzaj przestgpczo$ci. W niewlasciwych proporcjach uwzglednia tez duza
rozpieto$¢ ustawowego zagrozenia typdw kwalifikowanych. Réznice w ustawowym
zagroZeniu kara sa w niektorych przypadkach przestgpstw az tak duze, ze granicg,
od ktérej nalezy przyjmowaé, ze ilo§¢ tych Srodkéw lub substancji, stanowiacych
przedmiot czynu, jest ilo§cig znaczna, wyznaczy¢ nalezy na poziomie co najmnie;j
kilkunastu tysiecy jednorazowych porcji. Przykladem jest przestgpstwo wytwarzania,
przetwarzania albo przerabiania narkotykéw, ktGre w typie podstawowym jest
wystepkiem, a w typie kwalifikowanym zbrodnia. Kilkanascie tysigcy porcji
Srodkéw odurzajacych umiejscawia czyn na poziomie znacznie wyzszym od
maksimum typu podstawowego i takie tez jest jego realne zagrozenie dla débr
chronionych prawem.

Wydaje si¢ ponadto, ze jezykowe znaczenie poj¢cia ,znaczny’ rozumiane
jako ,.doé¢ duzy pod wzgledem liczby, iloSci, pokaZny, niematy, spory”, sugeruje
wielkosci bardziej zblizone do rzedu kilograméw, nizli do gram6w (dekagraméw) .

Wprowadzenie typoéw kwalifikowanych przestgpstw narkotykowych polegaja-
cych na: wytwarzaniu, przetwarzaniu albo przerabianiu, przywozie, wywozie,
wewnatrzwspolnotowym nabyciu, wewnatrzwspdinotowej dostawie lub przewozie
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa, wprowa-
dzaniu do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy, przygotowaniu do
przestepstw okre§lonych w art. 55 ust. 3 i 56 ust. 3 ustawy, udzielaniu innej osobie,
posiadaniu, uprawie, wbrew przepisom ustawy, maku (z wyjatkiem maku niskomor-
finowego), konopi (z wyjatkiem konopi wldknistych), krzewéw koki, jezeli uprawy
te moglyby dostarczy¢ znacznej ilodci stomy makowej, lisci koki, Zzywicy lub ziela
konopi (innych niz wlékniste), miato niewatpliwie na celu Sciganie producentéw
i handlarzy narkotykéw, nie za$ ich konsumentdw. Osoby uzaleznione od narkotykéw,
w przewazajacej mierze nie naleza bowiem do struktur przestgpczych trudnigcych
sie hurtowym obrotem $rodkami odurzajacymi. Celem wprowadzenia surowszej
odpowiedzialno$ci karnej za wymienione wyzej zachowania, nie byto jak si¢ wydaje
ciganie 1 karanie drobnych konsumentéw, ale eliminowanie z rynku oséb, ktérych
dzialania najbardziej godza w zdrowie publiczne. Osoby takie dysponuja zwykle
ilo§ciami hurtowymi §rodkdw odurzajacych, ktére liczone sq w kilogramach, a nawet
w tonach (producenci). Zar6wno producenci jak i dystrybutorzy narkotykéw,
zorganizowani w rozbudowanych strukturach przestgpczych, wprowadzaja do obrotu
(w szerokim rozumieniu tego stowa) znaczne iloci §rodkéw odurzajacych. Z doniesiefi
medialnych dowiadujemy sie, iz czesto ujawnianie s3 nielegalne plantacje konopi,
zatrzymywane transporty (ladowe, wodne) z narkotykami w iloSciach mierzonych

¥ Zob. E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1285; 8. Dubiszg,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, ¢. 5, 5. 722,
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w dziesigtkach, a nawet w setkach kilograméw. Majac na uwadze, Ze typy
kwalifikowane przestepstw narkotykowych powinny cechowac sig¢ szczegélna cechy
w porownaniu do typdw podstawowych, mozna zatozy¢, ze ,.znaczne ilosci” to iloSci
liczone co najmniej w kilogramach.

Interpretacja ,,znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych” powinna uwzgledniac
postulaty funkcji gwarancyjnej prawa kamego. Zakres czyndéw zabronionych,
w szczegllnoéei typéw kwalifikowanych przestepstw, winien by¢ dla obywateli
jasny i precyzyjny. Nie mozna natomiast realizowa¢ funkcji ochronnej prawa
karnego, nawet jezeli przedmiotem ochrony jest zdrowie publiczne, za wszelka
ceng. J. Warylewski przypomina, Zze funkcja gwarancyjna uniemozliwia samowol¢
organom pafistwa W procesie stanowienia i stosowania prawa karnego ™.
P. Kozlowska-Kalisz, wskazuje, ze funkcja ta odzwierciedla si¢ w postulatach, aby
czyny zabronione byly w spos6b jasny okre§lone w ustawie, aby sady orzekaty
tylko takie kary, kiére przewidziane sg w ustawie, azeby odpowiedzialnos¢ karng
ponosito si¢ tylko za taki czyn, ktéry byt zabroniony przez ustawg obowiazujaca
w czasie jego popeinienia. Funkcja gwarancyjna —- zdaniem autorki — wiaze si¢
Z wyznaczeniem relacji miedzy pafdstwem, wladzg pafistwowa a jednostka. Prawa
i1 wolnosci jednostki moggq by¢ ograniczane w demokratycznym pafistwie tylko na
mocy wyraznego sformutowania w ustawie. Powyzsze dotyczy przede wszystkim
okre§lania czyn6éw zabronionych pod grozba kary, ktéra stanowi najbardziej
dotkliwe wkroczenie w prawa jednostki *®. L. Gardocki, poréwnal przepisy karne
niezrozumiale, niejasne, ogdlnikowe do zaminowanego pola, na ktore wstep jest
wzbroniony, a jego granice niezbyt wyraZnie oznaczone “. Bedaca przeciwiefistwem
okre§lonosci przesigpstwa, niedookre§lono$¢ czynu zabronionego moze polegac na
postugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem czynu wprawdzie precyzyjnym, ale
tak szerokim, ze jego dostowne stosowanie nie jest mozliwe i wybdr przypadkéw,
w ktérych dochodzi do odpowiedzialnoci karnej pozostawia sig organom $cigania
i sadom*. Zdaniem B. Kunickiej-Michalskiej wymoég okreS§lonosci regulacji
ustawowej w prawie karnym mozna sprowadzi¢ do nakazu precyzyjnego okreslenia
zakresu zachowan naruszajacych norme sankcionowana. Na poziomie ustawy musi
istnie¢ mozliwo§¢ dekodowania zakazanego zachowania. Ewentualne odestania do
aktéw podstawowych mogq mie¢ jedynie na celu doprecyzowanie znamion czynu,
nie moga zaé prowadzi¢ do rozszerzenia kryminalizacji *. A. Grzeskowiak wskazuje,
iz wymog okres§lonofci przestgpstwa i kary wiaze si¢ z zasada fuir play. Oznacza

® J. Warylewski, Prawo karne. Czef¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 61,

¥ p.Kozlowska-Kalisz{(w:) Prawo karne materialne. Czgé¢ agdlna, pod red. M. Mozgawy,
Zakamycze 2006, s. 27.

® L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s, 15,

* L. Gardocki, Typowe zakldcenia funtkeji zasady . nullum crimen sine lege ™, Studia luridica”
UW X/1982, s. 55; por. tez L. Gardocki, ,, Zasada nullum crimen sine lege” a akty normaiywne
naczeinych organow administracyi, JPafstwo i Prawo” 1969, z. 3; Zasada nullum crimen sine lege certa
we wipdlczesnym polskim prawie karnym (w:) Hominum causa omne ius constitutum est, Ksigga
Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, pod. red. A. Debifiskiego, M. Galazki, R. Hatasa,
K. Wiaka, Lublin 2006, s. 71-80.

*2 Na temat zasady okre§lonosci czynu zob.: B, Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzial-
nosfci karnej. Art. 1 § 12, art. 3-7 k.k. Komentarz, Warszawa 2006, 5. 65-88.
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ona, z¢ zanim padstwo wymierzy karg, must da¢ kazdemu szanse jej unikniecia
przez wyraine okreflenie linii oddzielajacej sfere czyndéw zakazanych od do-
zwolonych prawem karnym*'. Zauwazy¢ nalezy, ze niedookre§lono§¢ znamion
przestepstwa moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia zasady nullum crimen
sine lege, ktéra jest jedna z najwazniejszych zasad wspdiczesnego prawa kamego *.
Zostata ona sformutowana w przepisie art. 42 Konstytucji RP*, a takie w licznych
aktach prawa miedzynarodowego . Z zasady tej w postaci bardziej rozbudowane;,
jako nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wynika reguta bardziej
szczegdlowa, a mianowicie, iz przepisy karne musza opisywal przestepstwo,
w tym sposéb dzialania sprawcy, maksymalnie dokladnie. Zasady nullum crimen
sine lege 1 wiazaca si¢ z nia zasada lex criminalis retro non agit eksponowane sa
nie tylko w k.k. 1 Konstytucji RP, ale tez w dokumentach migdzynarodowych, np.
w art. 15 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ i art. 7 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka *'. Te ostatnie akty prawa miedzynarodowego podlegaja
bezposredniemu stosowanit przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze pojgcie ,.bezpodrednie stosowanie” oznacza ceche norm
prawa wspolnotowego stanowiaca, ze sady oraz inne organy panstw czlonkowskich
s3 zobowiazane stosowa¢ te normy w spos6b zapewniajacy ich skuteczno$¢, w tym
poprzez zapewnienie ochrony praw podmiotowych przyznanych podmiotom przez
te normy *,

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowal zawgzenie zakresu penalizacji
naruszenia przepisow opisujacych typy kwalifikowane jedynie do sytuacji wyraZnie
wskazujacych na ,,znaczng iloé¢ Srodkow odurzajacych”, np. na hurtowy charakter
przedmiotu przestepstwa. Jedynie bowiem wobec iloéci liczonych co najmniej
w kilogramach, odpowiadajacych iloSciom porcji wystarczajacym do zaspokojenia
potrzeb co najmniej kilku tysigcy oséb uzaleznionych, mozna zachowaé kompromis

¥ A GrzesSkowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori (w:) Prawa
cotowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Ossolineum 1991, s. 508-509; A. Grze$-
kowiak (w:) A. Grzedkowiak M. Galgzka R. Hatas, K. Wiak, F.Cieply, S. Hyps,
D.Szeleszczuk, Prawo karne, Warszawa 2007, 5. 62-64.

* Zob. tez: K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 83-87; ). Bafia, Polskie
prawo karne, Warszawa 1989, s. 40-47,

* Art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dria 2 kwietnia 1997 r. stanowi, e
odpowiedzialnodci kamej podiega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod groiba kary przez
ustawe cbowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasadu ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn.
ktdry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w my$§l prawa miedzynarodowego.

“ Art. 11 Powszechnej Deklaracji Praw Cezlowieka z 1948 r.; art. 7 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicky; art. |5 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

 Art. 15 Migdzynarodowego Pakw Praw Obywatelskich i Politycznych brzmi: Nikt nie moze byt
skazany za czyn lub zaniechanie, ktdre w my§l prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie
stanowity przestepstwa w chwili ich popelnienia.

Art. 7 ust. 1 Konwencji Europejskiej brzmi: Nikt nie moze byé uznany za winnego popetnienia
czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewngtrznego lub
migdzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego kard w czasie jego popelnienia.

® W. Postulski (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, pod red. A. WiGbla,
Krakow 20035, s. 413.
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pomiedzy funkcja gwarancyjna a funkcja ochronng prawa kamego. Interpretacja
powyzsza jest takZe zgodna z obowigzujaca w prawie karnym dyrektywa wykladni,
zakazujacq przyjmowania takiego znaczenia pojeé, jezeli wyniki wykladni skut-
kowalyby pogorszeniem sytuacji sprawcy.

Reasumujac, najtrafniejsze wydaje sie rozumienie ,.znacznej ilo§ci Srodkdéw
odurzajacych”, jako ilo§ci narkotykdéw, ktéra wystarcza do odurzenia si¢ jedno-
razowo co najmniej kilkudziesigciu tysigcy osob.



