Warszawa, 6 pazdziernika 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.276.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),
PO rozPatrzeniu OAWOIAN [.... ..ot aas

.................................................... ], od decyzji Wojewody Matopolskiego z 20
czerwca 2025 r., nr 10/BS/2025, znak: WI-11.7840.30.1.2025.MT,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Matopolskiego z 20
czerwca 2025 r., nr 10/BS/2025, znak: WI-I1.7840.30.1.2025.MT, w czesci
dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oraz
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow na dziatkach nr ewid. 33/22, obreb
058 Nowy Sacz; nr ewid. 635, 636, 637, 638, obreb 113 Nowy S3acz; nr ewid.
19/4, 30/4, obreb 115 Nowy Sacz; nr ewid. 279/9, 279/3, obreb 110 Nowy Sacz,
gmina Nowy Sacz, powiat Miasto Nowy Sacz; nr ewid. 252/13, obreb tazy
Biegonickie, gmina Stary Sacz, powiat nowosadecki,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 czerwca 2025r. Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej
Spoétce Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie pozwolenia na budowe
inwestycji pn.: Budowa gazociggu w/c DN 200 relacji Pigtkowa — osiedle Zawada wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi — Zadanie 1. Budowa gazociggu w/c DN
200 relacji osiedle Zawada — osiedle Biegonice wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi — Zadanie 2, realizowanej w ramach przedsiewziecia Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia w Nowym Sgczu relacji Pigtkowa — Biegonice bedacej czescig
inwestycji pn.: Budowa gazociggu Pigtkowa - Biegonice - Podegrodzie - Chetmiec -
Nowy Sacz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztwa
matopolskiego na nieruchomosciach potozonych w powiecie nowosgdeckim, gmina
Chetmiec, miejscowos¢ Pigtkowa; gmina Stary Sgcz, miejscowos¢ Lazy Biegonickie;
powiecie Miasto Nowy Sgcz, gmina Nowy Sgcz, miejscowo$¢ Nowy Sgcz (pkt ) oraz
zezwolit na usuniecie drzew i krzewow w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji
zlokalizowanych na nieruchomosciach objetych decyzjg Wojewody Matopolskiego z 5
kwietnia 2024 r., znak: WI-IV.747.1.22.2023 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, wskazanych w Planie gospodarki
zielenia, bedgcego w zatgczniku 4 pt. Tabelaryczne  zestawienie



zainwentaryzowanych  drzew i  krzewdéw, bedgcych czescig  projektu
zagospodarowania terenu (pkt Il).

Z powyzszg decyzjg organu wojewodzkiego nie zgodzili sie [......c.cveviviiiininnnnn.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestyciji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢é kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz os6b majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne

wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja

dotyczy interesu prawnego Skarzgcych tj. w czesci dotyczgcej dziatek:

- nr ewid. 33/22, obreb 058 Nowy Sacz, gmina Nowy Sgcz, powiat Miasto Nowy
Sgcz, ktérej wspotwtascicielami Sg [.....ccooeiiiiiiiii

...................... 1,

- nr ewid. 635, 636, 637, 638, obreb 113 Nowy Sacz, gmina Nowy Sgcz, powiat
Miasto Nowy Sgcz, ktorych wspotwtascicielem jest [.......o.ooeeiieiiiiinn. 1,

- nrewid. 19/4, 30/4, obreb 115 Nowy Sgcz, gmina Nowy Sgcz, powiat Miasto Nowy
Sacz, ktorych wspotwtascicielami Sg [......o.vveieiii 1,

- nrewid. 279/9, 279/3, obreb 110 Nowy Sagcz, gmina Nowy S3gcz, powiat Miasto
Nowy Sgcz, ktdérych wspotwtascicielem jest [, 1,

- nrewid. 252/13, obreb tazy Biegonickie, gmina Stary Sgcz, powiat nowosgdecki,
ktorej wspotwiascicielem jest [.............oooiiinill ].

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci [............ccooooiiiiiiiiiiiinnnn.

postepowanie odwofawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniem oséb/podmiotéw, ktore nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.



Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18,
w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, sg
powszechnie  akceptowane w  praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV
SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. — ztozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele budowlane, w tym m.in.
dziatkami stanowigcymi wiasnos¢ odwotujgcych sie, tj. dziatkami nr ewid. 33/22, obreb
058 Nowy Sacz; nr ewid. 635, 636, 637, 638, obreb 113 Nowy Sacz; nr ewid. 19/4,
30/4, obreb 115 Nowy Sgcz; nr ewid. 279/9, 279/3, obreb 110 Nowy Sgcz, gmina Nowy
Sacz, powiat Miasto Nowy Sgcz; nr ewid. 252/13, obreb Lazy Biegonickie, gmina Stary
Sacz, powiat nowosadecki.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z2025r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Matopolskiego z 5 kwietnia 2024 r., znak: WI-IV.747.1.22.2023,
ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu pn.: ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia w Nowym Saczu relacji Pigtkowa — Biegonice”
realizowanego w ramach inwestycji pn. ,Budowa gazociggu Pigtkowa — Biegonice —
Podegrodzie — Chetmiec — Nowy Sgcz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi
na terenie wojewddztwa matopolskiego.”

Tym samym inwestor dokonat czynnoéci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 12
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego



z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczgcej dziatek o nr ewid. 33/22, obreb 058 Nowy
Sacz; nr ewid. 635, 636, 637, 638, obreb 113 Nowy Sacz; nr ewid. 19/4, 30/4, obreb
115 Nowy Sacz; nr ewid. 279/9, 279/3, obreb 110 Nowy Sgcz, gmina Nowy Sacz,
powiat Miasto Nowy Sgcz; nr ewid. 252/13, obreb Lazy Biegonickie, gmina Stary Sgcz,
powiat nowosgdecki, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 5 kwietnia 2024 r., znak: WI-IV.747.1.22.2023 o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe. Powyzsze wskazuje, ze organy, w toku postepowania
o0 pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestyciji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. Ponadto organ wojewddzki oraz GINB nie sg organami
wilasciwymi do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej decyzjg Wojewody
Matopolskiego z 5 kwietnia 2024 r., znak: WI-IV.747.1.22.2023, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, ani do oceny prawidtowosci ww. decyzji w tym zakresie. Jezeli Skarzgcy
majg zastrzezenia co do zasadnosci ustalenia przebiegu gazociggu przez nalezgce do
nich dziatki, to majg mozliwo$s¢ kwestionowania decyzji organu wojewodzkiego
w postepowaniu odwotawczym przed Ministrem Rozwoju i Technologii a nastepnie
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Podkreslenia wymaga, ze o przebiegu
inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2489/18).

Nalezy réwniez wskazac, ze Inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z 30 stycznia 2023 r., znak: 00.420.19.2022.£C.6,
stwierdzajgcej brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia w Nowym Sgczu
relacji Pigtkowa — Biegonice” i okreslajgcg istotne warunki korzystania ze srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia (sprostowang postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 17 marca 2023 r., znak:
00.420.19.2022.£C).

Zgodnie z brzmieniem art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z2024 r.,
poz. 1112 ze zm.), decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Powyzsze oznacza, ze zaréwno decyzja lokalizacyjna, jak i decyzja srodowiskowa
majg charakter wigzgcy i nie podlegajg ponownej, samodzielnej ocenie merytorycznej
przez organ architektoniczno-budowlany w toku postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe.



Obowigzkiem organu jest zatem zbadanie zgodnosci przedtozonego projektu
budowlanego z ww. decyzjami. W niniejszej sprawie analiza taka zostata
przeprowadzona. Organ | instancji stwierdzit zgodno$¢ projektu budowlanego zaréwno
z decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej,
jak i z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie jest uprawniony do
powtdrnego badania wptywu inwestycji na srodowisko w oderwaniu od ustalen
zawartych w decyzji Srodowiskowej, ktdra pozostaje w obrocie prawnym.

Reasumujgc, organ | instancji prawidtowo uwzglednit wigzgcy charakter zaréwno
decyzji lokalizacyjnej, jak i srodowiskowej. Przedtozony projekt budowlany zostat
oceniony pod katem zgodnosci z tymi aktami, a ustalenia w tym zakresie nie budzg
watpliwosci. Tym samym zarzuty dotyczace ,braku przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu oddziatywania inwestycji na $rodowisko” nalezy uznaé¢ za
niezasadne.

Przechodzgc do dalszej oceny, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek o nr ewid. 33/22, obreb 058 Nowy Sgcz; nr ewid. 635, 636, 637,
638, obreb 113 Nowy Sacz; nr ewid. 19/4, 30/4, obreb 115 Nowy Sacz; nr ewid. 279/9,
279/3, obreb 110 Nowy Sgcz, gmina Nowy Sacz, powiat Miasto Nowy Sgcz; nr ewid.
252/13, obreb tazy Biegonickie, gmina Stary Sgcz, powiat nowosgdecki, nie narusza
przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit
kompletny projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Zz wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziano wycinke drzew na dziatce nr ewid. 252/13
obreb Lazy Biegonickie, gmina Stary Sgcz, powiat nowosgdecki. Dziatka ta byta objeta
decyzjg Wojewody Matopolskiego z 5 kwietnia 2024 r., znak: WI-IV.747.1.22.2023,
ustalajgcg lokalizacje przedmiotowej inwestycji. Z analizy akt sprawy wynika, ze



rozstrzygniecie organu | instancji, w zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji
w czesci dotyczacej ww. dziatki nr ewid. 252/13 (zezwalajgcej na usuniecie drzew
i krzewdw kolidujgcych z przedmiotowg inwestycjg, rosngcych w pasie montazowym)
nie narusza prawa.

W tym miejscu odnoszac sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii utraty
wartosci nieruchomosci i ograniczen w przysztym wykorzystaniu nieruchomosci
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewododw i urzgdzen stuzgcych do przesyfania
ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
iurzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz Kkorzystania
z tych przewodow i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma miejsce
w odrebnym postepowaniu). Tym samym kwestie zwigzane z odszkodowaniem
zwigzanym z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie mogg stanowic¢ przedmiotu oceny
w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe.

Ponadto nalezy wskazaC, Zze przepisy prawa nie przewidujg przeprowadzania
w trakcie postepowania dotyczgcego udzielenia pozwolenia na budowe
obowigzkowych konsultacji z wtascicielami nieruchomosci, przez ktére ma przebiegac
inwestycja (jak juz wskazano wyzej kwestia miejsca przebiegu planowanego
gazociggu jest rozstrzygana na wczesniejszym etapie, w trakcie postepowania
dotyczgcego ustalenia lokalizacji inwestyciji).

Za bezzasadne nalezy uznac zarzuty naruszenia art. 7, 8, 77§ 1,78 § 1, 80, 81a § 1
k.p.a. wskazujgce na brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego.
Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organy sposobem rozstrzygniecia
sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan
faktyczny.

W ocenie Gitdwnego Inspektora Nadzoru budowlanego, organ wojewodzki orzekat
w oparciu o kompletny materiat dowodowy. Organ wojewddzki zebrat i rozpatrzyt
wszystkie dowody, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie zostata w ocenie organu odwotawczego dokonana w sposéb
wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew twierdzeniom Skarzgcych byto
prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat
dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a kontrolowana decyzja organu
wojewoddzkiego w zaskarzonej czesci nie narusza przepisOw postepowania
administracyjnego, wtymart. 7, 8,77 § 1, 78 § 1, 80, 81a § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Matopolskiego
z 20 czerwca 2025 r., w czeSci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania



terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe oraz zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdéw na dziatkach nr ewid. 33/22,
obreb 058 Nowy Sacz; nr ewid. 635, 636, 637, 638, obreb 113 Nowy Sacz; nr ewid.
19/4, 30/4, obreb 115 Nowy Sacz; nr ewid. 279/9, 279/3, obreb 110 Nowy Sacz, gmina
Nowy Sacz, powiat Miasto Nowy Sgcz; nr ewid. 252/13, obreb Lazy Biegonickie, gmina
Stary Sacz, powiat nowosgdecki, i umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci
dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie
stanowigCyCh  WIASNOSCI  [o.oiiniiii

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw
z pro$bg o dokonanie obwieszczeh o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust.
1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Matopolski WINB, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakow

Urzad Gminy Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec

Urzad Miasta Nowego Sgcza, ul. Rynek 1, 33-300 Nowy Sgcz

Urzad Miejski w Starym Saczu, ul. Stefana Batorego 25, 33-340 Stary Sgcz
Sekretariat DOR
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