WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.208.2025

Rada Miasta Ostroleki

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 1 1436)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 215/XXX/2025 Rady Miasta Ostroleki z 25 wrze$nia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu "Osiedle Wojciechowice” w Ostrotece - etap 117,

w odniesieniu do ustalen § 16 ust. 1 pkt 4 lit. b, w zakresie odnoszacym si¢ do budynkow.

Uzasadnienie

Na sesji 25 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Ostrot¢ki podjeta uchwale Nr 215/XXX/2025
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu "Osiedle Wojciechowice"
w Ostrolece - etap 11”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z ,,art. 67 ust. 3 pkt 2”
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych, dor¢czono organowi nadzoru
2 pazdziernika 2025 r. przy piSmie Prezydenta Miasta Ostrot¢ki z 26 wrze$nia 2025 r., znak:
WPR.0008.10.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, co skutkowato koniecznoscig przeprowadzenia tzw. postepowania

wyjasniajacego, zgodnie z pismem z 7 pazdziernika 2025 r. znak: WP-1.4130.773.2025, a nastepnie



wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Miasta Ostroteki zawiadomienia
z 15 pazdziernika 2025 r., znak: WP-1.4131.208.2025.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow
art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy,
tj. radg gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz skoro pismami z 8 lipca 2025 r. znak: PZR.6721.8.1.2025
oraz znak: PZR.6721.8.2.2025, Prezydent Miasta Ostrotgki wystapil z wnioskiem odpowiednio
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0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za§ Rada Miasta Ostroteki zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego
na podstawie uchwaty Nr 650/LXXI1/2022 z 24 listopada 2022 r., to zastosowanie, w przedmiotowe;j
sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu:
,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16
ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. I stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
- w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata rozpoczeta i1 niezakonczona przed
wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostate przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione
w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia
2023 r.,, przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci
planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac¢ si¢ w oparciu
o przepisy sprzed ww. nowelizacji, z wylaczeniem organéw, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6 ww.
ustawy.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in. przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,

maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe

i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, przy zastosowaniu
pojecia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym: ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 30) "wysokosci zabudowy'" - nalezy przez to rozumiec roznice pomiedzy wysokosciq:
a) najwyzej potozonego punktu budynku na dachu, Scianie lub attyce, z wylgczeniem komina,
nadbudowki mieszczqcej maszynownie dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia

z klatki schodowej, a srednig wysokoscig najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzong na



obwodzie rzutu poziomego scian zewnetrznych budynku, b) najwyzej i najnizej potozonego nad
poziomem terenu punktu budowli;”.
Powyzsze oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 6

w zwiazku z art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., przez zabudowe nalezy rozumieé realizacje obiektéw

budowlanych tj. budynkow i budowli.

Powyzsze koresponduje z dotychczasowym tj. sprzed ustawy nowelizujacej, rozumieniem
terminu ,,zabudowa”, ktorego interpretacji dokonywac nalezato w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa, w tym przede wszystkim w oparciu o przepis art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.). W myS$l ww. artykulu, przez budowe nalezy
rozumieé: ,,(...) wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;”. Pojecie zabudowy, nie moze by¢ utozsamiane,
jedynie przez pryzmat budynkéw, wszak w skiad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty
budowlane, w tym takze budowle.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca w ramach przepisu art. 3:

— pkt 1 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie obiektu budowlanego nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;

— pkt 2 ustawy Prawo budowalne zdecydowat, iz przez pojecie budynku nalezy rozumie¢ takiego
obiektu budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

— pkt 3 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie budowli nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 1 podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych si¢ na

catos¢ uzytkowas.



Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd
Administracyjny w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla si¢ do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13,
iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku”. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi
sq budynki, budowle i obiekty malej architektury. Nie sposob odmowic trafnosci poglgdowi
formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylqgcznie do
budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sig¢ rowniez, ze do pojecia warunkow "zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajqcg na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiang sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wigc nie tylko budowa
budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi
nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, Ze wysokos¢ zabudowy nie moze
by¢ utozsamiana z wysokoscig budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogq wchodzié¢ takze inne obiekty
budowlane.”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika,
iz w tresci § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. Na terenie zieleni
naturalnej lub ustug sportu i rekreacji, oznaczonym symbolem 1ZN-US: (...) 4) maksymalna

wysokos¢ zabudowy: a) dla budowli do 6,0 m, b) dla pozostalej zabudowy do 15,0 m (z wykluczeniem

obiektow malej architektury).”, co oznacza, iz okreslono wysoko§¢ w ramach terenu 1ZN-US,

nie tylko dla dopuszczonych budowli (vide § 16 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 uchwaly), ale takze dla budynkow,

ktorvch realizacja nie zostala dopuszczona w granicach tego terenu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustalenia zawarte w § 16 ust. 1 pkt 4 lit. a uchwaly, wprost

odnoszg si¢ do budowli, za$ w lit. b do budynkoéw, wobec wykluczenia obiektow matej architektury.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do wewnetrznej

sprzecznosci czesci tekstowej planu, a takze braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia

oraz zasad ksztaltowania zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1ZN-US.
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W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegac
dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan
w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac parametrow i wskaznikéw
jej ksztaltowania, nie moze roéwniez wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2013, s. 161).

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
W sposob jasny, czytelny 1 jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie
kwestie, ktore normuje. Skoro zatem w ramach terenu 1ZN-US nie dopuszczono mozliwosci
realizacji budynkow, to plan miejscowy nie powinien w swojej tresci zawiera¢ uregulowan
dotyczacych ich maksymalnej wysokosci. Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb jednoznaczny okresla¢ maksymalng wysokosé
zabudowy dopuszczonej na danym terenie. Okres§lenie parametru, jakim jest wysoko$¢ projektowane;j
zabudowy, jest jednym z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Podanie wysoko$ci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy
w przestrzeni, ponad ktdrg inwestorzy nie majg prawa realizowac obiektéw budowlanych, w tym
budowli. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze z juz uksztattowanej wysokosci istniejgcych
obiektow i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia
nowych zatozen ksztaltowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzglgdami architektonicznymi.
Podkresli¢ nalezy, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek okreslenia w planie, w sposob
jednoznaczny, wysokosci dla wszystkich obiektow budowlanych (w tym przypadku z wykluczeniem
obiektow matej architektury i budynkow) lokalizowanych na danym terenie. Okreslenie ww.
parametru w planie miejscowym, nalezy do wytacznej kompetencji organow gminy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokos$ci
projektowanej zabudowy jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie,
cedujac swoje uprawnienia na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno

— budowlanej). Powyzsze oznacza réwniez brak mozliwo$ci formulowania sprzecznych ustalen

w_tym zakresie. Ustalenia dotyczace maksymalnej wysokos$ci zabudowy musza by¢ jednoznaczne
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1 odnosi¢ si¢ do wszystkich obiektéw budowlanych, w tym przypadku z wykluczeniem budynkdw,
ktore nie zostaly dopuszczone w ramach terenu 1ZN-US, a takze obiektow matej architektury, dla
ktorych wszelkie ustalenia winny by¢ poczynione w odrebnej od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uchwale w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, podejmowane;j
na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stanowisko dotyczace obowiazku jednoznacznego ustalenia w planie miejscowym wysokosci
zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych, znajduje réwniez swoje potwierdzenie
w judykaturze. Na uwage w tym zakresie zastuguja m.in. wyroki:

— Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
I1 OSK 2674/14.

Sformutowanie sprzecznych regulacji pomiedzy ustaleniami zawartymi w: § 16 ust. 1 pkt 1.

pkt 2 1 pkt 3 oraz pkt 4 lit. a uchwaly. a jej ustaleniami zawartymi w § 16 ust. 1 pkt 4 lit. b, w zakresie

obligatoryjnego elementu planu, jakim jest okre§lenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy, stanowi

istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.



W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwalt, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 215/XXX/2025 Rady Miasta Ostroteki z 25 wrze$nia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu "Osiedle Wojciechowice” w Ostrotece - etap 117,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.



Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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