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I. Wprowadzenie

Wspolnotowa polityka audiowizualna ma szeroki, przekrojowy zakres.
Zasadniczo jednak jej najistotniejszy element stanowi regulacji tresci
audiowizualnych w programach telewizyjnych, a podstawowym dokumentem w
tym zakresie byla tzw. dyrektywa ,,0 telewizji bez granic”. W dalszej cze$ci
niniejszej informacji przedstawione zostana rozwiazania wlasnie z zakresu
regulacji tresci audiowizualnych.

W szerszym ujeciu na polityke audiowizualng ma wplyw takze
wspolnotowe podejscie do spectrum radiowego, regulacja ustug komunikacji
elektronicznej, wspolnotowe podejscie do problematyki przechodzenia z
transmisji analogowych na cyfrowe, dziatania instytucji wspolnotowych
zwiazane z promowaniem rozwoju nowoczesnych cyfrowych ushug

audiowizualnych w tym np. wprowadzanie na platformach telewizji cyfrowej



uslug zwiazanych z realizacja waznych celéw spotecznych; jak udogodnienia dla
niepelnosprawnych (ustugi opisow dzwigkowych dla niewidomych i stabowidzacych, napisy
dla os6b niestyszacych, etc.), uwzglgdnianie potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych np.
poprzez wprowadzanie w programach telewizyjnych réznych wersji jezykowych,
prowadzenie efektywnej polityki promowania 1 informowania o mozliwoscia nowych
cyfrowych ustug audiowizualnych i ustug dodatkowych z nimi zwiazanych (w tym m.in. e-
administracja, e-nauczanie), a takze dzialania zwiazane z promowaniem telewizji cyfrowe;j
wysokiej rozdzielczosci i telewizji interaktywne;.

Istotne cele wspolnotowej polityki audiowizualnej zwiazane sa takze z promowaniem
roznorodnosci kulturalnej w ramach Unii Europejskiej 1 wspierania europejskiej tworczosci
audiowizualnej 1 kinematograficznej m.in. w ramach wspolnotowych programéow MEDIA
Plus — Rozwdj, Dystrybucja i Promocja oraz MEDIA Szkolenie.

Majac na wzgledzie upowszechnienie nowych typéw medioéw, istotne zwigkszanie ich
wptywu na odbiorcoOw, odnotowujac zacieranie si¢ granic pomigdzy sfera ustug telewizyjnych
a sfera nowych ustug audiowizualnych, obserwujac konwergencj¢ mediow audiowizualnych,
informatyki i1 telekomunikacji, Komisja Europejska w ramach przegladu postanowien
dyrektywy ,,0 telewizji bez granic” uznala za celowe dostosowanie jej zakresu do aktualnych
warunkow technologicznych.

13 grudnia 2005 r. Komisja Europejska przedstawita projekt zmiany dyrektywy ,,0
telewizji bez granic” (dok. COM(2005) 646 final). Dokument ten przewiduje zasadnicze
zmiany w stosunku do obecnie obowiazujacych wspolnotowych ram prawnych dla
dziatalnosci telewizyjnej. Ponizej zostana krotko scharakteryzowane rozwiazania prawne
zawarte w obecnie obowiazujacych przepisach dyrektywy ,,0 telewizji bez granic” oraz ich
znaczenie, a takze zostana omowione istotne zmiany, ktorych wprowadzenie przewiduje
komentowany projekt.

Warto zwroci¢ uwage iz za efektywna implementacje postanowien dyrektywy ,,0
telewizji bez granic” odpowiadaja poszczegdlne panstwa cztonkowskie, w szczegodlnosci
zadania z tego zakresu realizowane sa przez krajowe niezalezne audiowizualne organy
regulacyjne.

Implementacja odnosi si¢ do procesu wykowania aktow wspdlnotowych 1 obejmuje
zardwno prawodawstwo krajowe majace na celu wykonywanie aktéw wspdlnotowych, lecz
takze dzialania faktyczne majace na celu stworzenie warunkow niezbednych do osiagnigcia
celu. Z procesem tym wiaza si¢ zasada asymilacji zobowiazujaca panstwo do podjgcia

srodkow umozliwiajacych wykonanie prawa i jego ochrony sadowej na zasadach nie mniej



korzystnych niz istniejace w prawie krajowym, natomiast zasada efektywnos$ci mowi, iz
pojecia okreslone w dyrektywach powinny by¢ przyjete w sposdb zapewniajacy spojnosé z
krajowym systemem prawa. Zasada ta akcentuje osiagniecie celu dyrektywy, nie za$ tylko jej

dostowna recepcjg.

I1. Ramy prawne obowiazujacej dyrektywy ,,O telewizji bez granic”

Zakres dyrektywy

W chwili obecnej ramy wspdlnotowej polityki w dziedzinie ustug rozpowszechniania
telewizyjnego stanowi dyrektywa Rady Unii Europejskiej 89/552/EWG w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej,
zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE - tzw. dyrektywa ,,0
telewizji bez granic”.

Dyrektywa ta stanowi podstawe regulacji dziatalno$ci nadawcow telewizyjnych, w
zakresie tre$ci programow telewizyjnych, na obszarze Wspolnoty Europejskiej i
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dyrektywa ,,0 telewizji bez granic”, w swoim obecnym ksztalcie, znajduje
zastosowanie jedynie do ustug rozpowszechniania telewizyjnego, i nie zawiera przepisow
koordynujacych prawo wspdlnotowe w dziedzinie radia czy tez tzw. nowych mediow
audiowizualnych jak np. webcasting czy datacasting.

Od strony przedmiotowe] zakres obowiazujacej dyrektywy wyznacza pojgcie
»rozpowszechniania”. Jest ono rozumiane jako pierwotna emisja droga kablowa lub w sposob
bezprzewodowy, w tym takze transmisja satelitarna, w formie kodowanej badz niekodowane;j,
programoéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru. Pod tym okresleniem
rozumie si¢ takze przesylanie programéw pomig¢dzy nadawcami w celu ich emisji. Definicja
ta nie obejmuje ustug komunikacyjnych ukierunkowanych na dostarczanie informacji lub
innych tresci na indywidualne zadanie.

Reasumujac, obecna dyrektywa obejmuje rozpowszechnianie telewizyjne w sposob
naziemny, satelitarny, jak i1 kablowy, nie obejmuje natomiast audiowizualnych ustug
swiadczonych droga elektroniczna na zyczenie odbiorcy, radia, ani nowoczesnych ustug

audiowizualnych w rodzaju webcastingu.



Wilasciwo$¢ terytorialna

W dyrektywie zastosowano zasadeg ..panstwa pochodzenia” nadawcy, co oznacza, iz

nadawca podlega w zakresie objetym dyrektywa jedynie przepisom panstwa z ktdrego
pochodzi, w ktérym jest - stosownie do kryteriéw jurysdykcyjnych dyrektywy - ustanowiony.
Nadawca podlega wigc jedynie prawu panstwa pochodzenia, a nie panstwa odbioru.

Panstwo pochodzenia ma obowiazek zapewnic¢ respektowanie w programach bgdacych
w jego jurysdykcji standardow prawa kraju pochodzenia, ktére powinny odzwierciedlaé
zasady okre$lone w dyrektywie ,,O telewizji bez granic” w taki sposob, by médc zapewnié
swobodny przeptyw programéw bez konieczno$ci stosowania wtornej kontroli w panstwie
cztonkowskim, bedacym odbiorca programu.

Dyrektywa biorac pod uwage specyfike dziatalnos$ci telewizyjnej wprowadza

szczegoblne, stricte sektorowe reguly okreslania wlasciwos$ei jurysdykeyjnej nad nadawcami.

W tym zakresie przepisy dyrektywy zawieraja kompleksowe, zlozone reguly, oparte na
kombinacji wielu kryteriow.

W ramach tych przepisow przy okreslaniu, ktorego panstwa przepisom podlega dany
nadawca, brane pod uwage sa przede wszystkim: miejsce siedziby nadawcy, miejsce gdzie
podejmowane sa decyzje o strukturze i zawarto$ci programu czy miejsce, w ktorym dziata
znaczna cze$¢ pracownikéw zaangazowanych w prowadzenie telewizyjnej dzialalnos$ci
nadawczej.

Zasadniczy element uzasadnienia dla wprowadzenia regulacji wspolnotowych w tej
dziedzinie stanowit fakt, iz zr6znicowanie krajowych regulacji obowiazujacych nadawcow
moglto prowadzi¢ do istnienia barier w swobodnym przeptywie ustug w ramach Wspolnoty.

Dyrektywa ,,O telewizji bez granic” ma na celu koordynacj¢ przepisoOw
obowiazujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Rozwiazania w niej zawarte
maja charakter standardow minimalnych tj. umozliwiaja panstwom cztonkowskim UE

wprowadzanie bardziej szczegdétowych lub bardzie surowych przepisow

Dyrektywa reguluje istotne aspekty prowadzenia dzialalno$ci telewizyjne;j:
—  Reguly reklamy telewizyjnej, sponsorowania i telesprzedazy
—  Ochrong maloletnich przed szkodliwymi tresciami
—  Reguly ukierunkowane na ochrong godnosci ludzkiej i porzadku publicznego
—  Promocje europejskiej tworczosci audiowizualne;j

—  Zasady transmisji wydarzen o duzym znaczeniu dla spoteczenstwa



—  Prawo do odpowiedzi

Reguly dotyczace reklamy telewizyjnej, sponsorowania i telesprzedazy okreslaja m.in.

dzienny i godzinny limit czasu jaki nadawca moze przeznaczy¢ na reklame i telesprzedaz,
zasady przerywania audycji reklamami, ograniczenia w zakresie reklamy i sponsorowania
niektorych produktow: alkoholu, wyrobow tytoniowych, produktéw leczniczych. Zapisy te
obejmuja réwniez wymogi w zakresie ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej w reklamie.

W ramach ochrony matoletnich przed szkodliwymi tre$ciami dyrektywa naktada na

panstwa cztonkowskie obowiazek podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia by
programy emitowane przez nadawcow podlegajacych ich jurysdykcji ,nie zawieraly
jakichkolwiek audycji mogacych powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu
lub moralnemu matoletnich, w szczegodlnosci audycji zawierajacych pornografi¢ lub
nieuzasadniong przemoc”.

Zgodnie z dyrektywa odpowiednie $rodki powinny by¢ rowniez podjgte przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do innych audycji, ktéore moga zaszkodzi¢ rozwojowi
fizycznemu, umystowemu lub moralnemu matoletnich, chyba ze zapewnia si¢, poprzez wybor
godzin emisji lub za pomoca jakichkolwiek srodkéw technicznych, ze matoletni znajdujacy
si¢ W zasiggu transmisji nie moga w normalny sposob oglada¢ ani slucha¢ tych emisji.
Dyrektywa zobowiazuje rowniez do umieszczania ostrzezen przed takimi audycjami jesli
rozpowszechniane sa w sposéb niekodowany.

Rozwiazania ukierunkowane na ochrone porzadku publicznego obejmuja w

szczegllnosci zakaz rozpowszechniania treSci pobudzajacych do nienawisci ze wzgledu na
rasg, pte¢, religi¢ lub narodowos¢.

Rozwiazania majace na celu ochrong godnosci ludzkiej zostaly takze zawarte w
postanowienia odnoszacych si¢ do tresci reklamowych i telesprzedazy; nie powinny one m.in.
podwaza¢ szacunku do godnosci ludzkiej, zawiera¢ tresci dyskryminujacych z powodu rasy,

ptci lub narodowosci, zachgcaé do postgpowania zagrazajacego zyciu i zdrowiu.

W celu promowania europejskiej twérczosci audiowizualnej, dyrektywa w art. 4 i 5
naktada na nadawcow obowiazek przeznaczania odpowiedniej ilosci czasu nadawania na
audycje europejskie oraz audycje europejskie wytworzone przez producentdw niezaleznych.
Nadawcy sa zobowiazani do przeznaczania na audycje europejskie w rozumieniu art. 6
dyrektywy, wigkszosci tacznego czasu nadawania programu, z wylaczeniem czasu
przeznaczonego na nadawanie wiadomosci, wydarzen sportowych, gier, reklamy i

telesprzedazy.



Natomiast na audycje europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych od
nadawcow, nadawcy powinni przeznaczy€, stosownie do rozwigzan przyjetych przez dane
panstwo cztonkowskie 10% czasu nadawania albo 10% budzetu programowego. Panstwa
cztonkowskie maja obowiazek przedstawia¢ Komisji Europejskiej co dwa lata sprawozdanie z
wykonania tych obowiazkow.

W celu zagwarantowania niezaktoconej realizacji prawa spoteczenstwa do informacji

dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ podjecia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich
srodkow, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich jurysdykcji nie nadawali na prawach
wylacznosci transmisji z wydarzen, uznawanych przez te panstwa cztonkowskie za majace
donioste znaczenie dla spoteczehstwa w sposéb pozbawiajacy znaczna cze¢s¢ widowni
mozliwos$ci ogladania tych wydarzen w bezposrednim przekazie lub nadaniu z op6znieniem
w ogolnodostgpnej telewiz;ji.
Oznacza to mozliwo$¢ okreslenia krajowej listy wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa tzw. listy waznych wydarzen wraz z wymogami, ktére powinna spetnia¢ ich
transmisja (transmisja na zywo, przekaz z op6éznieniem). W ramach procedur przewidzianych
w art. 3a dyrektywy panstwo cztonkowskie powinno notyfikowa¢ Komisji Europejskiej
przyjete przez nie $rodki i listg¢ waznych wydarzen. Listy waznych wydarzen uznane przez
Komisj¢ za zgodne z prawem wspolnotowym, zostaja ogltoszone w Dzienniku Urzegdowym
Wspolnoty Europejskiej i powinny by¢ respektowane przez nadawcoéw pozostajacych w
jurysdykcji pozostatych panstw cztonkowskich.

Dyrektywa zawiera rowniez zapisy zobowiazujace panstwa cztonkowskie do

wprowadzenia prawa do odpowiedzi lub rownowaznych §rodkéw w odniesieniu do transmisji

telewizyjnych.
Przyjete przepisy krajowe powinny umozliwia¢ skorzystanie z takich srodkow kazdej osobie
fizycznej lub prawnej, niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, ktorej uzasadnione
interesy, w szczegolnosci reputacja 1 dobre imi¢ zostaty naruszone w wyniku przedstawienia
nieprawdziwych faktow w programie telewizyjnym. Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane
zapewni¢, ze faktyczne stosowanie prawa do odpowiedzi nie zostanie ograniczone przez
natozenie nieuzasadnionych wymogoéw lub warunkow

Podsumowujac ten krétki opis rozwiazan zawartych w dyrektywie ,,0 telewizji bez
granic”’, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z charakterem tego rodzaju aktow prawa
wspolnotowego, zapisy dyrektywy ,,0 telewizji bez granic” musiaty zosta¢ transponowane do

systemow prawnych wszystkich panstw cztonkowskich.



Dyrektywa jest aktem prawnym wiazacym kazde panstwo czlonkowskie co do
rezultatu jaki ma zosta¢ osiagnigty, panstwa cztonkowskie maja natomiast pewna swobodg co
do formy i sposobu jej realizacji. Dyrektywa nie ma waloru bezposredniej stosowalnosci i
musi zosta¢ transponowana do prawa krajowego.

Transpozycja odnosi si¢ do przenoszenia na grunt prawa krajowego aktow wspolnotowych
glownie dyrektyw, efektem tego procesu jest akt prawny opublikowany i powszechnie
obowiazujacy, uwzgledniajacy specyfik¢ krajowego systemu prawnego.

Warto zaznaczy¢, ze przepisy prawa krajowego majace charakter dostosowawczy
powinny by¢ jednak interpretowane w §wietle postanowien prawa wspdlnotowego.

W Polsce reguty zawarte w dyrektywie ,,0 telewizji bez granic” zostaty odzwierciedlone

w ustawie o radiofonii i telewizji oraz w ustawie - Prawo prasowe.

III.Zmiany przewidziane w projekcie nowelizacji dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”

Od ostatniej zmiany dyrektywy ,,O telewizji bez granic” w 1997 r. rynek
audiowizualny przeszedt ogromne zmiany, wynikajace przede wszystkim z upowszechnienia
nowych technologii i ustug na nich opartych. Dotychczasowe ramy prawne przestaja
odpowiada¢ na wyzwania technologiczne, rynkowe i spoteczne.

Przedstawiony 13 grudnia 2005 r. przez Komisj¢ Europejska projekt zmiany

dyrektywy ,,0 telewizji bez granic” jest zwienczeniem prowadzonego od dtuzszego czasu
procesu przegladu obowiazujacej dyrektywy.
Proces ten rozpoczat si¢ formalnie w 2003 r. wraz z przeprowadzeniem przez Komisje
publicznych konsultacji w sprawie nowelizacji dyrektywy. Na podstawie tych konsultacji, 1
przedstawionych przez zainteresowane strony stanowisk, Komisja opublikowata Komunikat
nt. przysztosci europejskiej audiowizualnej polityki regulacyjnej (COM(2003) 784 final).

W ramach przegladu dyrektywy przeprowadzono liczne konsultacje spoteczne i
srodowiskowe, w czasie ktorych zorganizowano kilka serii tzw. publicznych wystuchan
(public hearings), zbierano tez pisemne stanowiska wszystkich zainteresowanych stron;
uczestnikow rynku, organizacji konsumenckich, panstw cztonkowskich UE.

Zatacznik do czwartego - 1 ostatniego jak dotad - raportu na temat implementacji
dyrektywy ,,O telewizji bez granic” w latach 2001 - 2002 przyjety przez Komisjg 6 stycznia
2003 r. przedstawil program prac nad zmiana dyrektywy. Odnoszac si¢ do zakresu
ewentualnych zmian w dyrektywie Komisja okreslita zidentyfikowata sze$¢ tematow,

bedacych przedmiotem badania w ramach przegladu dyrektywy. Pozwolito to uporzadkowac



pozniejsza dyskusje w ramach procesu konsultacji nad zmiana dyrektywy wokoét
poszczeg6lnych tematdw.

Konsultacje spoteczne w sprawie zmiany dyrektywy oparte zostaly na materiatach do
dyskusji opublikowanych przez Komisj¢ Europejska. W 2003 r. w Brukseli zorganizowano
dwie serie publicznych wystuchan. Strony zainteresowane mogly takze przekazaé swoje
sugestie pisemnie. W tej fazie konsultacji Komisja otrzymata do lipca 2003 r. ponad 150
dokumentow zawierajacych rozne sugestie, uwagi 1 postulaty. Swoje propozycje nadestaty
rézne zainteresowane strony, w tym nadawcy prywatni i publiczni, organy regulacyjne,
reprezentanci $rodowisk producentéw audiowizualnych, wilasdcicieli praw, artystoéw oraz
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich.

Druga faza konsultacji objgta prace grup ekspertow powotanych przez Komisje
Europejska - tzw. grup fokusowych, ktérych spotkania miaty miejsce w 2004 i 2005 r. oraz
druga faze konsultacji pisemnych wobec przedstawionych przez Komisj¢ Europejska w lipcu
2005 r. szczegdlowych dokumentow problemowych w sze$ciu zasadniczych tematach
bedacych przedmiotem dyskusji na temat przysziego ksztattu dyrektywy. Dokumenty te
stanowity przedmiot kolejnych konsultacji publicznych, ktére zostaly podsumowane we
wrzesniu 2005 r. na konferencji w Liverpoolu.

Przedstawiony przez Komisj¢ Europejska projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe
,O telewizji bez granic” przewiduje pewne zasadnicze zmiany w odniesieniu do dotychczas
obowiazujacych regul. Wyrazem nowego podejscia zaprezentowanego przez Komisjg jest
wprowadzenie nowego tytutu dyrektywy - ,,O audiowizualnych ustugach medialnych”.

Najbardziej istotne zmiany dotycza znacznego rozszerzenia przedmiotowego zakresu
dyrektywy z rozpowszechniania telewizyjnego na audiowizualne ustugi medialne (zaréwno
linearne, jak i nielinearne tzn. na Zadanie), a takze wprowadzenia zmian do zasad ustalania
wilasciwosci  jurysdykcyjnej, wprowadzenia dwustopniowej regulacji  zakladajacej
ustanowienie  pewnych minimalnych regut dla wszystkich medialnych ustug
audiowizualnych, a na drugim poziomie - oprécz tych regul ogdlnych - sformutowano
bardziej szczegdlowe reguly majace zastosowanie tylko do linearnych ushlug
audiowizualnych.

Proponuje si¢ takze uwzgledni¢ rozwiazania majace przeciwdziata¢ delokalizacji
nadawcow, wprowadzi¢ prawo do krotkich relacji, dokonaé istotnej liberalizacji regut
reklamowych, dopusci¢ stosowanie product placement oraz potwierdzi¢ zasadg niezaleznoS$ci

regulatoréw audiowizualnych.



Nalezy zauwazy¢€, iz systemowe zmiany wprowadzane w tej dyrektywie znajduja
odbicie rowniez w przyjetych na jej gruncie definicjach, zmieniajac zakres podstawowych
poj¢¢ na ktorych oparta jest dyrektywa.

Ponizej przyblizone zostang informacje o gtéwnych kierunkach zmian zawartych w

projekcie dyrektywy.

A. Zakres projektowanej dyrektywy

Najbardziej istotna i rzutujaca na caty tekst dyrektywy zmiana jest proponowane przez
Komisj¢ Europejska rozszerzenie zakresu ustug objetych dyrektywa i objgcie jej zakresem
kategorii ustug okreslanych jako ,,audiowizualne ustugi medialne”.

Jako uzasadnienie dla takiego kroku wskazywane jest z jednej strony dazenie do
uniknigcia  powstawania barier w swobodnym przeptywie ustug, a z drugiej strony
zapewnienie technologicznie neutralnej regulacji. W tym celu jak wskazuje recital 5
preambuty dyrektywy zastosowania wymaga przynajmniej podstawowy stopien regut w
odniesieniu do wszystkich audiowizualnych ustug medialnych.

Projekt rozszerzajac zakres dotychczasowej dyrektywy ,,O telewizji bez granic”
przewiduje zmiang jej tytulu; jej nowa skrocona nazwa to - dyrektywa ,,O audiowizualnych
ustugach medialnych” (Audiovisual Media Services Directive).

Zgodnie z definicja zamieszczona w projekcie dyrektywy audiowizualng usluga
medialna, jest ustuga okreslona w art. 49 1 50 Traktatu WE, ktorej gldéwnym celem jest
przekazywanie ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez dzwigku, w celu informowania,
dostarczania rozrywki lub edukowania szerokiej publiczno$ci za posrednictwem sieci
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 (a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (dyrektywa w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej tzw. dyrektywa ramowa).

Dalszych wskazowek interpretacyjnych dostarcza nam preambula projektu, a w
szczegOlnosci recitale 13 - 17. Wskazano m.in. ze definicja audiowizualnych ustug
medialnych  wprowadzona w projekcie dyrektywy obejmuje wszystkie ustugi
audiowizualnych mediow masowych, zarowno linearnych, opartych o zaplanowany uktad
programu, jak i nielinearnych, dostgpnych na zyczenie uzytkownika.

Definicja ta nie obejmuje uslug nie przeznaczonych do przekazywania tresci
audiowizualnych, w ktorych tresci audiowizualne pojawiaja si¢ czysto incydentalnie w

ramach tej ustugi i nie sa jej gtdbwnym celem. Przyktadem takiej ustugi jest strona internetowa



zawierajaca pewne elementy audiowizualne majace charakter pomocniczy, takie jak

animowane elementy graficzne, mate spoty reklamowe, informacja o produkcie, etc.

Definicja ta - a co za tym idzie i proponowana dyrektywa - nie obejmuje
elektronicznych redakcji dziennikow i czasopism. Nie obejmuje takze radia i transmisji
dzwigkowych.

Na sposob odczytywania definicji audiowizualnej ustugi medialnej ma takze wpltyw
definicja $wiadczacego ja ustugodawcy (media service provider). Zgodnie z projektowana
dyrektywa jest nim osoba fizyczna lub prawna ponoszaca odpowiedzialno$¢ redakcyjna za
wybor tresci audiowizualnych do audiowizualnej ustugi medialnej i okreslajaca sposob jej
organizacji.

Jednoczesnie projekt bierze pod uwagg istotne roznice pomigdzy ustugami linearnymi,
w tym tradycyjna telewizja a ustugami nielinarnymi, dostgpnymi na zyczenie. Konsekwencja
tego jest zroznicowanie obowiazkow regulacyjnych naktadanych na obie kategorie ustug.

Argumentacja przemawiajaca za wyborem takiego podejscia przez Komisje
Europejska zostala przedstawiona m.in. w recitalu 28 preambuty projektu. Wynika z niej, ze
wigkszy stopien wyboru i kontroli uzytkownika oraz mniejszy wptyw na opini¢ publiczng
uzasadniaja 1zejsze obowiazki o charakterze minimalnym naktadane na ustugi nielinearne.

Nie zmienia to ogolnej zasady regulacji neutralnej technologicznie, a wigc
przewidujacej te same zasady do podobnych rodzajow ustug, niezaleznie od platformy ich
udostgpniania.

Nowelizacja wprowadza rozréznienie ustug linearnych i nielinearnych ze wzgledu na sposob

ich $wiadczenia, a nie platforme udostgpniania, i ustanawia dla nich rézne poziomy regulacji.

Wszystkie audiowizualne uslugi medialne objgte bylyby obowiazkami o charakterze
minimalnym z zakresu:

- podstawowych wymagan dotyczacych identyfikacji ustugodawcy,

- ochrony matoletnich i godnosci ludzkie;,

- promocji europejskich dziel audiowizualnych,

- identyfikacji tre$§ci o charakterze handlowym (reklama) i obowiazkéw o charakterze
jakosciowym (jak np. zakaz reklamy okreslonych produktéw i ushug, obowiazki odnoszace
si¢ do reklamy kierowanej do matoletnich), ogdélne wymagania dotyczace sponsoringu i
product placement.

Uslugi linearne natomiast podlega¢ bgda bardziej szczegotowej regulacji, z uwagi na
mniejszy stopien sfery wyboréw i kontroli wykonywanej przez uzytkownika, a z takze z

uwagi na wigkszy wptyw na opini¢ publiczna.
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Proponowana dyrektywa w dalszym ciagu postuguje si¢ pojeciem ,telewizyjnego
rozpowszechniania”, nadajac mu jednak nowe, znacznie pojemniejsze znaczenie. Jego
zakresem w sposob wyrazny objgto wszystkie linearne audiowizualne ushugi medialne,
ktorych ustugodawca okresla harmonogram i decyduje o czasie transmisji danej audycji.

Do tak zdefiniowanego rozpowszechniania telewizyjnego znajdowatyby zastosowanie
dodatkowe wymogi w zakresie m.in. promocji audiowizualnej twérczo$ci europejskiej, prawa
do odpowiedzi czy tez iloSciowych ograniczen reklamy.

Nalezy wskazaé, iz nowego znaczenia nabierze takze termin ,,nadawca”, ktory zgodnie
projektem odnositby si¢ do ustugodawcy oferujacego linearna medialna ushuge
audiowizualna. Takie ujecie znacznie wykracza poza dotychczasowe rozumienie tego
terminu. Konsekwentnie, przepisy dyrektywy, ktore obecnie znajduja zastosowanie jedynie
do tradycyjnie pojmowanych nadawcéw wskutek zmian poszerza swoj zakres obowiazywania
1 wraz z szersza definicja nadawcy obejma roéwniez nowe audiowizualne ustugi linearne.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, zgodnie z recitalem 12 preambuly dyrektywy, iz
projekt nie laczy objecia audiowizualnych ustug medialnych zakresem dyrektywy z

konieczno$cia wprowadzania zezwolen administracyjnych na §$wiadczenie takich ushug.

B. Jurysdykcja

Projektowana dyrektywa pozostawia w mocy system okreslania jurysdykcji oparty na
szeregu kolejnych, kaskadowo stosowanych kombinacjach kryteriow.
Jednoczesnie projekt wprowadza pewne zmiany w regutach okreslania wlasciwosci
jurysdykcyijne;j.

Warto odnotowaé, ze w zwiazku z proponowana zmiana zakresu obowiazujacej

dyrektywy ,,O telewizji bez granic”, proponuje si¢, aby reguly okreslania wlasciwosci

jurysdykcyjnej byty stosowane do szerszej kategorii podmiotoéw niz ma to miejsca obecnie, a

mianowicie do dostawcow szeroko pojmowanych audiowizualnych ustug medialnych.

Tak wigce, w proponowanym ujeciu zasady jurysdykcyjne beda stosowane zarowno do
ustugodawcow ustug linearnych, jak i ustug na zyczenie.

Podstawowe kryteria jurysdykcyjne nie ulegna zasadniczym zmianom, zostana jedynie
dostosowane do nowej koncepcji zakresu dyrektywy. Podstawowe kryteria to
- miejsce siedziby ustugodawcy (dostarczyciela) audiowizualnej ustugi medialne;,

- miejsce gdzie podejmowane sa decyzje redakcyjne o audiowizualnej ustudze medialnej,
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- miejsce, w ktorym dziata znaczna czg$¢ pracownikéw zaangazowanych w prowadzenie
dzialalnosci zwiazanej z audiowizualng ustuga medialna,

- miejsce w ktorym ustugodawca po raz pierwszy rozpoczat dziatalno$¢ zgodnie z przepisami
prawa danego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto, w celu uproszczenia zasad okreslania wtasciwosci jurysdykcyjnej zmieniono

kolejnos¢ uzupetniajacych kryteriow zawartych w dotychczasowym art. 2 ust. 4 dyrektywy,
ktory znajduje zastosowanie w przypadkach kiedy inne reguly nie sa mozliwe do
zastosowania.
Nowa redakcja tego przepisu ogranicza si¢ do dwoch kryteriow: w pierwszej kolejnosci
wskazuje na miejsce lokalizacji naziemno-satelitarnej stacji dosytowej znajdujacej si¢ w
danym panstwie cztonkowskim, na dalsze miejsce przesuwajac kryterium korzystania przez
danego nadawce z tacza satelitarnego nalezacego do danego panstwa cztonkowskiego.

Warto, w tym miejscu zaznaczy¢, ze rowniez zasada swobody i retransmisji, okreslona

w art. 2a dyrektywy zostaje rozszerzona na wszystkie audiowizualne uslugi medialne,

zardwno te linearne, jak i te dostgpne na Zyczenie.

C. Procedury przeciwdzialania delokalizacji

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze delokalizacja okresla sig¢ zjawisko
polegajace na wyborze przez tradycyjnie pojmowanego nadawce jurysdykcji okreslonego
panstwa w celu omini¢cia prawa panstwa, do ktérego widowni w catosci lub w wigkszosci
kieruje swoj program. Takie postgpowanie nadawcy moze by¢ réwniez utatwione przez
stopien skomplikowania obecnie obowiazujacych regul okreslania jurysdykcji nad
nadawcami.

Warto odnotowac, iz zjawiskiem tym zajmowal si¢ wczesniej Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci, a odwolanie jego orzecznictwa w tej sprawie mozna znalez¢ takze w
preambule obowiazujacej dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”.

Idac za glosem wielu panstw cztonkowskich Komisja w pewnym stopniu uwzgle¢dnita
w projekcie dyrektywy rozwiazania majace shuzy¢ przeciwdziataniu przez nadawcow
naduzywaniu praw wynikajacych z ustanowionej w dyrektywie swobody odbioru i
retransmisji w potaczeniu ze specyficznym, sektorowym ujeciem zasady panstwa
pochodzenia. Zasadniczo rozwiazania te nie wykraczaja jednak poza rozwiazania
usankcjonowane juz wczesniej przez ETS, i na ktorych mozliwos¢ stosowania wskazuje

preambuta obowiazujacej dyrektywy.
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Zgodnie z projektowanymi zapisami, panstwo cztonkowskie moze, w celu
zapobiegania naduzyciu lub nieuczciwemu postgpowaniu, podja¢ $rodki przeciwko
ustugodawcy audiowizualnej ustugi medialnej ustanowionym w innym panstwie
cztonkowskim, jesli kieruje on cato$¢ lub wigkszo$¢ swojej dzialalnosci na terytorium tego
pierwszego panstwa.

Wprowadzone zmiany okreslaja kilkustopniowa procedurg, ktora znajduje
zastosowanie przy wprowadzaniu takich $rodkow. Zeby pafistwo czlonkowskie mogto
wprowadzi¢ takie srodki musza by¢ spetnione nastgpujace warunki:

— panstwo, w ktorego jurysdykcji pozostaje ustugodawca $wiadczacy dana medialna
ustuge audiowizualna pomimo prosby panstwa odbierajacego nie podjglto stosownych
srodkow wobec tego ustugodawcy;

— panstwo odbierajace notyfikowalo Komisji Europejskiej 1 temu panstwu
cztonkowskiemu intencj¢ wprowadzenia takich srodkow

— Komisja Europejska uznala, iz te $rodki sa zgodne z prawem wspdlnotowym.

Srodki te powinny byé obiektywnie konieczne, stosowane w sposob nie
dyskryminacyjny, odpowiednie do zaktadanych celow.

Nalezy podkresli¢, iz opisana procedura dotyczy wszystkich audiowizualnych ustug

medialnych, a wigc zaréwno linearnych, jak i nielinearnych.

D. Wspolne reguly dla wszystkich audiowizualnych ustug medialnych

Projekt proponuje dwupoziomowa regulacj¢ medialnych ustug audiowizualnych.
Pierwszy poziom regulacji dotyczytby wszystkich audiowizualnych ustug medialnych i
stanowi katalog standardow minimalnych, ukierunkowanych na zagwarantowanie ochrony
konsumenta, ochrony matoletnich i poszanowania godnosci ludzkiej, a takze na realizacjg
celow polityki kulturalnej Wspolnoty poprzez promocj¢ europejskiej produkcji
audiowizualne;.

Czg$¢ przepisow rozdziatu II ,,Postanowienia ogoélne” w redakcji proponowanej w
projekcie nowelizacji rozszerza na wszystkie ustugi audiowizualne ustugi medialne juz
istniejace zasady (przenoszac odpowiednie przepisy z innych rozdziatow dyrektywy i
rozszerzajac ich zakres), cze$¢ natomiast stanowi nowe rozwiazania.

Reguly zawierajace minimalne wymogi jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich ustug
objetych dyrektywa zawarte zostaly we wprowadzonych projektem dyrektywy artykutach 3c
—3h.
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Audiowizualne ustlugi medialne objgte bylyby obowiazkami o charakterze
minimalnym z zakresu:
a) podstawowych wymagan dotyczacych identyfikacji ustugodawcy,
b) ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej,
¢) promocji europejskich dziet audiowizualnych,
d) identyfikacji tresci o charakterze handlowym (reklama)
e) obowiazkoéw o charakterze jakosciowym wobec tresci o charakterze handlowym, a takze
ogblnych wymagan dotyczacych sponsorowania i product placement.
Ad. a) Na wszystkich dostawcow audiowizualnych ustug medialnych natozono pewne

obowiazki informacyjne wzgledem odbiorcow (art. 3c).

Zostali oni zobowiazani do umozliwienia odbiorcom tych ustug latwego, bezposredniego 1

statego udostgpniania informacji o:

- nazwie ustugodawcy,

- adresie ustlugodawcy,

- innych istotnych informacjach o ustugodawcy w tym o jego adresie elektronicznym lub
stronie internetowej, ktére pozwola si¢ z nim szybko 1 efektywnie skontaktowac,

- a takze, tam gdzie to wlasciwe, informacji o wilasciwym kompetencyjnie organie
regulacyjnym.

Ad. b) Podkreslajac znaczenie ochrony maloletnich przed szkodliwymi tre§ciami w

szeroko rozumianych audiowizualnych ustugach medialnych, a wigc rowniez w odniesieniu
do ustug nielinearnych, projektowana dyrektywa statuuje obowiazek panstw cztonkowskich
do zapewnienia by podlegajace ich jurysdykcji audiowizualne ustugi medialne nie byty
udostgpniane w taki sposob, ktory moglby powaznie zaszkodzi¢ fizycznemu, umystowemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich (art. 3d).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze taki zapis stanowi w pewnym stopniu
odzwierciedlenie bardziej szczegdtowej redakceji art. 22 obecnie obowiazujacej dyrektywy,
ktory stosownie do postanowien projektu dyrektywy nowelizujacej pozostanie w mocy i
znajdzie zastosowanie do nadawcow telewizyjnych (a wigc tylko do ustug linearnych).

Cele zwiazane ochrona godnos$ci ludzkiej i porzadku publicznego w odniesieniu do

audiowizualnych ustug medialnych zostaly odzwierciedlone w art. 3e projektowanej
dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze
audiowizualne uslugi medialne oraz audiowizualne przekazy handlowe, udostgpniane przez

ustugodawcow podlegajacych ich jurysdykcji nie beda zawieraly jakichkolwiek tresci
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podzegajacych do nienawisci ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub
wyznanie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacj¢ seksualna.

Uzasadnienie proponowanych rozwigzan znajdziemy w recitalach 30-34 preambuty.
Wskazuje sig, ze szkodliwe tre$ci zawarte w audiowizualnych uslugach medialnych nadal
stanowia istotny problem zaro6wno dla rodzicow, ustawodawcoéw, jak 1 dla przedstawicieli
sektora audiowizualnego. Pojawienie si¢ nowych platform dostgpu i nowych produktow
stanowi istotne wyzwanie dla efektywnego zabezpieczenia przed szkodliwymi tresciami.
Swiadczenie i wymiana tych ustug ma charakter ponadgraniczny. Zdaniem Komisji
Europejskiej uzasadnia to potrzebe wprowadzenia minimalnych regut chroniacych interes
ogolny, w tym w szczegdlnosci zapewniajacych ochrong matoletnich i godnosci ludzkie;.

Na uwageg zastluguje uwaga, ze zadne z postanowien projektowanej dyrektywy
dotyczace ochrony maloletnich i porzadku publicznego nie wymaga wprowadzania
wczesniejszej kontroli audiowizualnych ustug medialnych. Kontrola moze wigc by¢
realizowana ex post, na podstawie skargi.

Ad. c) Projekt zawiera migkko ujgte postanowienia z zakresu promocji europejskiej

tworczosci audiowizualnej.

Nalezy wyraznie podkresli¢ projekt nie prowadzi do objgcia ustug nielinearnych systemem
istniejacych kwot produkcji europejskiej 1 europejskiej produkcji niezalezne;.

W projektowanej dyrektywie przewidziano natomiast, iz panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, ze dostawcy audiowizualnych uslug medialnych pozostajacy pod ich jurysdykcja
promuja, tam gdzie to mozliwe i za pomoca odpowiednich §rodkow, produkcje i dostep do
utwordéw europejskich w rozumieniu art. 6 dyrektywy (art. 3f).

Ksztalt krajowych rozwiazan przyjetych na podstawie tych przepisow bedzie zalezal w duzym
stopniu od panstwa czlonkowskiego.

Z wykonania tego postanowienia panstwa czlonkowskie maja przedstawia¢ Komisji
Europejskiej okresowe sprawozdania; pierwsze najpdzniej pod koniec czwartego roku od
przyjecia dyrektywy, a kolejne w kolejnych trzyletnich okresach.

Tak wigc pomimo uzycia dla opisania tego wymogu elastycznej formuty ,tam gdzie to
mozliwe 1 za pomoca odpowiednich srodkoéw” panstwa bgda musialy sktada¢ sprawozdania z
implementacji tego zapisu dyrektywy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dotychczasowe o wiele bardziej szczegotowe i
zobowiazujace postawienia dotyczace promocji dziet europejskich przez nadawcow w formie

tzw. kwot ekranowych (art. 4 1 5 obowiazujacej dyrektywy) pozostaja w mocy. A w zwiazku
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z rozszerzeniem pojec: nadawca i rozpowszechnianie telewizyjne beda mialy zastosowanie do
wszystkich ustug linearnych.

Tak wigc proponowany art. 3f w istocie bedzie miat znaczenie dla ustug nielinearnych,
dostepnych na zadanie.

Projektowana dyrektywa nie przesadza ksztattu rozwigzan implementujacych bardzo
ogolnie ujgte postanowienia projektowanego art. 3f, a jedynie wskazuje na pewne wytyczne w
recitalu 35 preambuty. Wskazano na rozwigzania z zakresu zaangazowania finansowego tych
ustugodawcow w produkcje 1 zakup praw do dziet europejskich, czy na udziat dziet
europejskich w katalogach audiowizualnych ustug medialnych.

Panstwa cztonkowskie w okresowych raportach okresowych powinny rowniez wzia¢ pod
uwage zakres efektywnego korzystania przez uzytkownikow z dziet europejskich przez
oferowanych w ramach tych ustug.

Podajac argumentacj¢ przemawiajaca za objgciem takimi rozwigzaniami ustug
nielinearnych zauwazono, iz ustugi nielinearne maja potencjal czgsciowego zastapienia ustug
linearnych, powinny wigc, tam gdzie to mozliwe, przyczynia¢ si¢ do promocji produkcji i
dystrybucji dziet europejskich, a przez to do promocji roznorodnosci kulturowe;.

Ad. d) Zanim oméwione zostana zasady identyfikacji tresci o charakterze handlowym

w ramach audiowizualnych ustug medialnych (art. 3g), nalezy przyjrze¢ si¢ blizej zakresowi
tych regul, w zwiazku z pojawieniem si¢ nowego terminu ,,audiowizualnego przekazu
handlowego” (audiovisual commercial communication).

Zgodnie z proponowana definicja tworza go ruchome obrazy z dzwigkiem lub bez
dzwigku, towarzyszace audiowizualnym ustugom medialnym i przeznaczone do promowania,
bezposrednio lub posrednio, towardéw, ustug lub wizerunku osoby fizycznej lub jednostki

prawnej zaangazowanej w dzialalno$¢ gospodarcza.

Reguty identyfikacyjne majace charakter minimalny, okreslaja ze audiowizualne przekazy o
charakterze handlowym:
- musza by¢ jasno rozpoznawalne jako takie (zasada jasnego oznaczania audiowizualnych
przekazéw handlowych),
- nie moga stosowac technik podprogowych,
- ukryte audiowizualne przekazy handlowe sa zakazane.
Do regul identyfikacyjnych nalezy takze zaliczy¢ postanowienia dopuszczajace

product placement, dotad kwalifikowanego jako forma zakazanej reklamy ukrytej (art. 3h).
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Product placement zostat w $wietle projektowanej dyrektywy zdefiniowany jako jakakolwiek
forma audiowizualnego przekazu handlowego obejmujaca wiaczenie lub odwotanie si¢ do
produktu, ustugi lub znaku towarowego, tak aby wyeksponowaé¢ go w ramach audiowizualnej
ustugi medialnej, zazwyczaj odptatnie lub za inne podobne §wiadczenie.

Nalezy wskazaé, iz product placement jako forma audiowizualnego przekazu
handlowego, jest poddana takim samym ogdlnym regutom jako$ciowym i ograniczeniom
majacym zastosowanie do wszystkich rodzajéw audiowizualnych przekazow handlowych.
Expressis verbis wskazuje tez na to recital 46.

Warto zauwazy¢, iz w recitalu 45 preambuly dyrektywa wskazuje na ,,dozwolony
product placement” na warunkach okreslonych w dyrektywie, wylaczajac go z pojecia
»reklamy ukrytej”.

Projektowana dyrektywa w odroznieniu od obecnie obowiazujacej, dopuszcza product
placement, pod pewnymi warunkami. W opinii Komisji Europejskiej product placement jest
zblizony do sponsoringu, dlatego tez nie dziwi zamieszczenie w jednych artykule
postanowien dotyczacych product placement i sponsoringu. Czg$¢ z tych wymogoéw zostata
natlozona na sponsorowanie w przepisach obecnie obowiazujacej dyrektywy, a nowa
dyrektywa rozciaga je na wszystkie audiowizualne ustugi medialne.

Jesli chodzi o wymogi identyfikacyjne product placement i sponsoringu, nalezy

wymieni¢ nastgpujace przewidziane w projektowanej dyrektywie reguty:

- publiczno$¢ musi by¢ jasno poinformowana o wystapieniu porozumienia sponsorskiego
i/lub wystgpowania product placement w danej audycji,

- sponsorowane audycje musza by¢ wyraznie oznaczone jako takie poprzez podanie nazwy,
logo i/lub innego oznaczenia identyfikujacego sponsora, takiego jak odniesienie do
produktu lub ustugi , w odpowiedni sposéb na poczatku, w trakcie i/lub pod koniec audycji,
(Warto odnotowa¢, ze mozliwo$¢ umieszczenia oznaczenia sponsora rowniez w trakcie
audycji nie byta wprost zapisana w redakcji obowiazujacej dyrektywy, cho¢ byta uwazana
za dopuszczalna.)

- audycje, w ktorych wystepuje product placement powinny zosta¢ na poczatku audycji
,odpowiednio zidentyfikowane” w celu uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien co do
charakteru przekazu po stronie widza.

Ponadto, zarowno do sponsoringu jak i product placement znajda zastosowanie
specyficzne wymogi jako$ciowe.

Ad. e) Projekt wprowadza minimalne wymogi jako$ciowe dotyczace tresci

audiowizualnych przekazow handlowych i1 sponsorowania (art. 3g i1 3h). Przepisy te
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nawiazuja w pewnym zakresie do postanowien art. 12, 13, 16 i 17 obecnie obowiazujace;]
dyrektywy i zasadniczo obejmuja wymogami jako$ciowymi wszystkie audiowizualne ustugi
medialne.

Audiowizualne przekazy handlowe nie moga:

- zawierac jakichkolwiek tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowosc¢,
- by¢ obrazliwe wobec przekonan politycznych lub religijnych,

- zachgca¢ do zachowan niebezpiecznych dla zdrowia lub bezpieczenstwa,

- zachgca¢ do zachowan niebezpiecznych dla srodowiska.

Ponadto,

- wszystkie formy audiowizualnych przekazow handlowych oraz telesprzedaz odnoszace sig
do papierosow i innych wyrobow tytoniowych sa zabronione,
- audiowizualne przekazy handlowe napojow alkoholowych nie moga by¢ skierowane do
matoletnich i nie moga zachgca¢ do nieumiarkowanej konsumpcji takich napojow.
- audiowizualne przekazy handlowe nie moga powodowaé szkod moralnych lub w sferze
psychiki matoletnich. Nie moga:
1) bezposrednio nawotywa¢ maloletnich do nabywania produktow lub ustug
wykorzystujac ich brak do§wiadczenia lub fatwowiernos¢,
i1) bezposrednio zachg¢ca¢ matoletnich do wywierania perswazji na rodzicéw lub inne
osoby w celu sktonienia ich do zakupu reklamowanych produktow lub ustug,
ii1) wykorzystywac szczego6lnego rodzaju zaufania maloletnich, poktadanego przez nich w
rodzicach, nauczycielach lub innych osobach
1v) w nieuzasadniony sposob pokazywac¢ matoletnich w niebezpiecznych sytuacjach.

Warto zauwazy¢, iz funkcjonujace obecnie ograniczenia reklamy produktow
leczniczych lub uslug dostepnych jedynie na podstawie przepisu lekarza beda mialy
zastosowanie jedynie w §rodowisku ustug linearnych (pozostawiono aktualna redakcje art. 14
dyrektywy).

Wydaje si¢ natomiast, iz zakaz dotyczacy takich produktow leczniczych bedzie
wynikal ze szczegélnych regut zawartych w dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (z p6zn. zm.).

Przepisy tej dyrektywy formuluja szeroka definicje reklamy jako dowolnej formy [...]
motywowania ukierunkowanego na zachgcanie do przepisywania, dostarczania, sprzedazy lub

konsumpcji produktéw leczniczych. W zakres tego pojecia wchodzi reklama produktow
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leczniczych adresowana do ogotu spoteczenstwa, jednakze samo pojecie ,reklamy
skierowanej do ogotu spoteczenstwa” nie jest doktadniej zdefiniowane w dyrektywie.
Dyrektywa ta wyodrgbniajac szczegotowej reguly odnosnie reklamy o zasiggu
ogolnospolecznym, wprowadza zakaz takiej reklamy w stosunku do produktow leczniczych,
ktore sa dostgpne wytacznie na recepte lekarska oraz produktoéw leczniczych, ktore zawieraja
substancje okreslone jako substancje psychotropowe lub substancje narkotyczne na mocy
umow prawa mig¢dzynarodowego.

Nalezy takze odnotowac, ze w odniesieniu do zasad reklamy napojow alkoholowych
w audiowizualnych ustugach medialnych, projekt zawiera o wiele bardziej liberalne reguty od
tych przewidzianych w art. 15 obecnie obowiazujacej dyrektywy i ogranicza si¢ jedynie do
wymogu, iz takie przekazy nie powinny by¢ skierowane do matoletnich oraz nie moga
zacheca¢ do nieumiarkowanego spozycia takich napojow.

Projekt przewiduje jednak pozostawienie w mocy aktualnej redakcji art. 15
dyrektywy, ktora bedzie miata zastosowanie do wszystkich ustug linearnych. Tak wigc, ustugi
linearne, takie jak rozpowszechnianie telewizyjne nadal objgte beda bardziej szczegdétowymi
wymaganiami jako§ciowymi co do charakteru reklamy napojoéw alkoholowych.

Art. 15 dyrektywy odwotuje si¢ do szczegotowych kryteriow umozliwiajacych
stosowanie reklamy napojow alkoholowych. Reklamy takie:

a) nie moga by¢ specjalnie skierowane do matoletnich, a w szczegolnosci przedstawiac
maloletnich spozywajacych napoje alkoholowe;

b) nie moga taczy¢ spozywania alkoholu ze zwigkszona wydolnoscia fizyczna badz
kierowaniem pojazdami;

¢) nie moga tworzy¢ wrazenia, iz spozywanie alkoholu ma pozytywny wpltyw na sukces
spoteczny badz seksualny;

d) nie powinny zawiera¢ stwierdzen, iz alkohol posiada wtasciwosci lecznicze, jest srodkiem
stymulujacym, uspokajajacym lub sposobem rozwiazywania konfliktow osobistych;

e) nie powinny zachgca¢ do nieumiarkowanego spozycia alkoholu badz przedstawiaé
abstynencji lub umiarkowanego spozycia w negatywny sposob;

f) nie powinny podkre§la¢ wysokiej zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako
cechy wptywajacej pozytywnie na jakos$¢ napoju.

Tak wigc wymogi jakoSciowe w powyzszym zakresie zostaly zrdéznicowane w
odniesieniu do ustug linearnych i nielinearnych.

Audiowizualne ustugi medialne bedace przedmiotem sponsorowania lub zawierajace

product placement sa ponadto objete nastepujacymi wymogami jako$ciowymi:
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- Oba te rodzaje dziatalnosci promocyjnej nie powinny mie¢ wplywu na niezaleznos$¢ i
odpowiedzialno$¢ redakcyjna ustugodawcy $wiadczacego audiowizualng ustuge medialna,
w zadnych okoliczno$ciach uktad programu (w odniesieniu do ustug linearnych) ani tre$é
audiowizualnej ustugi medialnej nie moga pozostawaé pod takim wptywem, ktory by je
naruszal.

- Sponsorowane lub zawierajace product placement audiowizualne ustugi medialne nie moga
bezposrednio zachgca¢ do kupna lub wynajmu konkretnych towaréw lub ushug, w
szczeg6lnosci poprzez szczegdlne promocyjne odniesienia do tych towaréw lub ustug.

- Zakazane jest sponsorowanie w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktérych gtéwna dziatalnosé
polega na wyrobie lub sprzedazy papieroséw i1 innych wyrobow tytoniowych.

- W audiowizualnych ustugach medialnych zakazuje si¢ rowniez umieszczania (placement)
wyrobow tytoniowych lub papierosow, lub innego rodzaju product placement
pochodzacego od przedsigbiorstw, ktérych gléwna dziatalno$¢ polega na wyrobie lub
sprzedazy papierosow i innych wyrobow tytoniowych.

- Sponsorowanie audiowizualnych ustlug medialnych przez przedsigbiorstwa, ktorych
dzialalno$¢ obejmuje wyrdb lub sprzedaz produktéw medycznych i ustug medycznych
moze dotyczy¢ nazwy lub wizerunku tego przedsigbiorstwa, lecz nie moze promowac
konkretnych produktéw leczniczych lub ustug medycznych, dostepnych jedynie na recepte
w panstwie cztonkowskim, w ktorym ustanowiony jest ustugodawca danej audiowizualnej
ustugi medialne;.

Mozna odnotowaé, iz analogicznego ograniczenia nie zapisano w tresci tego artykutu
w odniesieniu do product placement, jednak jak nalezy sadzi¢ beda tu miaty zastosowanie
wymogi ogélne oraz ograniczenia wynikajace z dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (z p6zn. zm.).

- Projektowane przepisy rozszerzaja zakaz sponsorowania programow informacyjnych oraz
programow dotyczacych aktualnych wydarzen rowniez na product placement.

Dodatkowo, projekt przewiduje zakaz umieszczania product placement w audiowizualnych
ustugach medialnych przeznaczonych dla dzieci oraz w audycjach dokumentalnych.
Nalezy takze odnotowaé, ze — stosownie do postanowien recitalu 46 preambuty

projektu - do product placement beda miaty zastosowanie takze ogdlne reguly jakosciowe i

ograniczenia okres$lone dla wszystkich audiowizualnych przekazow handlowych.
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E. Reguly dotyczace reklamy w ustugach linearnych

W poréwnaniu do dotychczasowych regulacji zawartych w dyrektywie ,,0 telewizji

bez granic” projektowana dyrektywa proponuje daleko idace zmiany w przepisach
dotyczacych reklamy.
Poza wymienionymi powyzej regutami odnoszacymi si¢ do wszystkich rodzajow ustug i do
szeroko zdefiniowanych ,audiowizualnych przekazow handlowych” projekt dyrektywy
przewiduje rowniez liberalizacj¢ szczegdtowych zapisow odnoszacych si¢ obecnie do
reklamy telewizyjnej, a zgodnie z projektem do linearnych ustug audiowizualnych.

Bodaj najistotniejsze zmiany dotycza zasad przerywania audycji reklamami oraz

ograniczeh czasu nadawania reklamy i telesprzedazy.

Pozostawiono zasadg oddzielenia tre$ci reklamowych i spotow telesprzedazy od tresci
redakcyjnych (art. 10 ust. 1 projektowanej dyrektywy).

Projekt rezygnuje z przyjetej na gruncie obecnie obowiazujacej dyrektywy generalnej

zasady, iz spoty reklamowe powinny by¢ umieszczane pomiedzy audycjami (por. tres¢ art. 11

projektowanej dyrektywy).

Istotnej liberalizacji ulega réwniez ogodlna zasada nadawania reklam w blokach,

wskazujaca, ze nadawanie pojedynczych spotow reklamowych stanowi¢ moze jedynie
wyjatek.

Proponuje sig, aby pojedyncze spoty reklamowe mogty by¢ nadawane bez tego ograniczenia
w audycjach sportowych (art. 10 ust. 2 projektowanej dyrektywy).

Liberalizujac zasady przerywania audycji reklamami projekt przewiduje zniesienie

obecnie obowiazujacej zasady, iz pomigdzy przerwami reklamowymi powinno by¢ co
najmniej 20 minut przerwy.
Projektowana dyrektywa w istotny sposob zmienia rowniez funkcjonujace szczeg6lne
wymogi dotyczace przerywania reklamami filmow telewizyjnych lub kinematograficznych,
programéw dla dzieci oraz programow informacyjnych.
Projekt przewiduje, ze filmy telewizyjne (z wyjatkiem serii, seriali, lekkich programow
rozrywkowych i audycji dokumentalnych), filmy kinematograficznych, programy dla dzieci
oraz programy informacyjne - zgodnie z brzmieniem art. 11 w ksztalcie ustalonym
projektowana dyrektywa - beda mogly by¢ przerywane reklamami lub telesprzedaza raz w
kazdym okresie 35 minut.

Projekt utrzymuje =zasade, zakazujaca przerywania reklamami transmisji  z

uroczystosci religijnych.
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Jednakze nie zachowano ograniczenia przerwami reklamowymi innych audycji religijnych.

Obecnie takie audycje moga by¢ przerywane reklama tylko jezeli ich planowany czas trwania
wynosi co najmniej 30 minut. Zasada ta nie zostata przeniesiona do projektowanej dyrektywy.
Tak wigc, inne rodzaje audycji beda mogly by¢ przerywane reklama bez dodatkowych
ograniczen, poza tymi wynikajacymi z godzinowego limitu czasu, jaki moze by¢
przeznaczony na reklame i telesprzedaz oraz z ogodlnej zasady poszanowania integralnosci
audycji 1 praw podmiotdw uprawnionych.
Zgodnie ze zmianami projektowanymi w art. 11, znosi si¢ réwniez zasadg, iz w

programach zlozonych z niezaleznych, autonomicznych czesci, a takze programow

sportowych lub innych programéw o podobnej strukturze zawierajacych przerwy, reklamy i

telesprzedaz moga by¢ nadawane wylacznie migdzy poszczegdlnymi czg¢§ciami takich audycji
lub w przerwach.

W odniesieniu do limitéw czasu nadawania reklamy i telesprzedazy, projektowana

dyrektywa przewiduje zniesienie dziennego limitu czasu nadawania reklamy i telesprzedazy,
przy utrzymaniu godzinowego limitu — reklama i telesprzedaz moga stanowi¢ nie wigcej niz
20% czasu nadawania w danej godzinie zegarowej (art. 18 projektowanej dyrektywy).
Ograniczenie godzinowego czasu nadawania reklamy i telesprzedazy nie bedzie
odnosito si¢ do komunikatow rozpowszechnianych przez danego nadawcg telewizyjnego
dotyczacych jego audycji 1 produktow dodatkowych, zwiazanych bezposrednio z tymi
audycjami (co ma miejsce juz na gruncie obecnej redakcji dyrektywy) ani do ogloszen

sponsorskich (sponsorship announcements), ani do product placement.

F. Prawo do kroétkich relacji z wydarzen budzacych spoleczne zainteresowanie

W celu ochrony interesow widzéw w zakresie prawa do informacji, jak rowniez dla
promowania pluralizmu zroédet informacji, w projektowanym art. 3b wprowadzono prawo do
krétkich relacji z wydarzen budzacych duze spoteczne zainteresowanie, do transmisji ktorych
nabyto prawa wylaczne. W zwiazku z proponowana szeroka definicja nadawcy, rozwiazanie
to bedzie miato zastosowanie do linearnych ustug audiowizualnych.

Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ dla celow
przygotowywania krotkich relacji do serwiséw informacyjnych (short news reports), iz
nadawcy pozostajacy w jurysdykcji innych panstw cztonkowskich nie bgda pozbawieni

dostepu, na godziwych, uzasadnionych i niedyskryminacyjnych warunkach, do wydarzen o
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duzym znaczeniu dla spoteczenstwa, transmitowanych przez nadawcéw pozostajacych pod
ich jurysdykcja.

Redakcja taka wskazuje jedynie na relacje ponadgraniczne i nie wprowadza
obowiazku wprowadzania takiego prawa przez panstwa czlonkowskie w stosunkach
krajowych, wewnetrznych.

Krotkie relacje przeznaczone do serwisow informacyjnych (short news reports) beda
moglty by¢ swobodnie realizowane przez nadawcow, w oparciu o transmitowany sygnat, co
najmniej z zachowaniem wskazania zrodta informacji.

Warto zauwazy¢, iz proponowane rozwiazanie wydaje si¢ odnosi¢ do znacznie
szerszej 1 mniej formalnie zdefiniowanej kategorii wydarzen niz tzw. wazne wydarzenia
okreslone w art. 3a obecnej dyrektywy. Wskazuje na to m.in. odmienna terminologia: art. 3a
moéwi o ,.events which are regarded by that Member State as being of major importance for
society” podczas gdy projektowany art. 3b mowi o “events of high interest to the public”. Do
wniosku takiego prowadzi takze wyktadnia celowos$ciowa 1 porownanie systemowe z ustalona
interpretacja rozwiazan wypracowanych na gruncie Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgraniczne;.

Dodatkowych wskazéwek co do warunkéw wykonywania tak ogdlne ujetego prawa
do dokonywania krotkich relacji dostarcza na gruncie projektowanej dyrektywy jedynie
recital 27. Wynika z niego, iz ograniczenie praw wylacznych w interesie publicznym nie
moze rozumiane zbyt szeroko, krotkie relacje moga by¢ realizowane jedynie dla celéw
serwiséw informacyjnych, na stusznych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych warunkach,
przy poszanowaniu praw wytacznych. Warunki te powinny by¢ ogtoszone z odpowiednim
wyprzedzeniem przed danym wydarzeniem. Zasadniczo czas takich krotkich relacji nie

powinien przekracza¢ 90 sekund.

G. Niezalezno$¢ regulatora

W projekcie dyrektywy dostrzegajac role niezaleznych organow regulujacych w
zakresie wlasciwej implementacji zasad okreSlonych w dyrektywie dyrektywy, a w
szczegOlnosci monitorowania odpowiedniego wykonywania wynikajacych z niej obowiazkoéw
zaakcentowano znaczenie zapewnienia niezaleznos$ci takich organéw, zarowno od rzadu
danego panstwa cztonkowskiego, jak rowniez od uczestnikow rynku medialnego. (recital 47

preambuty).
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Komisja Europejska wyraznie odwotuje si¢ do istotnej roli petnionej przez krajowych
regulatorow audiowizualnych, akcentujac potrzeb¢ poszanowania ich niezaleznosci.
Odwotluje si¢ przy tym do szerokiej koncepcji niezaleznosci, obejmujacej roéwniez
niezaleznos$¢ polityczna.

Ponadto w preambule projektu dyrektywy podkreslono znaczenie wspotpracy pomigdzy
krajowymi cialami regulujacymi a Komisja dla zapewnienia prawidlowego stosowania
dyrektywy.

Projekt dyrektywy naktada w art. 23b na panstwa cztonkowskie obowiazek
zapewnienia niezalezno$ci krajowych organdéw regulacyjnych oraz zapewnienia, tego by
wykonywaty one swoje kompetencje w sposob bezstronny i1 przejrzysty.

Przepis ten odnosi si¢ rowniez do wymiany informacji koniecznych dla stosowania zapisow

dyrektywy pomigdzy tymi organami a Komisja Europejska.

IV. Uwagi koncowe

Prace nad wspomnianym projektem bgda prowadzone wg. tzw. procedury
wspotdecydowania, co oznacza, ze beda toczyly si¢ w Radzie Unii Europejskiej i Parlamencie
Europejskim. Trudno obecnie przewidzie¢ termin zakonczenia tej ztozonej procedury
legislacyjnej, a przedstawiona propozycja nie zawiera harmonogramu prac i nie precyzuje
daty transpozycji przez panstwa czlonkowskie, wskazujac jedynie, iz w dyrektywie
przewidziany bedzie okres przejsciowy. Biorac pod uwage ztozonos¢ przedmiotowej materii
mozna jednak przyjaé, iz bedzie to proces roztozony w dluzszym okresie czasu.

Abstrahujac w tym miejscu od oceny celowosci poszczegdlnych rozwiazan, mozna
sadzi¢, ze w toku dalszych prac projekt zostanie doprecyzowany pod wzglgdem redakcyjnym,
w tym terminologicznym, tak aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ wystapienia watpliwosci
interpretacyjnych.

Po uzgodnieniu ostatecznego ksztattu nowej dyrektywy i jej przyjeciu, panstwa
cztonkowskie beda mialy pewien czas na dokonanie transpozycji dyrektywy, a wiec na
przeniesienie jej postanowien do krajowego porzadku prawnego. W polskim systemie
prawnym odpowiedniej zmiany bgdzie wymagata ustawa o radiofonii i telewiz;ji.

Trudno przesadzi¢ jak dhlugi okres czasu beda mialy panstwa czlonkowskie na
dokonanie implementacji proponowanych rozwiazan, tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze

poprzednia, znacznie mniej zlozona dyrektywa 97/36/WE z dnia 30 czerwca 1997 r.

24



zmieniajaca dyrektywe ,,0 telewizji bez granic” przewidywata koncowy termin wdrozenia jej

postanowien na 19 grudnia 1998 r.
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