Warszawa, 15 czerwca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.3.2022

Pan
Henryk Janowicz

Starosta Zaganski

Wystagpienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowe;j
Starosty Zaganskiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Wiestaw Wojcikiewicz — ekspert nadzoru
budowlanego (kierownik zespotu), Pawet Bajer — starszy specjalista (cztonek
zespotu), Katarzyna Skrobot — starszy inspektor (cztonek zespotu) dziatajgc

z upowaznienia Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit od
21 lutego do 11 marca 2022 r. w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty
Zaganskiego?.

Zakresem kontroli objeto terminowos¢ wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych

do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy? w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. W ramach kontroli
przeprowadzono réwniez 5 inspekcji w terenie w celu ustalenia, czy wystepuja
przypadki rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Zaganskiego pemit Pan Henryk
Janowicz®. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta
Zaganski wykonywat* przy pomocy Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska

i Budownictwa®. Za prawidtowe funkcjonowanie WROSIB oraz nalezyte
wykonywanie powierzonych zadan odpowiadat naczelnik wydziatu®. W okresie
objetym kontrolg funkcje te petit’ Pan Piotr Pietraszkiewicz. Upowaznienie do

17 siedzibg przy ul. Dworcowej 39, 68 - 100 Zagan.

2 Zwanego dalej RWDZ.

3 Uchwata nr 1.3.2018 z 23 listopada 2018 r. Rady Powiatu Zaganskiego w sprawie stwierdzenia

wyboru Starosty Zaganskiego.

4 § 22 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zaganiu wprowadzonego uchwatg nr

172.2016 Zarzadu Powiatu Zaganskiego z dnia 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia

Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zaganiu (zmienionej uchwatg Zarzadu

Powiatu Zaganskiego nr 364.2018 z dnia 23 lipca 2018 r. i nr 166.2020 z dnia 25 lutego 2020 r.).

5 Zwanego dalej: WROSIB.

6 § 16 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zaganiu wprowadzonego
uchwatg nr 172.2016 Zarzgdu Powiatu Zaganskiego z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zaganiu.

7 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.



zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych przez Staroste Zaganskiego jako
organu administracji architektoniczno-budowanej, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen posiadat wytgcznie naczelnik
wydziatu®.

W okresie objetym kontrolg zatatwianiem spraw przypisanych staroscie jako
organowi administracji architektoniczno-budowlanej w roznych okresach zajmowato
sie (poza naczelnikiem) od 6 do 7 os6b zatrudnionych na petny etat. Obecnie

w WROSIB zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw o pozwolenie na budowe,
zmiane pozwolenia na budowe, przeniesienia pozwolenia na budowe oraz
sprawdzaniem dokonanych zgtoszen zamiaru wykonywania robot budowlanych

i dotyczgcych zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
zatatwia 6 pracownikow. Wszyscy oni realizujg réwniez zadania zwigzane

z wprowadzaniem danych do systemu RWDZ. W okresie 1 stycznia 2019 r. do

31 grudnia 2021 r. na 1 pracownika przypadato ok. 626 spraw®.

W kwestii dotyczgcej uczestniczenia pracownikow w szkoleniach zwigzanych

z zakresem kontroli naczelnik WROSIB wyjas$nitl®, ze trzech pracownikéw
zatrudnionych w Wydziale (...), realizujgcy zadania w zakresie objetym kontrolg,
uczestniczyli w szkoleniu trzygodzinnym w 2013 r. organizowanym przez Lubuski
Urzgd Wojewodzki w Gorzowie Wikp. oraz trzech pracownikéw uczestniczyto

w 2016 r. w szkoleniu czterogodzinnym organizowanym przez Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

Wedtug wyjasnien'! funkcja kontrolna i nadzorcza w stosunku do pracownikéw
realizujgcych zadania wydziatu sprowadza sie gtownie do sprawdzania przez
naczelnika wydziatu rozstrzygniec¢ (decyzji o pozwoleniu na budowe) realizowanych
przez pracownikéw pod wzgledem ich zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego lub decyzji
o0 warunkach zabudowy, w tym zgodnoS$ci z przepisami techniczno-budowlanymi

i wymaganiami ochrony srodowiska. Ponadto kontrola dotyczy réwniez nadzoru nad
terminowos$cig wydanych decyzji oraz ich prawidtowej tresci (jej podstawy prawnej

i prawidtowego uzasadnienia). W zakresie dotyczgcym kontroli i nadzoru nad
wprowadzaniem przez pracownikow danych do rejestru wnioskow i decyzji

0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy funkcja kontrolna jest mocno
ograniczona z uwagi na to, zZe jako naczelnik jestem jedyng osobg posiadajgca
funkcje kontrolng i nadzorczg w wydziale liczgcym 8 0sob i nadzorujgcym aspekt
architektoniczno-budowlany (6 pracownikéw) oraz ochrony $rodowiska

(2 pracownikéw). Ponadto zakres mojej kontroli i nadzoru w wydziale jest mocno
rozbudowany, co powoduje, Zze nadzor w zakresie rzetelnoSci wprowadzania do
systemu RWDZ jest mocno ograniczony.

W okresie objetym kontrolg Starosta Zaganski nie byt kontrolowany w badanym
obszarze!?,

8 Upowaznienie nr 2.2017 z 2 stycznia 2017 r. Starosty Zaganskiego dla Pana Piotra Pietraszkiewicza.
9 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.

10 Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 17 marca 2022 r.

11 Wyjasénienia naczelnika WROSIB z 17 marca 2022 r.

12 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.



I. Ocena ogdina

Negatywnie ocenia sie dzialalno$¢ Starosty Zaganskiego w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosci
wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgtoszen budowy

Ustalenia kontroli wykazaty, ze jednostka kontrolowana niewtasciwie interpretuje
przepisy wigzgce organ w zakresie termindw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Wedtug jednostki
kontrolowanej'? (...) termin, w jakim organ powinien zatatwi¢ wniosek w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, to ten okreslony w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego. Na poparcie tego stanowiska przywotano komentarz do Prawa
budowlanego!* oraz komentarz do Kodeksu Postepowania Administracyjnego?®.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego® zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego?!’ wskazuje natomiast termin, po
uptywie ktérego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansowa,
nie zas termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Zatatwienie spraw
administracyjnych, w tym wydawanie pozwolen na budowe, powinno odbywac sie
wiec w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a. Analiza skontrolowanych spraw nie
wykazata przypadkow przekroczenia 65 dni przy wydawaniu rozstrzygniec
dotyczgcych ztozonych wnioskéw o udzielenie pozwolenia na budowe ani zatatwienia
sprawy w terminie dtuzszym niz 2 miesigce.

Niezaleznie od powyzszego wystgpity jednak przypadki naruszenia zasady szybkosci
postepowania gtéwnie na etapie wzywania wnoszgcego do uzupetnienia wniosku

0 pozwolenie na budowe na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Wiekszos¢ takich wezwan
skierowano do inwestorow z naruszeniem art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego tj. po
uptywie ponad 14 dni od dnia wptywu wniosku. W dodatku wzywano w nich do
uzupetnienia brakéw o charakterze materialnym. Dziatanie takie przyjeto za praktyke,
gdyz tylko w jednej z kontrolowanych spraw wydano postanowienie naktadajgce
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, ktorym natozono na
inwestora obowigzek usuniecia rowniez brakéow formalnych wniosku. Zasade
szybkosci postepowania naruszono tez wystepujgc do konserwatora zabytkow

0 uzgodnienie wnioskéw o pozwolenie na budowe w terminie przekraczajgcym
miesigc od daty wptywu kompletnego wniosku.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze jednostka
kontrolowana realizowata ze zwitokg obowigzek wynikajacy z przepiséw w tym
zakresie'®. Za szczegolnie niepokojgcy trzeba uznaé stosowang w WROSIB praktyke

13 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.

14 Pod redakcjg prof. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego (wydanie 10 Warszawa 2021, str. 466 pkt.
10)

15 Pod redakcjg prof. zw. dr hab. Romana Hausera oraz prof. zw. dr hab. Marka Wierzbowskiego
(wydanie 6 zmienione i uzupetnione Warszawa 2020, str. 484 w pkt 10)

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r.

poz. 256 z pézn. zm.), zwana dalej k.p.a.

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333).

18 Zgodnie z art. 82b ust.2 Prawa budowlanego dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco.



rejestracji wnioskdw o udzielenie pozwolenia na budowe na etapie zakonczenia
postepowania, tj. po wydaniu decyzji administracyjnej. Dane do rejestru zgtoszen, co
do ktérych istnieje obowigzek rejestracji w RWDZ?°, réwniez nie byty wprowadzane
na biezgco.

Dodatkowo wystepowaty rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w rejestrze,

a wynikajgcymi z akt spraw. Wsrod wystepujacych rozbieznosci znajdowaty sie
réwniez takie, ktore dotyczyty informacji przekazywanej do organu wyzszego stopnia
na temat zdarzen majacych wptyw na ustalenie bgdz wykluczenie przestanek, czy
istniejg podstawy do natozenia kary, w zwigzku z wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe po uptywie 65 dni.

. Oceny czesciowe

. Pozytywnie ocenia sie dzialalnosé w zakresie terminowosci wydawania decyzji

o pozwoleniu na budowe pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg, wedtug udzielonych wyjasnien?°, do jednostki
kontrolowanej wptyneto ogdétem 2191 wnioskow o pozwolenie na budowe, z ktorych
2052 zostato zatatwionych przez wydanie decyzji. Bez rozpoznania pozostawiono
139 wnioskow, a 6 wnioskoéw do 18 lutego 2022 r. nie zostato rozstrzygnietych.

Zgodnie z udzielonymi Wyjaénieni_ami21, w okresie objetym kontrolg nie wystgpity
przypadki natozenia na Staroste Zaganskiego kary za wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe po uptywie 65 dni.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym: 1522, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed
wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na budowe nie wzywano do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym
oraz 1523, w ktorych przed udzieleniem pozwolenia na budowe podjeto takie
dziatania. Ponadto kontroli poddano takze 5%* spraw, w ktérych wydano decyzje
umarzajgcg postepowanie oraz 525, ktére do dnia rozpoczecia kontroli, wedtug
danych z RWDZ, nie zostaty zatatwione.

W 15 sprawach?® jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcow do usuniecia
brakéw o charakterze formalnym?’. W 6 sprawach?® nastgpito to w terminie do 14 dni

19 Zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1-3 (do 18 wrzesnia 2020 r. zgtoszen budowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a) ustawy Prawo budowlane.

20 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.

21 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.

22 Sprawy znak: ROSiB-B.sz.6740.149.2019, ROSiB-B.6740.296.2019, ROSiB-B.sz.6740.449.2019,
ROSIB-B.6740.576.2019, ROSiB-Bsz.6740.727.2019, ROSiB-B.6740.94.2020,
ROSIiB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.6740.389.2020, ROSiB-B.sz.6740.523.2020,
ROSiB-B.6740.653.2020, ROSiB-B.6740.36.2021, ROSiB-B.6740.175.2021,
ROSIiB-B.6740.321.2021, ROSiB-B.sz.6740.466.2021, ROSiB-B.6740.636.2021.

23 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.67.2019, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.332.2019,
ROSIiB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019,
ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020, ROSiB-B.6741.26.2020,
ROSiB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.sz.6740.756.2020, ROSIiB-B.6740.105.2021,
ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6740.501.2021.

24 Sprawy znak: ROSiB-B.sz.6740.331.2019, ROSiB-B.sz.6740.717.2019, ROSiB-Bsz.6740.354.2020,
ROSIiB-B.sz.6740.83.2021, ROSiB-B.6740.569.2021.

25 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.140.2019, ROSiB-B.6740.258.2020, ROSiB-Bsz.6740.265.2020,
ROSIiB-B.6741.18.2020, ROSiB-B.6740.268.2020.

26 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.67.2019, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.332.2019,
ROSiB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019,
ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020, ROSiB-B.6741.26.2020,



od daty wptywu wniosku. Natomiast w 9 przypadkach?® nastgpito to w terminie
przekraczajgcym 14 dni, co stanowi nieprawidtowo$¢® (w skrajnym przypadkus?
termin ten wyniést 43 dni). Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®? w sprawach tych
wezwanie wystano we wskazanym terminie z uwagi na system i charakter pracy,
duzy nattok spraw biezgcych. Wezwanie wystano niezwfocznie po sprawdzeniu
przedtozonej dokumentacji. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
nieosiggniecie w tych sprawach celoéw, w jakich wprowadzono art. 33 ust. 6 Prawa
budowlanego, tj. przyspieszenie dziatania organow wydajgcych pozwolenie na
budowe i skrécenie w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji*3.

Wyznaczany w wezwaniach termin na uzupetnienie podania wynosit 7, 14 albo 30
dni. W 1 sprawie3* inwestor uzupetnit wniosek 3 dni po wskazanym terminie.

W pozostatych sprawach usuniecie brakow nastgpito w wyznaczonym terminie. Przy
czym w 3 sprawach?®® fakt uzupetnienia zostat udokumentowany poprzez
zamieszczenie adnotacji na aktowym egzemplarzu wezwania. W 2 sprawach3®
adnotacja ta nie zawierata podpisu osoby, ktora jej dokonata, a w 1 sprawie®’ podpis
ten byt nieczytelny, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach3 wskazano, ze inwestor
uzupetnit brakujgce dokumenty i nie pozostawit ich na biurze podawczym tylko
bezposrednio u pracownika wydziatu, ktory umieScit adnotacje o uzupetnieniu brakow
bez swojego podpisu oraz ze inwestor uzupetnit osobiscie w dniu wystania wezwania
(przed uzyskaniem wezwania listownie), adnotacje o uzupetnieniu zamiescit
pracownik prowadzgcy sprawe.

W 11 sprawach?® natozone obowigzki usuniecia brakow we wniosku nie znajdowaty
oparcia w art. 64 § 2 k.p.a., co stanowi nieprawidtowos¢. Jednostka kontrolowana
wezwata inwestora do:

— poprawienia lub uzupemienia projektu budowlanego*°,

— przeditozenia wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego?!,

ROSIB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.sz.6740.756.2020, ROSiB-B.6741.14.2021,
ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6740.501.2021, ROSiB-B.6741.18.2020.

2T'W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

28 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.67.2019, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.332.2019,
ROSIB-B.6740.217.2020, ROSiB-B.sz.6740.756.2020, ROSiB-B.6741.18.2020.

29 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019,
ROSIB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6741.26.2020, ROSiB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.6741.14.2021,
ROSIB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6740.501.2021.

80 Zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nie
powinno nastgpi¢ pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

31 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.501.2021.

32 \Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.

33 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r.

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).

34 Sprawa znak: ROSiB-B.6740.107.2020.

35 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.sz.6740.756.2020, ROSiB-B.6740.501.2021.

36 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.sz.6740.756.2020.

37 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.501.2021.

38 Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.

39 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.165.2019, ROSIiB-B.6740.332.2019, ROSIiB-B.6740.525.2019,
ROSIB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019, ROSiB-B.6740.107.2020. ROSiB-B.6741.26.2020,
ROSIB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6741.18.2020.
40 Sprawy znak: ROSIiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.6740.525.2019,
ROSIB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019, ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6741.26.2020,
ROSiB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.18.2020.

41 Sprawa znak: ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.626.2020,



— przedtozenia dowodu uiszczenia opfaty skarbowej*?,

— przedtozenia do wgladu dziennika budowy*3.

W wyjasnieniach** wskazano, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy

Zz 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (...) optacie skarbowej podlega w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej wydanie zezwolenia (pozwolenia,
koncesji). Obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje od wydania zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) — z chwilg ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia
(pozwolenia, koncesji). Na gruncie ustawy Prawo budowlane ztozenie wniosku

0 pozwolenie na budowe pocigga ze sobg koniecznoSc zaptaty optaty skarbowey.
Brak optaty skarbowej nalezy zakwalifikowac jak brak o charakterze formalnym, do
ktorych zastosowanie ma art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Pozostate braki zostaty wymienione w tym samym pismie z uwagi
na skrocenie czasu postepowania administracyjnego, co jest kluczowe dla interesu
inwestora i ograniczenia kosztow urzedu zwigzanych z wysytkg dodatkowego pisma.
Ponadto (...) tut. organ takg praktyke przyjgt po wieloletnich doswiadczeniach,

Z ktorych wynika, ze inwestorzy jak i projektanci sami nalegajg, aby w jednym pismie
— wezwaniu wskazywac wszystkie braki oraz nieprawidtowoSci w ztozonych
dokumentach w tym projektach budowlanych, co niejednokrotnie skraca okres
postepowania administracyjnego, a po stronie inwestora zmniejsza czestotliwo$c
przyjazdu do urzedu w celu uzupetnienia wymaganych dokumentow oraz umozliwia
wcze$niejsze podjecie przez inwestora prac budowlanych, a nizeli w przypadku
gdyby urzad najpierw wzywat do uzupetniania brakéw formalnych, a nastepnie po
uptywie czasu wysytat postanowienia o brakach merytorycznych. PowyZzsze jest
zgodne z obecnymi zatozeniami ustawodawcy, ktory jak wiadomo wprowadza
zmiany w przepisach, tak aby usprawnic proces inwestycyjny, a obywatel mogt
szybciej przystgpi¢ do prac budowlanych.

We wszystkich ww. przypadkach oprécz obowigzku nieznajdujgcego podstaw
w art. 64 § 2 k.p.a. naktadano rowniez obowigzki majgce takg podstawe lub
znajdujgce uzasadnienie w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W zwigzku z tym,
z uwagi na zakres kontroli, opisana nieprawidtowosc¢ nie wywotata skutku.

W 2 sprawach? jednostka kontrolowana nie wezwata inwestora do uzupetnienia
wniosku odpowiednio o wskazanie prawidtowego rodzaju zamierzenia budowlanego
oraz miejscowo$¢ w adresie zamieszkania inwestora, co stanowi uchybienie. Wedtug
udzielonych wyjasnien?® (...) przyczyng nie wezwania inwestora do poprawienia we
wniosku rodzaju zamierzenia budowlanego, byto to, ze pracownik zajmujgcy sie tg
Sprawg przeoczyt ten fakt i dlatego tez nie wystosowat wezwania do inwestora.
Jednakze nadmieniam, ze z dalszej czeSci wniosku (pkt 5) wynika prawidtowy rodzaj
zamierzenia budowlanego, a mianowicie, Zze chodzi o rozbudowe, a nie samo
wykonywanie robot budowlanych. Natomiast bfgd w miejscowoSci w adresie
zamieszkania inwestora pominieto omytkowo.

42 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6740.713.2019,
ROSIiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6741.26.2020, ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021,
43 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.107.2020.

44 Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 marca 2022 .

45 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020.

46 \Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.



Zawiadomien o wszczeciu postepowania dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku
w 16 sprawach?®’,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 6 sprawach?,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 1 sprawie®?, co
stanowi uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® organ zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania administracyjnego po uptywie 36 dni od daty
wptywu wniosku do organu poniewaz byty braki w dokumentacji, o ktorych
inwestor zostat poinformowany telefonicznie. Tutejszy organ zawiadomit strony
postepowania niezwtocznie, po uzupetnieniu brakow w dokumentacji przez
inwestora.

W 17 sprawach®!, w ktérych strong postepowania byt wytgcznie inwestor, nie
dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

W 1 sprawie®? wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia

nieprawidtowosci w projekcie budowlanym®3. Czynnosci tej dokonywano w terminie

nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku. Na usuniecie

nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej wyznaczono termin wynoszgcy 21 dni,

ktory zostat przez inwestora dotrzymany. Jednak czes¢ obowigzkéw natozonych na

inwestora nie znajdowata oparcia w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, co stanowi

nieprawidtowosc¢. Jednostka kontrolowana wezwata inwestora m.in. do:

— uzupetnienia danych w oswiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

— przedtozenia wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego,

— przedtozenia potwierdzenia dokonania optaty skarbowej za wydanie pozwolenia
na budowe.

W wyjasnieniach®* wskazano, ze nakfadajgc obowigzek uzupetnienia wymienionych

brakéw postanowieniem na podstawie art. 35 ust. 11 3 ustawy Prawo budowlane

organ kierowat sie dobrym interesem inwestora i faktem, Ze postepowanie

administracyjne dotyczgce przedmiotowej sprawy zostato juz wszczete co

uniemoZzliwito wezwanie inwestora do uzupetnia brakow na podstawie art. 64 § 2

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

47 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.296.2019, ROSiB-B.6740.576.2019, ROSiB-B.6740.94.2020,
ROSIB-B.6740.258.2020, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSIiB-B.6740.332.2019,
ROSIB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019,
ROSIB-B.6740.268.2020, ROSiB-B.6740.636.2021, ROSIiB-B.6741.26.2020,
ROSIB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6741.18.2020.
48 Sprawy znak: ROSiB-Bsz.6740.727.2019, ROSIiB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.6740.389.2020,
ROSIiB-B.sz.6740.523.2020, ROSIiB-B.6740.36.2021, ROSIiB-B.6740.175.2021,

49 Sprawa znak: ROSiB-B.6740.321.2021.

50 Wyjas$nienia naczelnika WROSIB z 17 marca 2022 r.

51 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.140.2019, ROSiB-B.sz.6740.149.2019, ROSiB-B.sz.6740.449.2019,
ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSIiB-B.6740.67.2019, ROSIiB-B.6740.107.2020,
ROSIB-B.6740.217.2020, ROSiB-B.sz.6740.83.2021, ROSiB-B.6740.569.2021,
ROSIB-B.6740.653.2020, ROSiB-B.sz.6740.466.2021, ROSiB-B.s2.6740.756.2020,
ROSIB-B.6740.105.2021, ROSiB-B.6740.501.2021, ROSiB-B.sz.6740.331.2019,
ROSIB-B.sz.6740.717.2019, ROSiB-Bsz.6740.354.2020.

52 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.105.2021.

53 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

54 Wyjas$nienia naczelnika WROSIB z 17 marca 2022 r.



Oproécz obowigzkdw nieznajdujgcych podstaw w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
natozono rowniez obowigzki majgce takg podstawe. W zwigzku z tym, z uwagi na
zakres kontroli, opisana nieprawidtowos$¢ nie wywotata skutku.

W 3 sprawach®® jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora zabytkow

o uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe. W 1 sprawie®® czynnosci tej
dokonano w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego
wniosku, natomiast w 2 sprawach®’ w terminie przekraczajgcym miesigc, co stanowi
nieprawidtowo$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® o podjeciu sprawy do
realizacji decyduje data wptywu wniosku do urzedu oraz iloS¢ spraw w danym
miesigcu. W zwigzku z tym, ze w czasie prowadzenia postepowania

w przedmiotowej sprawie iloS¢ spraw do zatatwienia byta duza oraz odbywato sie to
w okresach urlopowych, dlatego tez tut. organ wystgpit o uzgodnienie do Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow po uptywie 32 (38) dni od daty wptywu
wniosku do organu. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu
zatatwienia spraw.

W 1 sprawie®® konserwator zabytkow wydat postanowienie, w ktérym odmowit
uzgodnienia inwestycji z uwagi na niezgodnosci projektu budowlanego z decyzjg

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Pomimo powyzszego jednostka
kontrolowana nie wydata postanowienia wzywajgcego inwestora do usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Jednak zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami®® inwestor po otrzymaniu pisma od Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow sam zgftosit sie do tut. Urzedu i poprawit nieprawidtowosci
w projekcie. Nastepnie konserwator zabytkow drugim postanowieniem uzgodnit
inwestycje wskazujgc w nim m.in., Ze jest ona zgodna z zapisami decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co wskazuje, ze projekt
budowlany zostat poprawiony. Drugie postanowienie konserwatora zabytkow wydano
po uptywie 9 dni od daty wydania poprzedniego postanowienia.

W 1 sprawie®! na wniosek inwestora Starosta Zaganski zawiesit postepowanie.
W sprawie tej nie wystepowaty inne strony niz wnioskujgca o zawieszenie. Okres
zawieszenia wyniost 243 dni. Postepowanie zawieszono w dniu wptywu wniosku
inwestora, a podjeto w terminie 4 dni od daty wptywu wniosku w tej sprawie.

W 5 sprawach®? inwestorzy wycofali wnioski o udzielenie pozwolenia na budowe.
Czynnosci tej dokonali w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu wniosku w 3 sprawach®3,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 1 sprawie®?,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 1 sprawie®®,

55 Sprawy znak: ROSIB-Bsz.6740.265.2020, ROSIiB-B.sz.6740.466.2021, ROSiB-B.6741.21.2021.

5 Sprawa znak: ROSiB-B.6741.21.2021.

57 Sprawy znak: ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.sz.6740.466.2021.

58 \Wyja$nienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.

59 Sprawa znak: ROSIiB-Bsz.6740.265.2020.

60 Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 marca 2022 r.

61 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.105.2021.

62 Sprawy znak: ROSIB-B.sz.6740.331.2019, ROSiB-B.sz.6740.717.2019, ROSiB-Bsz.6740.354.2020,
ROSIiB-B.sz.6740.83.2021, ROSiB-B.6740.569.2021.

63 Sprawy znak: ROSiB-B.sz.6740.331.2019, ROSiB-B.sz.6740.717.2019, ROSiB-B.sz.6740.83.2021.
64 Sprawa znak: ROSIiB-Bsz.6740.354.2020.

65 Sprawa znak: ROSiB-B.6740.569.2021.



We wszystkich tych sprawach wydano decyzje umarzajgce postepowanie w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wycofania wniosku przez inwestora.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakow formalnych lub
materialnych, decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
zawieszenia postepowania oraz okresOow opoznien z przyczyn niezaleznych od
organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 15 sprawach®®,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 1 sprawie®’,

W sprawach, w ktorych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych

i materialnych decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
opo6znien z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 11 sprawach®,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 8 sprawach®.

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w 1570 (38%) wystagpity nieprawidtowosci,
aw 6" (15%) uchybienia.

. Negatywnie ocenia si¢ dziatalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ.

W analizowanym obszarze kontroli poddano 40 spraw, o ktérych mowa w punkcie
1 niniejszego dokumentu oraz 15 spraw’? dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych
w RWDZ.

Whnioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:
— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 3 sprawach’3, co stanowi
uchybienie,

66 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.67.2019, ROSIB-B.6740.165.2019, ROSIiB-B.6740.332.2019,
ROSIB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.20109,
ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020, ROSiB-B.6741.26.2020,
ROSIB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.sz.6740.756.2020, ROSiB-B.6741.14.2021,
ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6740.501.2021, ROSiB-B.6741.18.2020.

67 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.105.2021.

68 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.140.2019, ROSiB-B.sz.6740.149.2019, ROSiB-B.6740.296.2019,
ROSIB-B.sz.6740.449.2019, ROSiB-B.6740.576.2019, ROSiB-Bsz.6740.727.2019,
ROSIiB-B.6740.94.2020, ROSiB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.6740.258.2020,
ROSIiB-B.6740.653.2020, ROSiB-B.6740.268.2020.

69 Sprawy znak: ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6740.389.2020, ROSiB-B.sz.6740.523.2020,
ROSIB-B.6740.36.2021, ROSiB-B.6740.175.2021, ROSiB-B.6740.321.2021,
ROSIB-B.sz.6740.466.2021, ROSIB-B.6740.636.2021.

70 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019, ROSiB-B.6740.713.2019,
ROSIB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.332.2019,
ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6741.26.2020, ROSiB-B.6740.626.2020,
ROSIiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6740.501.2021, ROSiB-B.6741.18.2020,
ROSIB-B.6740.105.2021, ROSiB-B.sz.6740.466.2021.

1 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020,
ROSIB-B.sz.6740.756.2020, ROSiB-B.6740.501.2021, ROSiB-B.6740.321.2021.

72 Sprawy znak: ROSiB-B.6743.679.2019, ROSiB-B.6743.491.2020, ROSiB-B.6743.596.2020,
ROSIiB-B.sz.6743.682.2020, ROSiB-B.6743.79.2021, ROSiB-B.sz.6743.169.2021,
ROSIiB-B.sz.6743.278.2021, ROSiB-B.sz.6743.342.2021, ROSiB-B.6743.430.2021,
ROSiB-B.sz.6743.495.2021, ROSiB-B.sz.6743.558.2021, ROSiB-B.6743.609.2021,
ROSIiB-B.6743.666.2021, ROSiB-B.6743.717.2021, ROSiB-B.6743.786.2021.

73 Sprawa znak: ROSiB-B.sz.6740.83.2021, ROSiB-B.sz.6740.331.2019, ROSiB-B.sz.6740.717.2019.
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— przekraczajgcym 14 dni w 37 sprawach’4, co stanowi nieprawidtowos$¢
(w skrajnym przypadku’® termin ten wyniést ponad 10 miesiecy), przy czym tylko
w 2 sprawach’® czynnosci tej dokonano przed dniem wydania decyzji.

Kierownik jednostki kontrolowanej wskazat’’, ze wniosek zarejestrowano we
wskazanym terminie, gdyz sprawa do systemu zostata wprowadzana po jej
rozstrzygnieciu. Sprawy zostajg wprowadzane do systemu na biezgco, tj. po ich
rozstrzygnieciu, czy to decyzjg, czy tez po bezskutecznym terminie do uzupetnienia.
Taki system wprowadzania jest najlepszy z punktu widzenia sprawnosci (jednokrotne
wprowadzanie danych do systemu pozwala oszczedzac czas na realizacje duzego
nattoku zadan wydziatu) oraz zmniejsza ryzyko popetniania btedu. Zaden przepis
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30 czerwca 2021 r.

W sprawie sposobu prowadzenia rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe

i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen dotyczgcych budowy,

o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy — Prawo budowlane nie wskazuje

w jakim terminie dane powinny by¢ wprowadzone do systemu RWDZ tak jak ma to
miejsce, np. z obowigzkiem wprowadzenia do BIP zgtoszen budowy w terminie 3 dni
od dnia doreczenia zgtoszenia — art. 30a ustawy — Prawo budowlane. Nadmienia sie
rowniez, ze samo wskazanie w art. 82b ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, Zze dane
te wprowadza sie na biezgco jest pojeciem wzglednym i dla tutejszego organu
oznacza wprowadzanie tych danych jak wskazano powyzej na biezgco, czyli po ich
rozstrzygnieciu, czy to decyzjg, czy tez po bezskutecznym terminie do uzupetnienia.
Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informac;ji
0 zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajace na braku lub
wpisaniu btednych informaciji o zdarzeniach majgcych wptyw na obliczenie terminu
wydania decyzji (data wptywu wniosku do urzedu’®, uzupetnienie brakéw
formalnych”®, uzgodnienie z konserwatorem zabytkow®®, data wydania decyz;ji®')
stanowig nieprawidtowos¢. Brak wprowadzenia do RWDZ danych dotyczgcych

74 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.140.2019, ROSiB-B.sz.6740.149.2019, ROSiB-B.6740.296.2019,
ROSIiB-B.sz.6740.449.2019, ROSIiB-B.6740.576.2019, ROSiB-Bsz.6740.727.2019,
ROSiB-B.6740.94.2020, ROSiB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.6740.258.2020,
ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6740.67.2019, ROSiB-B.6740.165.2019,
ROSiB-B.6740.332.2019, ROSIB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019,
ROSiB-B.6740.713.2019, ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020,
ROSIiB-B.6740.569.2021, ROSiB-B.6740.389.2020, ROSiB-B.sz.6740.523.2020,
ROSIiB-B.6740.653.2020, ROSiB-B.6740.36.2021, ROSiB-B.6740.175.2021,
ROSIiB-B.6740.321.2021, ROSiB-B.sz.6740.466.2021, ROSiB-B.6740.636.2021,
ROSIiB-B.6741.26.2020, ROSiB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.sz.6740.756.2020,
ROSIB-B.6740.105.2021, ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021, ROSiB-B.6740.501.2021,
ROSiB-B.6741.18.2020, ROSiB-B.6740.268.2020, ROSiB-Bsz.6740.354.2020.

75 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.105.2021.

76 Sprawy znak: ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.sz.6740.466.2021.

7 Wyja$nienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.

78 Sprawa znak: ROSIiB-B.6740.140.2019.

79 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.6740.525.20109.

80 Sprawa znak: ROSiB-Bsz.6740.265.2020.

81 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.140.2019, ROSIB-B.sz.6740.149.2019, ROSiB-B.6740.258.2020,
ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6741.18.2020, ROSiB-B.6740.268.2020.
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wydanych decyzji w sprawie pozwolenia na budowe spowodowat ponadto, ze
faktycznie zatatwione sprawy widniaty w RWDZ jako niezatatwione®?.

Dodatkowo 3 z tych spraw®? zostaty zarejestrowane dwukrotnie, co réwniez stanowi
nieprawidtowos$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®4: w polach B3, B7, 13, G3
omytkowo umieszczono nieprawidtowe dane; Pola G2, G3 i G4 zostaty pominiete
omytkowo,; Organ zarejestrowat dwukrotnie jedng sprawe omytkowo, Nie zakoriczono
sprawy w systemie RWDZ poprzez niedopatrzenie; Rozbieznosci wynikajg z faktu, iz
wniosek ST-LB-ZG/WNIOSEK/5127/2020 nie zostat w systemie RWDZ uzupetniony
kompletnie, przez co bez prawidtowych danych pozostaty pozycje G2 i G3.
Prawidtowo uzupetnione dane zostaty we wniosku ST-LB-ZG/WNIOSEK/5171/2020.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto przekazywanie do organu wyzszego
stopnia nierzetelnych danych, ktére majg wptyw na ustalenie bgdz wykluczenie
istnienia przestanek do natozenia kary w przypadku wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni od dnia wptywu wniosku.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na

budowe stwierdzono rozbieznosci, ktore stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— danych inwestora® (w wyjasnieniach® wskazano m.in., ze w polu C7
nalezy wybrac ulice z polecanych (nie ma mozliwosci samodzielnego wpisania).
W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy dekomunizacyjnej w 2016 roku, znaczna
liczba ulic zmienita swojg nazwe, natomiast system RWDZ tego nie uwzglednit.
W zwigzku z brakiem moZzliwosci wprowadzenia prawidfowej nowej nazwy ulicy,
wprowadzono nazwe dotychczasowg, Wprowadzajgcy nie ma mozliwoSci
wpisania nazwy ulicy samodzielnie, zobligowany jest do wybrania odpowiedniej
ulicy z wykazu. W zwigzku w faktem, ze w wyzej wymienionym wykazie nie
figuruje ,,Plac Wolnosci” to wybrano obecne na liscie ,Wolnosci’;
W polu C8 omytkowo umieszczono nieprawidtowe dane; W polu C1 omytkowo nie
wpisano drugiego cztonu nazwiska inwestorki. W polu C11 nie wpisano jako
pozostali inwestorzy meza inwestorki pozostawiajgc jego imie i nazwisko w polach
C1i C2) W tym miejscu nalezy wskazac, ze w pozycji dotyczgcej nazwy ulicy
organ ma mozliwos¢ swobodnego wpisywania tekstu, a lista wyswietlonych ulic,
ktdra sie pojawia stuzy jedynie jako podpowiedz do wyboru. Lista podpowiedzi nie
stanowi jednak ograniczenia organu do wyboru nazwy jedynie sposrod
wyswietlonych podpowiedzi.

- danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego?®’
(w wyjasnieniach®® wskazano m.in., ze w polach D3, D5, D7, D10, D14 omytkowo
wprowadzono btedne dane; W polu D3 podano kubature jednego budynku (...);

82 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.140.2019, ROSIB-B.6740.258.2020, ROSiB-Bsz.6740.265.2020,
ROSIiB-B.6741.18.2020, ROSiB-B.6740.268.2020.

83 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.140.2019, ROSIiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6741.18.2020.
84 \Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.

85 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.140.2019, ROSIB-B.6740.296.2019, ROSIiB-B.6740.332.2019,
ROSIB-B.6740.94.2020, ROSiB-Bsz.6740.265.2020.

8 \\yjagnienia naczelnika WROSIB z 10 marca 2022 r.

87 Sprawy znak: ROSiB-B.6740.576.2019, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.525.2019,
ROSIB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.sz.6740.449.2019, ROSiB-B.6740.332.2019,
ROSiB-B.6740.94.2020, ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6741.24.2019,
ROSiB-B.6740.140.2019, ROSiB-B.6740.296.2019, ROSiB-B.6740.258.2020,
ROSIiB-Bsz.6740.727.2019, ROSiB-B.sz.6740.149.2019, ROSIB-B.6741.18.2020,
ROSIB-B.6741.26.2020.

8 Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.
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— danych projektantow®® (w wyjasnieniach®® wskazano, ze w polach D16-D19
omytkowo pominieto dane projektanta (...); (...) nieprawidtowe dane w rubrykach
D16, D17, D18 zostaty wprowadzone omytkowo; Organ nie wpisat danych
dotyczgcych projektantow sprawdzajgcych, gdyz w systemie nalezy wprowadzi¢
projektanta bez wyszczegodlnienia projektanta sprawdzajgcego, wiec
wprowadzono tylko projektanta sporzgdzajgcego projekt budowlany. Powyzsze
wynika wprost z art. 82b ust. 3a pkt 1g ustawy — Prawo budowlane, cyt.

W rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
zamieSzcza sie nastepujgce dane: imie i nazwisko oraz numer uprawnien
budowlanych projektanta opracowujgcego projekt budowlany, ktory zostat
zatgczony do wniosku”. Cytowany przepis nie wskazuje, aby do rejestru nalezato
wprowadzac dane sprawdzajgcego projekt. Powyzsze potwierdza zapis art. 20
ust. 2 3 pr. bud., ktory mowi, ze cyt. ,projektant ma obowigzek zapewnic
sprawdzenie projektu architektoniczno-budowl/anego pod wzgledem zgodnosci

z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci”. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw, aby przyjmowac, ze
0sobg projektanta widniejgca w rejestrze wnioskow, decyzji i zgtoszen w sprawach
budowlanych (RWDZ), bedzie osoba, nie bedgca projektantem w rozumieniu art.
20 pr. bud., czyli w omawianym przypadku osoba, ktora ten projekt tylko
sprawdza.);

— danych dotyczgcych decyzji®! (w wyjasnieniach®? wskazano, ze pola G2, G3 i G4
zostaty pominiete omytkowo; Nie zakoriczono sprawy w systemie RWDZ poprzez
niedopatrzenie; (...) wniosek (...) nie zostat w systemie RWDZ uzupetniony
kompletnie, przez co bez prawidtowych danych pozostaty pozycje G2 i G3.

W okresie objetym kontrolg, wedtug udzielonych wyjasnien®?, do jednostki
kontrolowanej wptynety 394 zgtoszenia budowy, co do ktérych istniat obowigzek
rejestracji w RWDZ°%,

Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie:

— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wptywu w 3 sprawach®®,

— przekraczajgcym 14 dni w 12 sprawach®®, co stanowi nieprawidtowos$¢
(w skrajnym przypadku®’ termin ten wyniost 68 dni).

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami® (...) Zaden przepis Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie sposobu

89 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.576.2019, ROSIB-B.6741.24.2019, ROSIiB-B.6740.165.2019,
ROSIB-B.6740.525.2019, ROSIiB-B.6740.713.2019, ROSiB-B.6740.241.2020,
ROSIB-B.6740.258.2020, ROSiB-B.6740.389.2020.

% Wyjas$nienia naczelnika WROSIB z 10 i 17 marca 2022 r.

°1 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.140.2019, ROSIiB-B.6740.258.2020, ROSiB-Bsz.6740.265.2020,
ROSIB-B.6741.18.2020, ROSiB-B.6740.268.2020.

92 \Wyja$nienia naczelnika WROSIB z 10 marca 2022 r.

98 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 18 lutego 2022 r.

94 Zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. w art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane albo

w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a - w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.

9% Sprawy znak: ROSIB-B.sz.6743.169.2021, ROSiB-B.6743.430.2021, ROSiB-B.6743.786.2021.
% Sprawa znak: ROSiB-B.6743.679.2019, ROSiB-B.6743.491.2020, ROSiB-B.6743.596.2020,
ROSIiB-B.sz.6743.682.2020, ROSIiB-B.6743.79.2021, ROSIiB-B.sz.6743.278.2021,
ROSiB-B.sz.6743.342.2021, ROSIiB-B.sz.6743.495.2021, ROSiB-B.sz.6743.558.2021,
ROSIB-B.6743.609.2021, ROSIiB-B.6743.666.2021, ROSiB-B.6743.717.2021.

97 Sprawa znak: ROSiB-B.sz.6743.278.2021.

9% Wyjasnienia naczelnika WROSIB z 17 marca 2022 r.
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prowadzenia rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen dotyczgcych budowy, o ktorejf mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-3 ustawy - Prawo budowlane nie wskazuje w jakim terminie dane powinny by¢
wprowadzone do systemu RWDZ tak jak ma to miejsce np. z obowigzkiem
wprowadzenia do BIP zgtoszen budowy w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia — art. 30a ustawy — Prawo budowlane. Nadmienia sie rowniez, ze samo
wskazanie w art. 82b ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, ze dane te wprowadza sie
na biezgco jest pojeciem wzglednym (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci
byto niespetnienie celu RWDZ, ktory stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizaciji
prawa dostepu do rejestru powszechnie dostepnego.

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce
na rozbieznosciach pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyty one: daty wptywu zgtoszenia do
urzedu®®, danych dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego'®°,
lub danych projektantow!%t, Wedtug udzielonych wyjasnien'®? przyczyng sg omyiki
0sOb wprowadzajgcych dane do RWDZ.

Podsumowujgc na 55 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ, w 49193 (89%) stwierdzono nieprawidtowosci,
aw 27194 (49%) uchybienia.

Kontroli poddano rowniez rzetelnos¢ wprowadzania danych do RWDZ dotyczgcych
innych spraw niz wymienione na wstepie. Z uwagi na liczebnos¢ populacii
ograniczona ona zostata do spraw dotyczgcych wnioskow w sprawie pozwolenia na
budowe oraz zgtoszen budowy, dokonanych w lipcu 2019 r., kwietniu 2020 r. oraz

9 Sprawy znak: ROSiB-B.sz.6743.342.2021, ROSiB-B.6743.717.2021.

100 Sprawy znak: ROSiB-B.sz.6743.169.2021, ROSiB-B.6743.786.2021.

101 Sprawa znak: ROSIB-B.sz.6743.278.2021.

102 \\/yjagnienia naczelnika WBOS z 8 grudnia 2020 .

103 Sprawy znak: ROSIB-B.6740.140.2019, ROSIB-B.sz.6740.149.2019, ROSiB-B.6740.296.2019,
ROSiB-B.sz.6740.449.2019, ROSIiB-B.6740.576.2019, ROSiB-Bsz.6740.727.2019,
ROSIB-B.6740.94.2020, ROSiB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.6740.258.2020,
ROSiB-Bsz.6740.265.2020, ROSiB-B.6740.67.2019, ROSiB-B.6740.165.2019,
ROSiB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.6740.525.2019, ROSiB-B.6741.24.2019,
ROSIiB-B.6740.713.2019, ROSiB-B.6740.107.2020, ROSiB-B.6740.217.2020,
ROSIiB-B.6740.569.2021, ROSiB-B.6740.389.2020, ROSiB-B.sz.6740.523.2020,
ROSIiB-B.6740.653.2020, ROSiB-B.6740.36.2021, ROSiB-B.6740.175.2021,
ROSIiB-B.6740.321.2021, ROSiB-B.sz.6740.466.2021, ROSiB-B.6740.636.2021,
ROSIB-B.6741.26.2020, ROSiB-B.6740.626.2020, ROSiB-B.sz.6740.756.2020,
ROSIB-B.6740.105.2021, ROSiB-B.6741.14.2021, ROSiB-B.6741.21.2021,
ROSIiB-B.6740.501.2021, ROSIiB-B.6741.18.2020, ROSiB-B.6740.268.2020,
ROSIB-Bsz.6740.354.2020, ROSiB-B.6743.679.2019, ROSiB-B.6743.491.2020,
ROSIB-B.6743.596.2020, ROSiB-B.sz.6743.682.2020, ROSiB-B.6743.79.2021,
ROSIiB-B.sz.6743.278.2021, ROSiB-B.sz.6743.342.2021, ROSiB-B.sz.6743.495.2021,
ROSIiB-B.sz.6743.558.2021, ROSiB-B.6743.609.2021, ROSiB-B.6743.666.2021,
ROSIiB-B.6743.717.2021.

104 Sprawy znak: ROSiB-B.sz.6740.83.2021, ROSiB-B.6740.140.2019, ROSiB-B.6740.296.2019,
ROSIB-B.6740.332.2019, ROSiB-B.6740.94.2020, ROSiB-Bsz.6740.265.2020,
ROSIB-B.6740.576.2019, ROSiB-B.6740.165.2019, ROSiB-B.6740.525.2019,
ROSIB-B.6740.241.2020, ROSiB-B.sz.6740.449.2019, ROSIiB-B.6741.24.2019,
ROSIiB-B.6740.258.2020, ROSiB-Bsz.6740.727.2019, ROSiB-B.sz.6740.149.20109,
ROSIiB-B.6740.713.2019, ROSiB-B.sz.6740.331.2019, ROSiB-B.sz.6740.717.2019,
ROSiB-B.6741.18.2020, ROSIB-B.6741.26.2020, ROSiB-B.6740.389.2020, ROSiB-B.6740.268.2020,
ROSIB-B.sz.6743.342.2021, ROSiB-B.6743.717.2021, ROSiB-B.sz.6743.169.2021,
ROSIiB-B.6743.786.2021, ROSiB-B.sz.6743.278.2021.
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styczniu 2021 r. Kontrola wykazata, ze organ nie dokonat'%® wpisu dotyczgcego

1 wniosku w sprawie pozwolenia na budowe, co stanowi nieprawidtowo$é. Wedtug
udzielonych wyjasnien'®” Omytkowo, przez niedopatrzenie nie wprowadzono
wniosku nr 404 z 2019 r. (dot. [...]), ktory to wniosek inwestor wycofat, a tut. organ
wydat decyzje umarzajgcg postepowanie; Skutkiem nieprawidtowosci byto
uniemozliwienie uzyskania informacji o zdarzeniach, ktére powinny by¢
wprowadzone do RWDZ na biezgco.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych RWDZ108
wykazywat 2215 wnioskow o pozwolenie na budowe, z ktérych 2065 zostato
zatatwionych przez wydanie decyzji. Bez rozpoznania pozostawiono 133 wnioskow,
a 12 wnioskow nie zostato rozstrzygnietych. Ponadto w 4 przypadkach, w ktérych
wniosek zostat wycofany przez inwestora, nie wprowadzono informacji, czy zostato
wydane stosowne rozstrzygniecie, a w jednym przypadku wniosek zostat
przekazany. Natomiast jak wskazano w pkt 1 niniejszego dokumentu, jednostka
kontrolowana poinformowata, ze w okresie objetym kontrole wptyneto ogétem

2191 wnioskdéw o pozwolenie na budowe, z ktérych 2052 zostato zatatwionych przez
wydanie decyzji. Bez rozpoznania pozostawiono 139 wnioskéw, a 6 wnioskow

do 18 lutego 2022 r. nie zostato rozstrzygnietych.

Ponadto wskazano, ze do jednostki kontrolowanej wptynety 394 zgtoszenia budowy,
co do ktorych istniat obowigzek rejestracji w RWDZ. Natomiast do 4 lutego 2022 r.
w RWDZ zostato zarejestrowanych 380 zgtoszen z tego okresu. Zatem 14 zgtoszen,
ktore wptynety do jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg, nie zostato
wprowadzonych do RWDZ.

Z ustalen kontroli wynika, ze wnioski o pozwolenie na budowe co do zasady
wprowadzane byty do systemu po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie, a zgtoszenia
ze zwiokg. Wystgpity takze przypadki, w ktorych sprawe zarejestrowano dwukrotnie.

. Inspekcje w terenie.

W ramach kontroli Starosty Zaganskiego zespot kontroleréow przeprowadzit

5 inspekcji w terenie, ktérych wyniki utrwalono w formie protokotow. Czynnosci

te miaty na celu ustalenie czy wystepujg przypadki wykonywania rob6t budowlanych
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Zadna inspekcja nie wykazata,
zeby roboty objete wnioskiem o pozwolenie na budowe zostaty rozpoczete.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Whnikliwg analize otrzymywanych wnioskéw w sprawie o pozwolenie na budowe,
a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych, wzywanie do ich usuniecia
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia wptywu wniosku do organu.

2) Podpisywanie przez pracownika, ktéry dokonuje czynnosci adnotaciji
0 uzupetnieniu wniosku w sprawie pozwolenia na budowe.

105 Stan na dzien 7 marca 2022 r.

106 Zlozonego przez [...] (poz. nr 404 z 2019 r.).

107 \Wyja$nienia naczelnika WROSIB z 17 marca 2022 r.
108 w dniu 7 marca 2022 r.

109 Protokoty nr 1 — 5.
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3) Odstgpienie od nakfadania obowigzkéw usuniecia brakéw formalnych podania
w zakresie nie znajdujgcym oparcia w przepisach prawa.

4) Odstgpienie od wzywania do przedtozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

5) Niezwtoczne, po stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

6) Wnikliwg analize projektow zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektéw
architektoniczno-budowlanych dotgczanych do wnioskéw w sprawie pozwolenia
na budowe, a w przypadku stwierdzenia brakow lub nieprawidtowosci,
niezwtoczne wzywanie do ich usuniecia, jedynie w zakresie wynikajgcym
Z przepisoéw prawa budowlanego.

7) Niezwtoczne podejmowanie dziatan celem dokonania uzgodnien z konserwatorem
zabytkow, w sytuacji wystgpienia ku temu przestanek.

8) Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

9) Wprowadzanie do rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych
danych oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania w tym
zakresie.

10) Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach
w ktorych kontrola wykazata rozbieznosci lub braki.

11) Wyeliminowanie przypadkow dwukrotnego wprowadzania tych samych spraw do
rejestru wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy.

12) Niezwtoczne wprowadzenie, o ile dotychczas tego nie dokonano, do wtasciwego
rejestru wniosku w sprawie pozwolenia na budowe, ktory wptynat do jednostki
kontrolowanej, a ktéry do dnia kontroli nie zostat zarejestrowany, a takze zgtoszen
budowy, w odniesieniu do ktorych rejestr bedzie dopuszczat takg mozliwosc
w okresie realizacji zalecenia.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywne;,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos$¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodijecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecenh.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ]

Arkadiusz Dtuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 1 i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm., Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.,

Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),
— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).
Otrzymuija:

1. adresat (ePUAP: /d0I805xocs/SkrytkaESP),
2. aa.
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