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WSTEP

Niniejszy cykl kontrolny przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz.
2010 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.”, stanowi kontynuacje ogolnopolskich cykli
prowadzonych w latach 2013-2018.

Prowadzone kontrole umozliwiaja zachowanie ciaglosci oceny funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami w gminach. Oprocz obowiazkoéw natozonych na gminy w wyniku
nowelizacji u.c.p.g. w2011 r., na przestrzeni lat przepisy tej ustawy podlegaly kilkukrotnym
zmianom, efektem czego byly dodatkowe zadania nakladane zaréwno na gminy, jak 1 organy
Inspekcji  Ochrony Srodowiska. W 2019 r. ponownie, w $lad za cyklem kontrolnym
prowadzonym w 2018 r., kontroli poddano sposob realizacji przez gminy stanu wdrozenia
systemu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, mimo obowigzujacych jeszcze
przepiséw przejéciowych, w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakeji odpadéw (Dz. U. 22019 1., poz. 2028). Szczegdlng uwage zwrocono réwniez na realizacje
obowiazku ograniczania kierowania na skladowiska odpadéw ulegajacych biodegradacji oraz
osiagania pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych.

Kontrole prowadzone corocznie od 2013 r. wykazuja pewien stopien stabilizacji systemu
gospodarki odpadami komunalnymi w gminach. W dalszym ciggu natomiast wojewodzcy
inspektorzy ochrony $rodowiska odnotowuja szereg zaniedban ze strony gmin, co przeklada si¢
posrednio na funkcjonujaca w dalszym ciagu szarg stref¢ i brak szczelnosci tego systemu.
Powyzsze z kolei ma rowniez wplyw na straty finansowe i gospodarcze w budzecie pafistwa,
a takze — te nieszacowane ubytki w srodowisku i jego zasobach.

Podkre$li¢ nalezy, ze prowadzone cykle kontrolne stanowia cenne Zrédlo informacji
na temat sposobu funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi zar6wno
w gminach, jak i w skali kraju, dzigki czemu mozliwa jest weryfikacja oraz zdiagnozowanie
probleméw, ktére utrudniaja badZz uniemozliwiaja utworzenie szczelnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, a takze sugestie rozwigzan, ktore moga stuzy¢ jako
przyklady dobrych praktyk do wykorzystania przez inne gminy.



I. CEL KONTROLI

Celem cyklu kontrolnego byla ocena wypelniania przez gminy obowigzkow
wynikajacych z aktualnie obowigzujacej u.c.p.g., W tym dotyczacych organizacji systemu
gospodarowania odpadami, ze szczegblnym naciskiem na selektywna zbiorke odpaddw,
osiagania odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami niektorych frakeji odpadow komunalnych oraz pozioméw ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania, a takze
dziatalno$¢ kontrolng gmin. Dzialania te daza do zidentyfikowania problemow
i nieprawidtowosci, stanowigcych bariere w utworzeniu szczelnego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi.

II. KONTROLE GMIN I ZWIAZKOW MIEDZYGMINNYCH

1. Zakres kontroli

Ogolnokrajowy cykl kontrolny przestrzegania przez gminy przepiséw u.c.p.g. zostat
przeprowadzony w okresie od 31 marca do 29 listopada 2019 r. W ramach cyklu kontrola
objeto 10% gmin z poszczegdlnych wojewodztw, tj. 244 gminy oraz 4 zwigzki miedzygminne
w kraju, w tym ok. 68% gmin wiejskich, ok. 23% gmin wiejsko-miejskich oraz ok. 9% gmin
miejskich, co przedstawia ryc. 1.

B gminy wiejskie M gminy wiejsko-miejskie @ gminy miejskie

Ryc. 1. Charakter skontrolowanych gmin

Przy wyborze gmin do kontroli kierowano si¢ czynnikami, takimi jak: rozmieszczenie
geograficzne gmin w skali wojewodztwa oraz charakter ich funkcjonowania (wiejski, wiejsko-
miejski, miejski), tak aby umozliwi¢ reprezentatywna ocene przestrzegania przepiséw w skali
wojewddztwa. Wykaz gminy objetych cyklem kontrolnym przedstawiono w tabeli stanowiacej
zalacznik nr 1.



2. Wyniki kontroli gmin i zwigzkéw mi¢dzygminnych
2.1. Organizacja systemu gospodarki odpadami

Ok. 58% gmin skontrolowanych w ramach cyklu kontrolnego przyjelo system
gospodarki odpadami obejmujgcy nieruchomosci, w ktoérych zamieszkuja mieszkancy, natomiast
ok. 42% gmin objeto systemem zar6wno nieruchomosci, w ktorych zamieszkuja mieszkancy,
jak i nieruchomo$ci niezamieszkate, w ktorych wytwarzane s3 odpady komunalne. Wsr6d
skontrolowanych gmin i zwigzkéw miedzygminnych, podziat na sektory gospodarki odpadami
komunalnymi uchwalilo jedynie 10 z nich (w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim -
1 zwiazek miedzygminny, lubelskim - 1 zwiazek migdzygminny, l6dzkim - 1 gmina,
matopolskim - 2 gminy, pomorskim - 1 gmina, warminsko-mazurskim - 2 gminy i 1 zwigzek
miedzygminny oraz wielkopolskim - 1 zwiazek mi¢dzygminny. Sposob zorganizowania systemu
gospodarki odpadami komunalnymi gmin w poszczegélnych wojewddztwach przedstawiono
naryc. 2.
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Ryc. 2. Organizacja systemu gospodarki odpadami komunalnymi w skontrolowanych
gminach

2.2. Uchwaly

2.2.1. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 1
u.c.p.g)

Z obowigzku uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie na dzief
kontroli nie wywigzaly si¢ 2 gminy z wojew6dztwa podkarpackiego: Gmina Krempna oraz
Gmina Krzywcza.



Brak obowigzujgcych regulamindéw utrzymania czystosci i porzadku w gminach wynika
z faktu, ze gminy te nie przeprowadzilty w wymaganym terminie dziatafi majgcych na celu
zmiane przepisdéw prawa miejscowego, co wynikalo z przepiséw ustawy z dnia 28 listopada
2014 1. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 87). Zgodnie z art. 11 ww. ustawy, dotychczasowe przepisy prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 4, art. 6n, art. 6] oraz 6r ust. 3 ustawy zmienionej w art.
1 zachowaly moc na okres, na jaki zostaly wydane, jednak nie dluzej niz przez 18 miesigcy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Okres 18 miesiecy w ktorym obowigzywaly dotychczasowe
uchwaty wydane na podstawie ww. przepiséw uplynat z dniem 1 sierpnia 2016 r.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22019 r. poz. 1579), z dniem 6 wrze$nia 2019 r.
zmienita brzmienie art. 4 ust. 2 u.c.p.g., zmieniajac jednoczesnie szczegélowe wymagania, jakie
powinny zawieraé regulaminy utrzymania czystosci i porzadku w gminach, w zakresie
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie nieruchomosci. W obowigzujacym brzmieniu
regulaminy te powinny okresla¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku w gminach dotyczgce
w szczegolnoscei:

a) prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego
conajmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) prowadzenia selektywnego zbierania odpadow komunalnych przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy latwy dostep dla wszystkich
mieszkancéw gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekow
i chemikaliéw, odpadéow niekwalifikujacych si¢ do odpadéow medycznych powstalych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiel
i strzykawek, zuzytych baterii 1 akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw
budowlanych i rozbidorkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,

¢) informacji na temat rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow 1 workdéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej ilosci
odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrédlach oraz liczby osdb korzystajacych z tych pojemnikow,

d) zasad dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc
gromadzenia odpadow,

e) czestotliwosct i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci
oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.



2.2.2. Uchwala okre$lajgca metody ustalenia stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
stawki oplat za pojemnik lub worek o okreslonej pojemnosci (art. 6k u.c.p.g.)

Uchwala okreSlajgca metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki optat
zapojemnik lub worek o okreslonej pojemnosci zostata uchwalona przez wszystkie
skontrolowane gminy. Sposrod gmin objetych kontrola: ok. 81% ustalito metod¢ oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o liczbe mieszkancéw zamieszkujacych
dang nieruchomos¢, ok. 19% w zaleznos¢ od wielkosci gospodarstwa domowego. Dodatkowo
jedna skontrolowana gmina uchwalita stawke optaty za gospodarowanie odpadami w oparciu
o iloé¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci. Zadna z kontrolowanych gmin natomiast nie ustalita
metody oplaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego. Ok. 8% skontrolowanych
gmin uchwalilo wiecej niz jedng metode ustalenia stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Zgodnie z art. 6k ust. 2a u.c.p.g. rada gminy ustala stawki oplat w wysokosci nie wyzsze)
niz maksymalne stawki opfat, ktore za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob
selektywny wynosza za miesigc:

1) w przypadku metody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 2% przecietnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdlem - za mieszkanca;

2) w przypadku metody, o ktore) mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2 - 0,7% przecig¢tnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem - za m® zuzytej wody;

3) w przypadku metody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 - 0,08% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem - za m* powierzchni lokalu mieszkalnego;

4) w przypadku metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 - 5,6% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem - za gospodarstwo domowe;

5) w przypadku metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 3 - 3,2% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdotem za pojemnik o pojemnosci 1100 litrow lub 1%
przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdétem za worek
o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci; za pojemniki lub worki o mniejszej lub wigkszej pojemnosci stawki oplat
ustala sie¢ w wysokosci proporcjonalnej do ich pojemnosci.

Na podstawie analizy wynikéw kontroli stwierdzono, ze w przypadku wszystkich gmin,

za wyjatkiem Gminy Rybczewice (woj. lubelskie), rada gminy ustalila stawki optat zgodnie
z ww. zatozeniami.

Sposéb ustalenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminach
objetych cyklem kontrolnym przedstawiono na ryc. 3.
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Ryc. 3. Sposob ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminach

Srednia stawka za gospodarowanie zmieszanymi odpadami komunalnymi
w skontrolowanych gminach wyniosta 25,22 zl w przeliczeniu na jednego mieszkanca
zamieszkujgcego dang nieruchomos$¢, natomiast w przypadku selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych u Zrédta — 13,14 zL. Srednie stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w wojewddztwach, obliczone na podstawie danych z gmin objetych kontrola, przedstawiono
naryc. 4. Z zebranych danych wynika, iz najnizsze stawki za gospodarowanie odpadami
pobierane byly w wojewodztwie swigtokrzyskim (Srednio ok. 16,50 zt za odbiér odpaddéw
zmieszanych i ok. 8,17 zl za odbiér odpadow selektywnie zebranych). Najwyzsze stawki
natomiast za odbior odpadéw odnotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim ($rednio ok.
30,88 zt za odbior odpadéw zmieszanych i ok. 17,22 zt za odbiér odpadow selektywnie
zebranych) oraz wojewodztwie pomorskim (Srednio ok. 34,16 zt za odbidér odpadéw
zmieszanych i ok. 17,08 zt za odbidér odpadow selektywnie zebranych).

Nalezy wskazaé, iz z dniem 6 wrzesnia 2019 r. w wyniku wejsécia w zycie ustawy z dnia
19 lipca 2019 1. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579), zmianie uleglo brzmienie art. 6k ust. 3 u.c.p.g., ktory
dotychczas okreslal, iz ustalone przez rade gminy wyzsze stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w przypadku, gdy nie sa w sposob selektywny zbierane i odbierane, nie
moga by¢ wyzsze niz maksymalne stawki oplat, ktére wynosza odpowiednio dwukrotng
wysoko$¢ maksymalnej stawki oplaty okreslonej w ust. 2a za odpady komunalne zbierane
i odbierane w sposob selektywny.

W  brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 wrzesnia 2019 r. stawka oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku, gdy odpady te nie sg zbierane
w sposdb selektywny, wynosi nie mniej niz dwukrotnos$¢ stawki optaty za odpady komunalne
zbierane w sposob selektywny i nie wiecej niz czterokrotna wysokos¢ stawki ustalonej przez rade
gminy odpowiednio na podstawie ust. 1 albo w art. 6j ust. 3b u.c.p.g.

Na podstawie usrednionych w skali wojewddztw stawek optat nakladanych za odbior
odpadéw mozna zauwazy¢ znaczng réznice pomiedzy optatami za odbidr odpadéw zmieszanych
oraz selektywnie zebranych. Ustalanie znaczacych réznic w stawkach za odbior odpadéw
komunalnych moze stanowi¢ skuteczne narzedzie mobilizujace mieszkancéw do poprawy
ilosciowej 1 jako$ciowej segregacji odpadow komunalnych u zrédla, a takze przyczynié sie do
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osiggania lepszych efektow w postaci osiagania coraz bardziej restrykcyjnych pozioméw,
w szczegblnosci poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. Najmniej zréznicowane stawki
oplat stwierdzono w przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego (Srednio ok. 24,23 zt za odbior
odpad6w zmieszanych i ok. 15,53 zt za odbior odpadow selektywnie zebranych) oraz lubuskiego
($rednio ok. 19,69 zt za odbiér odpadéw zmieszanych i ok. 12,21 zl za odbiér odpadow
selektywnie zebranych), podczas gdy najbardziej zréznicowane stawki odnotowano
w wojewoddztwie lubelskim ($rednio ok. 25,19 zt za odbior odpadow zmieszanych i ok. 10,89 zi
za odbiér odpadéw selektywnie zebranych) oraz podlaskim (srednio ok. 26,17 zI za odbior
odpadéw zmieszanych i ok. 12,13 zt za odbior odpadéw selektywnie zebranych). Niemniej
jednak wdalszym ciggu rowniez na szczeblu samorzadowym zdarzaly si¢ przypadki
niewielkiego stopnia zréznicowania stawek za odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w poszczegélnych gminach, co nie stanowi
czynnika mobilizujgcego mieszkancow do segregacji odpadéw wytwarzanych u zrédta, np. 9,00
7} za odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych od mieszkanca i 8,80 zt za odbieranie
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych — Gmina Biala Piska (woj. warmifsko-
mazurskie), analogicznie 15,50 zt i 15,00 zt - Gmina Swiqtajno oraz 14,00 zt i 13,50 zt - Gmina
Kowale Oleckie (woj. warmifisko-mazurskie), 9,00 zt i 6,00 zt - Gmina Ruda Huta (woj.
lubelskie). Analiza wynikow kontroli wskazuje takze, ze wiele gmin decyduje si¢ na znaczace
zroznicowanie stawek za gospodarowanie odpadami, przyktadowo 100 zI (niezaleznie od liczby
0s6b zamieszkujacych gospodarstwo domowe) za odbidr zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz 14,00 z} za odbiér selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - Gmina Naleczéw (woj.
lubelskie) oraz analogicznie 45,00 z1 i 10,00 zt - Gmina Puszcza Mariafiska (woj. mazowieckie).
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m érednia stawka na 1 mieszkarica za odbieranie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych [zi]

Ryc. 4. Srednia stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w podziale
na wojewodztwa
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Wsrod gmin objetych cyklem kontrolnym ok. 13% gmin skorzystato z fakultatywnego
zwolnienia w calosci lub w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, w czgsci dotyczacej
gospodarstw domowych, w ktorych dochod nie przekracza kwoty uprawniajgcej do swiadczen
pienieznych z pomocy spolecznej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. 0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507, 1622, 1690 i 1818), lub rodziny
wielodzietne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1390 1 1907).

2.2.3. Uchwala okreslajaca termin, czestotliwos¢ i tryb uiszczania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 61 ust. 1 u.c.p.g.)

Wsrod gmin objetych cyklem kontrolnym trzy nie uchwalily uchwaty okreslajacej termin,
czestotliwo$¢ i tryb uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Z przedmiotowego obowigzku na dziefi kontroli nie wywiazaty si¢: Gmina Koden, Gmina Stanin
(woj. lubelskie), Gmina Krzywcza (woj. podkarpackie). W przypadku ww. gmin uchwaly te,
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw, utracity moc z dniem 1 sierpnia 2016 r.,
natomiast gminy nie uchwalily nowych przepisow prawa miejscowego wydanych na podstawie
art. 6] u.c.p.g.

Dodatkowo ok. 26% skontrolowanych gmin skorzystato z dyspozycji, o ktdrej mowa
w art. 6l ust. 2 u.c.p.g., uchwalajgc pobor oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa.

2.2.4. Uchwala okreslajaca wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosei
(art. 6n ust. 1 u.c.p.g.)

Uchwale okreslajacg wzor deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, skladanej przez wlascicieli nieruchomosci, wraz z informacjg o terminach
i miejscu skladania deklaracji oraz warunkami i trybem skladania deklaracji za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej uchwalily wszystkie kontrolowane gminy, za wyjatkiem Gminy
Krzywcza (woj. podkarpackie), w przypadku ktorej dotychczasowa uchwata utracita moc
z dniem 1 sierpnia 2016 r., tj. w terminie 18 miesi¢cy od dnia wejs$cia w Zycie przepisow ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw.

W trakcie kontroli stwierdzono, Zze cze$¢ gmin miata problem zegzekwowaniem
od wszystkich wlascicieli nieruchomosci ztozenia wymaganych deklaracji. Zgodnie z art. 60
u.c.p.g. w przypadku nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi lub uzasadnionych watpliwosci, co do przedstawionych danych wojt, burmistrz
lub prezydent miasta okresla w drodze decyzji wysokos¢ tej oplaty z uwzglednieniem dostepnych
danych lub uzasadnionych szacunkow, w tym w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych —
Srednig ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach o podobnym
charakterze. Powyzsze dziatania, w latach 2013-2018, podejmowato ok. 69% gmin objetych
cyklem kontrolnym. W 2013 r. skontrolowane gminy wydaty 996 decyzji okreslajacych
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wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w 2014 r. — 1050 decyzji,
w 2015 r. — 979 decyzji, w 2016 r. — 1287 decyzji, w 2017 r. - 1837 decyzji, natomiast w 2018 r.
— 1261 takich decyzji. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz w trakcie kontroli prowadzonych
przez wojewodzkich inspektoré6w ochrony srodowiska cze$é gmin informowata, ze nie prowadzi
ewidencji w tym zakresie, liczba decyzji wydanych na podstawie art. 60 u.c.p.g. moze by¢
W rzeczywistosci wyzsza niz wartosci wskazane powyze;j.

2.2.5. Uchwala okreslajaca szczegélowy sposob i zakres swiadczenia uslug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosei
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomos$ci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6r ust. 3 u.c.p.g.)

Uchwaly okreslajacej szczegotowy sposob i zakres swiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w szczeg6lnosci ilo$¢ odpadéw komunalnych odbieranych
od wlasciciela nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych nie uchwalily dwie sposrod skontrolowanych gmin - Gmina Krempna
i Gmina Krzywcza (woj. podkarpackie), co wynikato z tego, ze ich dotychczasowe uchwatly
utracity moc z dniem 1 sierpnia 2016 r., natomiast nowe do dnia kontroli nie zostaly uchwalone.

Z ustalen wojewodzkich inspektoréw ochrony s$rodowiska wynika, ze w przypadku
ok. 88% gmin, uchwata, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g. zostala zaopiniowana przez
panstwowego inspektora sanitarnego w zakresie czestotliwosci odbierania odpadow
komunalnych, zgodnie z art. 6r ust. 3c tej ustawy.

Czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych uchwalone w gminach objetych
cyklem kontrolnym zostaly przedstawione na ryc. 5-8, z uwzglednieniem charakteru gminy,
tj. gmina wiejska 1 gmina miejska, natomiast w przypadku gmin wiejsko-miejskich
z rozréznieniem na obszar wiejski i miejski. Ponadto przedstawione wykresy przedstawiajg
roznice w czestotliwosci odbierania odpadow w zaleznos$ci od rodzaju odbieranych odpadow
(odpady zmieszane oraz selektywnie zbierane) oraz rodzaju zabudowy (zabudowa jednorodzinna
i wielorodzinna).
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Analizujagc dane zebrane przez wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska
zaobserwowano, ze niezaleznie od rodzaju zabudowy (jednorodzinna/wielorodzinna) oraz
rodzaju odpadéw (zmieszane/komunalne), czgstotliwo$¢ odbioru odpadéw na terenie gmin
miejskich jest wigksza niz na terenie gmin wiejskich, co wynika z réznicy w liczbie
obstugiwanych mieszkancow oraz gestosci ich zaludnienia, przekladajacego si¢ na koniecznos¢
czestszego odbioru odpadéw. Podobna zalezno$¢ wystepuje rowniez na terenach gmin wiejsko-
miejskich, poréwnujgc czestotliwo$¢ odbioru odpadow z obszaréw miast i wsi. W przypadku
rodzaju odpadow wigksza czestotliwos¢ odbioru odpadéw uchwalana jest przez gminy dla
zmieszanych odpadéw komunalnych niz odpadow zbieranych selektywnie, co jest zwigzane
z wlasciwosciami poszczegédlnych rodzajow odpadoéw oraz podatnosci na reakcje rozkladu
w przypadku odpadéw zmieszanych (znaczna ilo$¢ frakcji biodegradowalnej) i towarzyszacym
im ucigzliwosciom zapachowym.

W przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych nie stwierdzono przypadkéw ich
odbioru z czestotliwoscig mniejszg niz 1 raz na miesigc, co mogloby §wiadczy¢ o anomaliach
w funkcjonujacym systemie. W przypadku zabudowy jednorodzinnej w gminach wiejskich
odbidr odbywa sie raz w miesigcu, podczas gdy na terenach miejskich czestotliwos¢ ta wzrasta
do odbioru $rednio dwa razy w miesigcu. Odnotowano réwniez niewielki odsetek gmin, ktore
uchwality odbior odpadow z czgstotliwoscia wyzsza niz 2 razy w tygodniu (Gmina Kostrzyn nad
Odrg — woj. lubuskie). Z kolei odbior odpadéw zmieszanych z zabudowy wielorodzinnej odbywa
si¢ najczesciej 1 lub 2 razy w miesigcu na terenie gmin wiejskich oraz 1 raz w tygodniu na
terenach miejskich. W przypadku zabudowy wielorodzinnej czgéciej niz w zabudowie
jednorodzinnej odbywa sie odbioér zmieszanych odpadéw komunalnych nawet z czestotliwoscia
wyzszg niz 2 raz w tygodniu (Gmina Miasto Radomsko — woj. t6dzkie, Gmina Tarnobrzeg — woj.
podkarpackie).

Odbior odpadow selektywnie zbieranych na terenie zabudowy jednorodzinnej odbywa
sie glownie 1 raz w miesigcu, natomiast w gminach miejskich rowniez z czgstotliwoscia 2 razy
w miesigcu. W tym przypadku odpady nie sg odbierane czesciej niz 2 razy w tygodniu (Gmina
D¢bnica Kaszubska — woj. pomorskie), ale zdarzaty si¢ takze przypadki ich odbioru
z czestotliwos$cig raz na 3 miesigce i rzadziej (np. Gmina Nielisz — woj. lubelskie), co moze by¢
ucigzliwe dla mieszkancow ze wzgledu na konieczno$¢ dlugotrwalego przechowywania
odpadéw w nieruchomosci, a w skrajnych przypadkach — rowniez powodem pozbywania si¢ ich
w miejscach nieprzeznaczonych na ten cel (lasy, miejsca publiczne itp.). Odbior selektywnie
zebranych odpadéw z zabudowy wielorodzinnej odbywa sig, podobnie jak w przypadku
zabudowy jednorodzinnej, z niewielkim wzrostem odbioru z czestotliwoscia 2 razy w miesigcu.
Na terenach gmin miejskich odnotowano nieliczne przypadki odbioru tych frakcji odpadow
czesceie] niz 2 razy w tygodniu (Gmina Tarnobrzeg — woj. podkarpackie).

Bioragc pod uwage zalezno$é czgstotliwosci odbierania odpadéw od mieszkancow
i wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami dostrzezono, iz zaréwno w skali
wojewddztwa, jak 1 kraju stawki odbioru odpadow w ramach analizy jednej czestotliwosci sg
do$¢ rozbiezne, np. 16 zt 1 4 zt za odbiodr 1 raz w miesigcu odpadéw selektywnie zebranych —
odpowiednio Gmina Sulikéw (woj. dolnoslaskie) i Gmina Stanin (woj. lubelskie), 22 zt 1 11 zt
za 0dbidr zmieszanych odpaddéw komunalnych 1 raz w miesiacu — odpowiednio Gmina Mokrsko
i Gmina Regnéw (woj. 16dzkie). W celu dokladnej weryfikacji powyzszych stawek
w odniesieniu do czestotliwosci odbioru odpadow od mieszkancow ww. gmin, nalezatoby
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przeprowadzi¢ poglebiona analiz¢ danych dotyczacych zakresu $wiadczonych ushug
z podmiotami, z ktorymi zawarto umowy, jakosci i efektywnos$ci sposobu zagospodarowania
odpaddw, a takze zbilansowania ilosci odbieranych odpadow z terenu gmin w stosunku do ilosci
frakcji uzyskanych w wyniku ich przetwarzania w instalacji, do ktorej odpady te byly
przekazywane. Wptyw na stawki rdwniez mogly mie¢ odleglosci od instalacji czy stopien
rozproszenia zabudowy, z ktorej odpady byly odbierane.

2.2.6. Uchwaly fakultatywne

W trakcie kontroli ustalono, ze czg$¢ gmin podjeta nastgpujace uchwaty fakultatywne:

1) o odbieraniu odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.) uchwalilo
ok. 39% skontrolowanych gmin;

2) o podziale obszaru gminy na sektory, bioragc pod uwage liczbe mieszkancow, gestosé
zaludnienia na danym terenie oraz obszar mozliwy do obstugi przez jednego przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosei (art. 6d ust. 2 u.c.p.g.)
uchwalito ok. 7% skontrolowanych gmin;

3) dopuszczajgca ograniczenie ilosci odpadéw zielonych, zuzytych opon, odpadoéw
wielkogabarytowych oraz odpadow budowlanych i rozbiérkowych stanowiagcych odpady
komunalne odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w zamian za pobrang optlat¢ za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 3a u.c.p.g.) uchwalito ok. 46% skontrolowanych gmin;

4) roznicujgca czestotliwosé odbierania odpadow w szczegodlnosci w zaleznosci od ilosci
wytwarzanych odpadoéw i ich rodzajow (art. 6r ust. 3b u.c.p.g.) uchwalilo ok. 39%
skontrolowanych gmin;

5) ustanawiajaca w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwosci odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne nie rzadziej niz
raz na tydzieh z budynkéw wielolokalowych i nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie
z zabudowy jednorodzinnej; rzadsza czestotliwo$¢ odbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne z gmin wiejskich oraz
czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich (art. 6r ust. 3b u.c.p.g.) uchwalilo ok. 43%
skontrolowanych gmin;

6) okreslajaca tryb i sposob zglaszania przez wiascicieli niewlasciwego §wiadczenia ustug przez
przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosei lub przez
prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 6r ust. 3d u.c.p.g.)
uchwalilo w uchwale, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3d u.c.p.g. uchwalilo ok. 88%
skontrolowanych gmin:

7) okreslajaca rodzaje dodatkowych ustug swiadczonych przez gming w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow oraz
wysokos¢ cen za te ustugi (art. 6r ust. 4 u.c.p.g.) uchwalito ok. 14% skontrolowanych gmin.

2.3. Zamoéwienia publiczne

Z dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie art. 7 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2016 1.
o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, zmianie uleglto
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brzmienie art. 6d u.c.p.g., zgodnie z ktérym dotychczasowy obowigzek zorganizowania przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta przetargu na odbieranie lub odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zostal zastapiony
obowigzkiem udzielenia zamowienia publicznego w tym zakresie.

Z ustalen wojewddzkich inspektorow ochrony s$rodowiska wynika, iz wszystkie
skontrolowane gminy udzielity zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci lub na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw (art. 6d
u.c.p.g.) oraz zawarly umowe/umowy na odbieranie lub odbieranie izagospodarowanie
odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art. 6f u.c.p.g.).

Wieckszos¢ skontrolowanych gmin (ok. 79%), udzielita zaméwienia publicznego
na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci,
natomiast pozostata cz¢s$¢ gmin, tj. ok. 21% z nich udzielita zamdwienia publicznego wylgcznie
na obioér odpadow.

Ok. 90% zamoéwien publicznych udzielonych przez skontrolowane gminy stanowity
przetargi, natomiast pozostate ok. 10% odbylo si¢ w trybie z wolnej reki (tzw. in-house).
Procentowy udzial poszczegdlnych rodzajow zamoéwien publicznych udzielonych przez gminy
w podziale na wojewodztwa przedstawia ryc. 9.
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® udziat procentowy gmin, ktére udzielity zamdwienia publicznego w trybie przetargu

W udziat procentowy gmin, ktére udzielity zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki (in-house)

Ryc. 9. Zestawienie rodzajow udzielonych zamowien publicznych przeprowadzonych
w skontrolowanych gminach w podziale na wojewddztwa

2.4. Selektywne zbieranie odpadéw komunalnych w gminie

2.4.1. Selektywne zbieranie odpadéw komunalnych

W dniu 1 lipca 2017 . weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdélowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpadéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 2028), okreslajagce m.in. rodzaje odpadow podlegajace
obowigzkowi selektywnego zbierania. Zgodnie z § 3 przedmiotowego rozporzadzenia
selektywnie zbiera si¢ nastepujace frakcje odpadow: papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne
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i odpady ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpaddéw, przy czym
dopuszcza si¢ aczne gromadzenie frakcji tworzyw sztucznych i metali.

W ww. rozporzadzeniu wprowadzono przepisy przejSciowe umozliwiajgce gminom
dostosowanie systemu gospodarowania odpadami do jego wymogdw, niemniej jednak jak
wynika z kontroli prowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska znaczny
odsetek gmin wprowadzil juz w zycie jego przepisy lub podjal dziatania majace na celu ich
wprowadzenie. Zgodnie z przepisami przej$ciowymi okreslonymi w § 6 pkt 3 i 4 rozporzadzenia,
umowa na odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci obowiazujgca w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, ktéra okresla
wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob niezgodny
Z niniejszym rozporzadzeniem, zachowuje wazno$¢ na czas, na jaki zostata zawarta, jednak nie
diuzszy niz do dnia 30 czerwca 2021 r. Niemniej jednak w przypadku gdy umowa, o ktérej mowa
powyzej, zostanie rozwigzana albo wygasnie przed dniem 30 czerwca 2019 r., dopuszcza si¢
zawarcie kolejnej umowy na odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci okreslajacej wymagania w zakresie selektywnego
zbierania odpadow komunalnych w spos6b niezgodny z niniejszym rozporzadzeniem, na czas
nie dluzszy niz do dnia 1 stycznia 2020 r.

W wyniku analizy danych z kontroli przeprowadzonych przez wojewoddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska stwierdzono, ze ok. 89% skontrolowanych gmin wywiazalo
sic z obowiazku ustanowienia w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminie
selektywnego zbierania odpadow, obejmujacego co najmniej frakcje: papieru, metalu, tworzyw
sztucznych, szkla iodpadow ulegajacych biodegradacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
bioodpadéw (uwzgledniajac wylgcznie pelny strumien odpadéw ulegajacych biodegradacji, tak
aby umozliwi¢ wysegregowanie ze strumienia odpadow komunalnych zaréwno odpadow
z ogrodow, jak i odpadow spozywczych i kuchennych). Ok. 9% gmin uchwalito selektywng
zbiorke wybranych frakcji odpadow, o ktérych mowa powyzej, natomiast ok. 2% gmin
w dalszym ciggu prowadzito system dwupojemnikowy (tzw. frakcja sucha i mokra). Tego typu
system w dalszym ciggu funkcjonuje w Gminie Stronie Slaski, Gminie Msciwojow (woj.
dolnoslgskie), Gminie Miasto Wilodawa (woj. lubelskie), Gminie Biata Piska, Gminie Stare
Juchy i Gminie Kowale Oleckie (woj. warminsko-mazurskie).

Sposéb ustanowienia sposobu selektywnego zbierania odpadéw w gminach w przepisach
prawa miejscowego, w podziale na wojewodztwa, przedstawia ryc. 10.
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m uchwalenie systemu dwupojemnikowego (tzw. frakcja sucha i mokra)

m uchwalenie selektywnego odbierania wybranych frakcji odpadéw wymienionych w § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow

uchwalenie selektywnego odbierania frakcji odpadéw wymienionych w § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow

Ryc. 10. Zestawienie procentowe sposobow zbierania odpadow komunalnych w gminach,
ustanowionych w przepisach prawa miejscowego w podziale na wojewodziwa

W wyniku weryfikacji faktycznego sposobu odbierania odpadéw komunalnych
w gminach, stwierdzono, ze w niektéorych gmina rézni sie on od tego uchwalonego
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. Ok. 78% gmin zorganizowalo system
selektywnego zbierania wszystkich frakcji odpadéw, wymienionych w § 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegolowego sposobu selektywnego
zbierania wybranych frakcji odpadow, ok. 19% gmin odbiera wybrane frakcje odpadéw
o ktéorych mowa powyzej zbieranych selektywnie. Z kolei ok. 2% gmin odbiera odpady
w systemie dwupojemnikowym.

Wsréd prowadzonych kontroli odnotowano przypadki gmin, ktére nie zapewnity
mieszkancom odbioru z terenu nieruchomosci odpadéw ulegajacych biodegradacji, wskazujgc
na mozliwos¢ ich oddania do punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub
zagospodarowania ich przez mieszkancow we wlasnym zakresie, tj. w przydomowych
kompostownikach.

Sposob organizacji selektywnego zbierania odpadéw w gminach w praktyce, w podziale
na wojewodztwa, przedstawia ryc. 11.

20



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

\{_\0

& @ e e e e e e e e e e e e
S & & \)s“\ 5\‘9 & \c, & <¥‘\ & @}'\' & &
R g P o F & 9 N SN N N o 9
g & & & ¥ R & R L F AN 2 R &
& 0 & & S & & &S
% R y R .0
(}o & Q0 “;‘\\ ) f;&o 43\ X &
& " 3
3 & &
‘# 4\'0 PY

| ustanowienie systemu dwupojemnikowego (tzw. frakcja sucha i mokra)

= ustanowienie selektywnego odbierania wybranych frakcji odpaddw wymienionych w § 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegGtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakgji
odpaddéw

H ustanowienie selektywnego odbierania frakcji odpadéw wymienionych w § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw

Ryc. 11. Zestawienie procentowe sposobow zbierania odpadow komunalnych w gminach,
realizowanych w praktyce, w podziale na wojewodztwa

Ponadto w trakcie prowadzonych kontroli wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska
poddali weryfikacji szczegdtowy sposéb ustanowienia w gminach selektywnego zbierania
odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem bioodpadéw. Z analizy
zebranych danych wynika, ze ok. 80% skontrolowanych gmin zbiera selektywnie strumien
wytwarzanych przez mieszkancow odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem bioodpadow (tj. zar6wno odpady z ogrodéw, jak i odpady kuchenne). Z tym ze
wéréd z ok. 85% skontrolowanych gmin odbierane s3 tacznie odpady z ogrodéw oraz odpady
kuchenne jako jedng frakcje, natomiast ok. 15% gmin postanowila o osobnym, selektywnym
odbieraniu osobno frakcji odpadow zielonych oraz frakcji odpadéw kuchennych.

W przypadku ok. 12% gmin selektywnej zbidrce podlegaja wylacznie odpady zielone,
natomiast odpady kuchenne kierowane sg do strumienia odpadéw zmieszanych. Natomiast
ok. 8% gmin przyjelo inng metode. Wsr6d tych gmin sa rowniez te, ktore nie odbieraja odpadow
ulegajgcych biodegradacji z terenu nieruchomosci. Mieszkancy moga je zagospodarowaé we
wlasnym zakresie w przydomowych kompostownikach lub odda¢ bezplatnie do punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Istotnym problemem, jaki zglaszaly podmioty odbierajace odpady komunalne z terenu
kontrolowanych gmin, bylo niewywigzywanie si¢ wiascicieli nieruchomosci z obowigzku
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selektywnego zbierania odpadow komunalnych, ktérzy mimo deklaracji o selektywnej zbiorce
przekazywali zmieszane odpady komunalne. Takich przypadkéw w kontrolowanych gminach
w latach 2013-2018 odnotowano lgcznie 13 087, z czego w 2013 r. — 440, w 2014 r. — 1359,
w20151.— 1147, w2016 1. — 3322, w 2017 r. — 3981 oraz w 2018 1. - 2838. Najwigcej zgloszen
od podmiotéw odbierajacych odpady komunalne o powyzszych praktykach odebraty gminy
w wojewodztwie $lgskim (ok. 44% zgloszonych przypadkow), mazowieckim (ok. 14%
przypadkéw) i malopolskim (ok. 9% przypadkow). Biorac pod uwage fakt, iz w niektorych
wojewd6dztwach nie odnotowano zgloszefi w tym zakresie (woj. podlaskie) lub byly to wylacznie
pojedyncze przypadki (np. woj. dolnoslaskie, woj. lubuskie, woj. pomorskie), mozna szacowac,
iz cze$¢ podmiotéw odbierajacych odpady komunalne nie sprawdza odbieranych odpadow pod
wzgledem wywigzywania si¢ mieszkancow z zadeklarowanego obowigzku selektywnej zbiorki
lub nie zglasza nieprawidtowosci, co moze skutkowaé tym, ze podane wyzej liczby nie oddajg
rzeczywistej skali tego problemu.

2.4.2. Etap wdrozenia przez gminy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegolowego sposobu selektywnego zhierania
wybranych frakcji odpadow

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz. U. z 2019 r., poz. 2028),
okresla poza rodzajami odpadow podlegajacymi obowiazkowi selektywnego zbierania, réwniez
szczegblowy sposob zbierania tych frakcji oraz przestanki umozliwiajace uznanie wymogu
selektywnego zbierania za spelniony.

W mysl § 3 ww. rozporzadzenia selektywnie zbiera si¢ nastgpujace frakcje odpadow:
papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne oraz odpady ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadow. Odpady te nalezy zbiera¢ w pojemnikach, ale dopuszcza si¢
réwniez zbieranie wybranych frakcji odpadow w workach, w sposob okreslony w § 4 tego
rozporzadzenia:

1) Frakcje odpadow papieru, tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady
opakowaniowe z tektury — pojemnik w kolorze niebieskim z napisem ,,Papier”;

2) Frakcje odpadoéw szkla, w tym odpady opakowaniowe ze szkla — pojemnik w kolorze
zielonym, z napisem ,,Szklo”. W przypadku natomiast zbierania odpadéw w podziale na
szkto bezbarwne i kolorowe, szkto bezbarwne — pojemnik w kolorze bialym z napisem
»wSzklo bezbarwne”, natomiast szklo kolorowe — pojemnik w kolorze zielonym
z napisem ,,Szklo kolorowe”;

3) Frakcje odpadoéw metali, w tym odpadow opakowaniowych z metali, odpady tworzyw
sztucznych, w tym odpady opakowaniowe tworzyw sztucznych oraz opakowania
wielomateriatowe — pojemnik w kolorze zéltym z napisem ,,Metale i tworzywa
sztuczne”;

4) Frakcje odpadow ulegajacych Dbiodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
bioodpadow — pojemnik w kolorze brazowym z napisem ,,Bio”.

Ok. 88% gmin objetych cyklem kontrolnym, mimo obowigzujacych przepisow

przejsciowych, na dzien kontroli dostosowalo umowe na odbieranie lub odbieranie
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i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych do przepiséw rozporzadzenia.

Zgodnie z § 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia pojemniki niespetniajace wymogéw nalezy
dostosowa¢ do wymogow lub zastapi¢ pojemnikami spetniajacymi wymagania, o ktérych mowa
powyzej w terminie nie duzszym niz 5 lat od dnia wejscia w zycie tego rozporzadzenia, tj. nie
dtuzej niz do dnia 1 lipca 2022 r. Z informacji uzyskanych przez wojewédzkich inspektorow
ochrony $rodowiska wynika, iz ok. 87% skontrolowanych gmin na dziefi kontroli dostosowato
pojemniki do warunkéw rozporzadzenia. Z kolei w mysl § 6 pkt 2 pojemniki stosowane przed
dniem wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nalezy oznaczy¢ napisami, o ktorych
mowa powyzej, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, co oznacza, ze
termin dostosowania tego obowigzku uplyngl w dniu 1 stycznia 2018 r. W wyniku analizy
wynikow kontroli stwierdzono, ze tylko ok. 87% gmin wywiazalo si¢ z tego obowigzku.

Szczegdltowy sposdb wywigzania si¢ z powyzszych obowigzkow w podziale na
wojewddztwa przedstawia ryc. 12.
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B gminy, ktdre na dzien kontroli dostosowaty umowe na odbieranie lub odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci w zakresie selektywnego

zbieranja odpadéw komunalnych do rozporzadzenia . . . i
= gminy, ktore dostosowaty pojemniki do zbierania odpadéw zgodnie z wymogami, o ktérych mowa

w § 4 rozporzadzenia

m gminy, ktdre oznaczyty pojemniki do zbierania odpadéw napisami zgodnie z § 4 rozporzadzenia

Ryc. 12. Sposob wdrozenia przez gminy przepisow rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegolowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow
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2.4.3. Punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)

Z obowiazku utworzenia PSZOK (art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.) wywigzalo si¢ ok. 87%
skontrolowanych gmin, natomiast ok. 13% gmin nie utworzylo na swoim terenie PSZOK.
Ponadto ok. 29% gmin zorganizowato tzw. ,mobilne punkty selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych”, czesto jako dodatkows mozliwos¢ przekazywania odpadow przez mieszkancow.
Rowniez wiekszos¢ gmin, ktore nie utworzyly stacjonarnych PSZOK (ok. 72%), zapewnialy
mieszkancom dostep do mobilnych punktow selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych. Czgsé
gmin mobilnymi PSZOK nazwala okresowe zbidrki odpadow wielogabarytowych czy zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (np. kilka razy w ciggu roku). Udziat procentowy gmin,
ktore wywigzaly sie z obowiazku utworzenia PSZOK oraz gmin, ktore zorganizowaly ,,mobilne
PSZOK” w podziale na wojewodztwa przedstawia ryc. 13.

PSZOK utworzono w 214 gminach i zwigzkach miedzygminnych objetych cyklem
kontrolnym. W 11 skontrolowanych gminach funkcjonuje wigcej niz 1 PSZOK. Natomiast
w ok. 98% skontrolowanych gmin i zwigzkéw migdzygminnych PSZOK zostatly utworzone
w sposob zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy. Ponadto w trakcie
kontroli zweryfikowano sposob realizacji obowiazku utworzenia PSZOK, w wyniku czego
ustalono, Zze ponad potowa gmin (ok. 52%) prowadzi PSZOK samodzielnie lub przy pomocy
wlasnych jednostek organizacyjnych, natomiast pozostata cz¢$¢ gmin (ok. 48%) powierzyta
prowadzenie PSZOK podmiotom zewnetrznym. Powyzsza zaleznos¢ przedstawiono na ryc. 14.

Wsrod skontrolowanych gmin, ktore nie wywigzaty sie z obowigzku utworzenia PSZOK,
jako przyczyny najczesciej wskazywane byly:
1) brak srodkéw finansowych na utworzenie PSZOK;

2) problemy z wyznaczeniem odpowiedniej lokalizacji PSZOK.

W trakcie kontroli wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska ustalili, ze w przypadku
6 gmin, PSZOK s3 aktualnie w trakcie budowy (Gmina Szerzyny, Gmina De¢bno, Gmina
Zegocina, Gmina Nowe Brzesko (woj. malopolskie), Gmina So$nie (woj. wielkopolskie) oraz
Gmina Karnice (woj. zachodniopomorskie)).

W sumie w 214 skontrolowanych gminach i zwigzkach miedzygminnych utworzono
facznie 244 PSZOK.
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Ryc. 13. Udzial procentowy gmin, ktére wywiqzaly si¢ z obowiqzku utworzenia oraz udzial
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H udziat procentowy gmin, ktére powierzyty prowadzenie PSZOK podmiotom zewnetrznym

m udziat procentowy gmin, ktére prowadzg PSZOK samodzielnie lub przy pomocy wiasnych jednostek
organizacyjnych

Ryc. 14. Zestawienie sposobu realizacji obowiqzku utworzenia PSZOK w skontrolowanych
gminach
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2.5. Sprawozdawczo§é¢ i zapewnienie odpowiednich pozioméw  recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych
frakcji odpadéw komunalnych oraz pozioméw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji

2.5.1. Sprawozdawczo$¢

Z obowigzku sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi przekazywanych do marszalka wojewodztwa
i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska wywigzaty si¢ wszystkie gminy objete cyklem
kontrolnym, z tym ze z obowigzku terminowego przekazania sprawozdan (do 31 marca roku
nastgpujgcego po roku, ktorego dotyczy — art. 9q ust. 2 u.c.p.g.) wywiazalo si¢: za 2013 r.
ok. 94%, za 2014 r. ok. 97%, za 2015 r. ok. 96%, za 2016 r. ok. 97%, za 2017 r. ok. 96%,
natomiast za 2018 r. ok. 95% skontrolowanych gmin. Powyzsze dane wskazuja, ze poczawszy
od 2013 r. odsetek gmin, ktore nie wywigzaly si¢ z obowigzku terminowego przekazania
rocznego sprawozdania jest stosunkowo niski i wynosi $rednio od 3% do 6%. Czynnikiem
majgcym wplyw na taki sposob realizacji obowigzku niewatpliwie sg sankcje w wysokosci 100 zi
za kazdy dzief op6znienia. Wobec gmin, ktdre przekazaty sprawozdanie po ustawowym terminie
natozono administracyjne kary pieniezne w trybie art. 9z ust. 1 u.c.p.g. Udzial procentowy gmin.
ktore terminowo przekazaly sprawozdania do obydwu organéw w poszczegdlnych
wojewddztwach w latach 2013-2018 przedstawia ryc. 15.

Sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi byty
sporzgdzone rzetelnie przez ok. 65% skontrolowanych gmin za 2013 r., ok. 73%
skontrolowanych gmin za 2014 r., ok. 76% gmin za 2015 r., ok. 79% gmin za 2016 1., ok. 80%
gmin za 2017 r. oraz ok.79% skontrolowanych gmin za 2018 r. Pozostala czgs¢
skontrolowanych gmin byla wzywana przez marszalkow wojewddztw badz wojewddzkich
inspektorow ochrony srodowiska, od jednego do kilku razy, do usunigcia nieprawidtowosci
w sprawozdaniach. Analiza powyzszych danych wskazuje, ze terminowe przedlozenie
sprawozdania nie zawsze oznacza, iz zostalo ono sporzadzone rzetelnie, co wskazuje,
ze priorytetem czeSci gmin jest sama realizacja obowigzku terminowego przekazania
sprawozdania celem unikni¢cia sankcji administracyjnych, nawet kosztem niskiej jakosci
danych. Udzial procentowy skontrolowanych gmin, ktore rzetelnie sporzadzaly sprawozdania
w latach 2013-2018 w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawia ryc. 16.
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Ryc. 15. Udziat procentowy skontrolowanych gmin, ktore terminowo przekazaly
sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9q u.c.p.g. w poszczegolnych wojewddztwach w latach
2013-2018
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Ryc. 16. Udzial procentowy skontrolowanych gmin, ktore rzetelnie sporzqdzily sprawozdania
w podzialem na poszczegolne wojewddztwa w latach 2013-2018

W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze sprawozdania potroczne (kwartalne do konca
2014 r.) sporzadzane i przekazywane przez podmioty odbierajace odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci byty weryfikowane w 2013 r. przez ok. 91% gmin, w 2014 r.
ok. 92% gmin, w 2015 r. — ok. 92% gmin, w 2016 r. — ok. 97% gmin, w 2017 r. - ok. 93%
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natomiast w 2018 r. — ok. 93% gmin objetych cyklem kontrolnym (art. 9n u.c.p.g.). Udzial
procentowy gmin, ktore weryfikowaly sprawozdania pétroczne w podziale na wojewodztwa
zostal przedstawiony na ryc. 17. Natomiast zdecydowanie mniejszy odsetek skontrolowanych
gmin w celu weryfikacji sprawozdafi, wzywal podmioty do przediozenia dokumentéw
sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentéw potwierdzajacych osiagnigcie
okreslonych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia 1 odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do skladowania (czg$¢ z gmin réwniez otrzymywala przedmiotowa
dokumentacj¢ na biezgco). W latach 2013-2018 byto to srednio ok. 35%-38% skontrolowanych
gmin. Biorgec powyzsze pod uwage mozna stwierdzié, ze niska jakos¢ weryfikacji przez gminy
sprawozdan podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci skutkuje
tym, ze roczna sprawozdawczo$¢ sporzadzana jest nierzetelnie. Ponadto niski odsetek gmin
weryfikujacych dokumenty zrédtowe, na podstawie ktorych sporzadzone zostaly sprawozdania
podmiotéw obierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, $wiadczy
o niedostatecznym nadzorze nad tymi podmiotami, a przede wszystkim nad strumieniem
odpadéw komunalnych. Udzial procentowy gmin, ktére celem weryfikacji danych zawartych
w sprawozdaniach potrocznych wzywaty podmioty do okazania odpowiednich dokumentéw
przedstawia ryc. 18.
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Ryc. 17. Udzial procentowy skontrolowanych gmin, ktore weryfikowaly sprawozdania
potroczne
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Ryc. 18. Udzial procentowy gmin, ktore celem weryfikacji danych zawartych
w sprawozdaniach polrocznych wzywaly podmioty do okazania okreslonych dokumentow

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze jedynie nieliczne gminy wymierzajg kary
przedsiebiorcom wpisanym do rejestru dziatalnosci regulowanej za nierzetelne sporzadzanie
sprawozdan (art. 9x ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). W 2014 r. przedmiotowa kar¢ wymierzyta dwukrotnie
Gmina Bielsko-Biata, w 2015 r. 2 gminy (Gmina Miasto Radomska - woj. l6dzkie, oraz
dwukrotnie Gmina Krapkowice), w 2016 r. 5 gmin (Gmina Miasto Grybéw oraz dwukrotnie
Gmina Andrychdw - woj. matopolskie, Gmina Krapkowice - woj. opolskie, pigciokrotnie Gmina
Skoczéw - woj. Slgskie, Gmina Budzyn - woj. wielkopolskie), w 2017 r. 4 gminy (Gmina
Andrychéw - woj. malopolskie, Gmina Mierzgcice - woj. $laskie, Gmina Budzyn i Gmina
Chodziez - woj. wielkopolskie), w 2018 r. 2 gminy (trzykrotnie Gmina Miasto Bielsk Podlaski
oraz trzykrotnie Gmina Suraz - woj. podlaskie).

W trakcie prowadzonych kontroli wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska ustalili,
ze roczne sprawozdania sporzadzane przez prowadzacych punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (z wylaczeniem PSZOK prowadzonych samodzielnie przez gminy), byty
weryfikowane w 2015 r. przez ok. 74% gmin, w 2016 r. — ok. 75% gmin, w 2017 r. — ok. 82%
gmin, natomiast w 2018 r. — ok. 82% gmin obj¢tych cyklem kontrolnym (art. 9na u.c.p.g.).
Udzial procentowy gmin, ktére weryfikowaly sprawozdania pétroczne w podziale na
wojewodztwa zostal przedstawiony na ryc. 19. Natomiast mniejszy odsetek skontrolowanych
gmin, w celu weryfikacji sprawozdan, wzywal podmioty do przedlozenia dokumentow
sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadéw. W latach 2015-2018 bylo to $rednio ok. 29%-
34% skontrolowanych gmin. Udzial procentowy gmin, ktore celem weryfikacji danych
zawartych w sprawozdaniach pélrocznych wzywaly podmioty do okazania odpowiednich
dokumentoéw przedstawia ryc. 20.
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Ryc. 19. Udziat procentowy skontrolowanych gmin, ktore weryfikowaly sprawozdania
przekazywane przez podmioty prowadzgce PSZOK
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Ryc. 20. Udzial procentowy gmin, ktore celem weryfikacji danych zawartych
w sprawozdaniach podmiotow prowadzgcych PSZOK wzywaly podmioty do okazania
okreslonych dokumentow
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W konsekwencji
skontrolowanych gmin moze by¢ niedoszacowana. Swiadczy to o braku zainteresowania gmin
dzialalnodcig tego typu podmiotéw, co moze przetozy¢ sie na "ucieczke" strumienia frakcji
selektywnie zebranych odpadow komunalnych, poprzez niewykazanie ich w sprawozdawczosci
gminnej. Nalezy zaznaczy¢, iz gmina sprawujaca nadzér posiada narzedzia sankcyjne,
umozliwiajagce wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej za nieterminowe lub nierzetelne
przedlozenie sprawozdan przez te podmioty (art. 9xaa u.c.p.g.)

W trakcie cyklu kontrolnego ustalono réwniez, ze roczne sprawozdania podmiotow

zbierajacych odpady komunalne, z wylagczeniem podmiotu, o ktérym mowa w art. 9na ust. 1,
oraz podmiotu zbierajgcego odpady komunalne przyjmujacego odpady komunalne od innego
zbierajgcego odpady komunalne, byly weryfikowane w 2018 r. przez ok. 85% gmin.
Zdecydowanie mniejszy odsetek gmin (ok. 24%) w celu weryfikacji sprawozdan, wzywat te
podmioty do przedtozenia dokumentéw sporzgdzanych na potrzeby ewidencji odpadéw. Udziat
procentowy gmin, ktore weryfikowaly sprawozdania oraz wzywaly podmioty do okazania
odpowiednich dokumentéw przedstawia ryc. 21.
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m udziat procentowy gmin, ktére weryfikowaty roczne sprawozdania za 2018 r. sporzadzane i przekazywane przez podmiot
zbierajacy odpady komunalne, z wylaczeniem podmiotuy, o ktérym mowa w art. Sna ust. 1

| udziat procentowy gmin, ktére celem weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 9nb ust. 1 u.c.p.g.
wzywala podmioty zbierajgce odpady, z wytaczeniem podmiotu, o ktérym mowa w art. 9na ust. 1 do okazania odpowiednich
dokumentéw

Ryc. 21. Udziat procentowy skontrolowanych gmin, ktore weryfikowaly sprawozdania oraz
wzywaly podmioty do okazania odpowiednich dokumentow

W wyniku analizy ustalono, ze podmioty zbierajace odpady komunalne, z wylgczeniem

podmiotu, o ktérym mowa w art. 9na ust. 1, oraz podmiotu zbierajacego odpady komunalne
przyjmujgcego odpady komunalne od innego zbierajacego odpady komunalne, prowadza
dzialalno$¢ na terenie 157 skontrolowanych gmin. Laczna liczba tych podmiotéw wynosi
natomiast 330. Niemniej jednak w przypadku czesci gmin, liczba podmiotéw zbierajacych
odpady szacowana byla wylacznie na podstawie splywajacej sprawozdawczosci, natomiast czes¢
gmin, ktéra nie otrzymata sprawozdan nie posiadata informacji na temat takich podmiotow.

powyzszego liczba tych podmiotéw funkcjonujacych na terenie
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2.5.2. Sporzadzanie analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi w gminie
(art. 9tb u.c.p.g.)

Do zadan gminy w mysl art. 3 ust. 10 u.c.p.g. nalezy sporzadzanie coroczne] analizy
gospodarki odpadami komunalnymi, ktorej celem jest weryfikacja mozliwosci technicznych
i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Art. 9tb tej
ustawy okresla natomiast szczegbtowe zagadnienia, jakie powinna obja¢ analiza, tj.

1) mozliwosci przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostalosci z sortowania i pozostalosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych przeznaczonych do skltadowania;

2) potrzeby inwestycyjne zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi;

3) koszty poniesione w zwigzku z odbieraniem, odzyskiem, recyklingiem i unieszkodliwianiem
odpad6éw komunalnych;

4) liczb¢ mieszkancow;

5) liczbe wiascicieli nieruchomosei, ktdrzy nie zawarli umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1,
w imieniu ktorych gmina powinna podjaé dzialania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6-12;

6) ilo$¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy;

7) ilo$¢ zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych odbieranych z terenu gminy
oraz powstajagcych z przetwarzania odpadéw komunalnych pozostalosci z sortowania
i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych
przeznaczonych do sktadowania;

a takze okresla, ze analiza powinna zosta¢ udost¢pniona na stronie podmiotowej Biuletynu

Informacji Publicznej urzgdu gminy w terminie do dnia 30 kwietnia.

Na podstawie wynikéw kontroli stwierdzono, ze z obowigzku sporzadzenia oraz
terminowego udostepnienia analizy wywigzato sie w 2013 r. — ok. 67% gmin objetych cyklem
kontrolnym, w 2014 r. — ok. 78% gmin obj¢tych cyklem kontrolnym, w 2015 r. — ok. 84% gmin
objetych cyklem kontrolnym, w 2016 r. — ok. 86% gmin objetych cyklem kontrolnym, w 2017 1.
- ok. 87% gmin objetych cyklem kontrolnym, natomiast w 2018 r. ok. 90% skontrolowanych
gmin.

2.5.3. Zapewnienie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji
odpadéw komunalnych oraz poziomdéw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania

1) Z obowiazku osiggnigcia poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
1 odzysku innymi metodami frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla zgodnie
z tabelg nr 1 w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2167) wywigzato
sig:
a) w2012 r. —ok. 70% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 10%)
b) w2013 r. — ok. 90% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 12%)
c) w2014 r. - ok. 98% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 14%)
d) w2015 r. — ok. 97% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 16%)
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e) w2016 r. — ok. 97% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 18%)
f) w2017 r. - ok. 98% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 20%)
g) w2018 r. — ok. 85% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 30%)

Analizujac ww. wyniki kontroli mozna zauwazy¢, Ze znaczacy spadek liczby gmin, ktore
wywiazaly si¢ z ww. obowigzku w 2018 r. w stosunku do lat 2014-2017 moze wynika¢ z tego,
ze wymagany przepisami poziom w ciggu jedynie jednego roku kalendarzowego wzrést az
0 10% (z 20% na 30%), co w polaczeniu z problemami zwigzanymi z jakoscia selektywnej
zbiérki odpadéw oraz skuteczno$ciag przetwarzania odbieranych z gmin zmieszanych odpadow
komunalnych, moze stanowi¢ podstawe do zagrozenia wystapienia problemu w zakresie
osiggania wymaganych pozioméw w kolejnych latach w przypadku coraz wigkszej liczby gmin.

Udziat procentowy skontrolowanych gmin, ktére wywiazaty si¢ z obowiazku osiagniecia
poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2012~
2018 przedstawia ryc. 22. Sposob natomiast wywiazania si¢ gmin z przedmiotowego obowigzku
w zaleznosci od charakteru gminy (gminy wiejskie, wiejsko-miejskie i miejskie) zostal
przedstawiony na ryc. 23.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m2012r. m2013r. m2014r. 2015r. m2016r. ®m2017r. = 2018r.

Ryc. 22. Udzial procentowy gmin, ktore wywigzaly si¢ z obowiqgzku osiggnigcia poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta w latach 2012-2018 w poszczegolnych wojewddztwach
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Ryc. 23. Udzial procentowy gmin, ktore wywigzaly si¢ 7 obowiqzku osiqgniecia poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkla w latach 2012-2018 w zaleznosci od charakteru gminy

2) Z obowigzku osiggniecia poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
iodzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych zgodnie z tabela nr 2 w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych (Dz.U. z 2016
r. poz. 2167) wywiazalo sie:

a) w2012 r. — ok. 48% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 30%)
b) w2013 r. — ok. 76% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 36%)
¢) w2014 r. — ok. 81% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 38%)
d) w2015 r. — ok. 80% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 40%)
e) w2016 r. — ok. 80% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 42%)
f) w2017 r. — ok. 83% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 45%)
g) w2018 r. — ok. 84% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 50%)

Istotnym faktem jest znaczny odsetek skontrolowanych gmin, ktére nie odbieraly
odpadéw budowalnych i rozbiorkowych od mieszkancow. W 2012 r. bylo to ok. 37% gmin
objetych cyklem, w 2013 r. — ok. 17%, w 2014 r. — ok. 16%, w 2015 r. — ok. 17% w 2016 1. —
ok. 14%, w 2017 r. — ok. 10% natomiast w 2018 r. ok. 11% skontrolowanych gmin. Skutkiem
tego byt brak podstaw do obliczenia przez gminy poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych. Moglo to mie¢ zwigzek z wykorzystywaniem tego typu odpadoéw przez
mieszkancow we wlasnym zakresie, np. do utwardzania drég wewnetrznych lub zbierania ich
przez podmioty $wiadczace uslugi remontowe badZz pozbywania si¢ odpadéw w sposob
nielegalny. W takich przypadkach odpady te nie byly réwniez przekazywane do PSZOK.
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Udziat procentowy skontrolowanych gmin, ktore wywigzaty si¢ z obowiazku osiagniecia
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiorkowych w poszczegdlnych wojewodztwach
wlatach 2012-2018 przedstawia ryc. 24. SposOb natomiast wywigzania si¢ gmin
z przedmiotowego obowigzku w zaleznosci od charakteru gminy (gminy wiejskie, wiejsko-
miejskie i miejskie) zostal przedstawiony na ryc. 25.
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Ryc. 24. Udzial procentowy gmin, ktére wywiqzaly si¢ z obowiqzku osiggnigcia poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uiycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidrkowych w latach 2012-2018 w poszczegolnych
wojewodztwach
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Ryc. 25. Udzial procentowy gmin, ktore wywiqzaly sie 7 obowiqzku osiggniecia poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiorkowych w latach 2012-2018 w zaleznosci od
charakteru gminy

3) Z obowigzku ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania zgodnie z tabelg w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu
obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow (Dz. U. z 2012 r. poz. 676) oraz z dnia
15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia skitadowania masy odpadoéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2412):

a) w2012 r. - ok. 79% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 75%)
b) w2013 r. — ok. 82% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 50%)
c) w2014 r. — ok. 85% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 50%)
d) w2015 r. — ok. 87% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 50%)
e) w2016r.—ok. 97% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 45%)
f) w2017 r. — ok. 95% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 45%)
g) w2018 r. —ok. 97% skontrolowanych gmin (wymagany poziom 40%)

Powyzsze dane wskazuja na systematyczny wzrost gmin wywigzujacych sig
z przedmiotowego obowigzku. Na obniZenie poziomu odpadéw ulegajacych biodegradacji
kierowanych na skladowiska moze mie¢ wplyw zmniejszenie ilosci frakcji odpadow
biodegradowalnych zawartych w zmieszanych odpadach komunalnych, poprzez ich wydzielenie
jako osobnej frakcji w coraz wiekszej liczbie gmin, zagospodarowywanie tych odpadéw przez
mieszkancow u zrodta w przydomowych kompostownikach, az w konicu kierowanie odpadéw
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do instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéow, gdzie w wyniku
prowadzonych procesow nastepuje ich stabilizacja.

Udzial procentowy skontrolowanych gmin, ktére wywigzaly si¢ z obowigzku
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do skladowania w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 2012-2018 przedstawiono na
ryc. 26. Sposob natomiast wywigzania si¢ gmin z przedmiotowego obowigzku w zaleznosci od
charakteru gminy (gminy wiejskie, wiejsko-miejskie i miejskie) zostal przedstawiony na ryc. 27.

100%

90% -
80% -
70% -

e e
r(e] §EiF

60% |
50% -
40% -

30% -
20% -
10% -

0% -

m2012r. ®2013r. ®2014r. = 2015r. ®m2016r. WM2017r. m2018r.

Ryc. 26. Udziat procentowy gmin, ktore wywiqzaly si¢ z obowiqzku ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania w latach
2012-2018 w poszczegolnych wojewodztwach
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Ryc. 27. Udziat procentowy gmin, ktore wywiqzaly sie z obowiqzku ograniczenia masy

odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skltadowania w latach

2012-2018 w zaleznosci od charakteru gminy

2.6. Obowigzek udost¢pniania na stronie internetowej urzedu gminy informacji
wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g.

Jednym z obowigzkéw gminy, wynikajacym z art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g., jest

udostepnianie na stronie internetowej urzedu gminy informacji, ktére powinny zawiera¢ dane
na temat:

)

2)

3)

4)

5)

podmiotéow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej

gminy, uwzgledniajac nazwe firmy, oznaczenie siedziby i adres albo imi¢, nazwisko i adres

podmiotu odbierajgcego odpady komunalne o wlascicieli nieruchomosci,

miejsc zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,

bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne oraz pozostalosci z sortowania odpadéw

komunalnych przeznaczonych do sktadowania, odbieranych przez podmioty odbierajace
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy,

osiaggnictych przez gmineg oraz podmioty odbierajace odpady komunalne na podstawie

umowy z wlascicielem nieruchomosci, w danym roku kalendarzowym, wymaganych

poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania,

punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zawierajace:

a) firme¢, oznaczenie siedziby i adres albo imi¢, nazwisko i adres prowadzacego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

b) adresy punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie danej gminy,
wraz ze wskazaniem rodzajow przyjmowanych odpadéw oraz dni i godzin ich
przyjmowania,

zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw

domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
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elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. poz. 1688,z 2017 r. poz. 2056 oraz 22018 r. poz. 650),

zawierajace:

a) firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie¢, nazwisko i adres zbierajagcego zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny,

b) adresy punktéw zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie
danej gminy,

6) adresach punktow zbierania odpadéw folii, sznurka oraz opon, powstajacych
w gospodarstwach rolnych lub zakladéw przetwarzania takich odpadéw, jezeli na obszarze
gminy s3 polozone gospodarstwa rolne.

Z obowigzku udostepniania na stronie internetowej urzedu gminy informacji
wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g. wywiazalo si¢ ok. 87% skontrolowanych gmin,
natomiast pozostala cze¢$é gmin, tj. ok. 13% z nich, nie zamiescila na stronie internetowej
przedmiotowych informacji lub udostgpnila jedynie niepelne informacje. Najczesciej
odnotowywano brak informacji:

1) o punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), w tym
godzinach otwarcia, adresie siedziby;

2) o osiagnigtych poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
iodzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow oraz o poziomach
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych  biodegradacji
przekazywanych do sktadowania;

3) o zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny;

4) o miejscach zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania
odebranych od wlascicieli nieruchomosci;

Sposéb wywigzania sie z powyzszego obowigzku z podziatem na wojewddztwa przedstawiono
naryc. 28.
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m udziat procentowy gmin, ktére nie wywigzaly sie z obowigzku udostepnienia wszystkich informacji na stronie internetowej

Ryc. 28. Sposob wywiqzywania si¢ z obowiqzku udostgpniania informacji na stronach
internetowych skontrolowanych gmin w poszczegdlnych wojewddztwach
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2.7. Dzialalno$¢ informacyjna i edukacyjna

Z informacji uzyskanych przez wojewoddzkich inspektoréw ochrony s$rodowiska
w trakcie prowadzonych Kkontroli wynika, ze z obowiazku prowadzenia dziatalnosci
informacyjnej i edukacyjnej w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi
wywigzaly sie wszystkie gminy objete cyklem kontrolnym. Niemniej jednak zakres
prowadzonych dzialan informacyjnych i edukacyjnych znaczaco rézni si¢ w poszczegolnych
gminach. Kroki podejmowane przez cz¢s$¢ z nich ograniczaja si¢ jednak czgsto do zamieszczenia
informacji na stronie internetowej urzedu gminy lub w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze
rozprowadzania wsrdd mieszkancoéw ulotek informacyjnych/poradnikéw na temat prawidlowe;j
gospodarki odpadami, w szczegolnosci przy okazji zmian wprowadzanych w systemie.
Na terenie wielu gmin organizowane sa rowniez spotkania z mieszkancami.

Wyniki prowadzonych kontroli wskazuja jednak, iz czg$¢ gmin podejmuje systematyczne
oraz roznorodne dzialania w celu informowania i edukacji roznych grup spotecznych w zakresie
prawidtowej gospodarki odpadami. Jako przyktady dobrych praktyk mozna wskaza¢ m.in.:

e promowanie selektywnej zbidrki odpadéow wsréd mieszkancow podczas wydarzen
lokalnych,

e konkursy dla dzieci i mlodziezy zwigzane z tematykg wykorzystania odpadow oraz
ochrony srodowiska;

e warsztaty i1 prelekcje w szkotach dotyczace tematyki ekologii, w tym sposéb
segregowania odpadow;

e organizowanie akcji typu ,,sprzatanie §wiata”;

e organizowanie akcji umozliwiajacych wymiane odpadow (w tym sprzetu elektrycznego
i elektronicznego) m.in. na sadzonki roslin,

e organizowanie wycieczek do zakladow zagospodarowania odpaddéw, piknikow
ekologicznych,

e publikacje artykutéw w lokalnej prasie na tematy zwigzane z gospodarka odpadami oraz
ochrong srodowiska, bajek dla dzieci o tej tematyce, nagrywanie filmikow edukacyjnych,
majacych na celu zwigkszanie $wiadomosci spoteczenstwa.

Kazde tego typu dzialanie stanowi istotng role w obszarze edukacji ekologicznej
spoleczenstwa i przeklada si¢ na zwigkszanie §wiadomosci ekologicznej w réznych jej aspektach
m.in. w zakresie prawidlowej segregacji odpadow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazywanie
informacji wylacznie za posrednictwem stron internetowych nie gwarantuje ich dostepnosci dla
wszystkich mieszkancow, w tym do osob starszych, niekorzystajacych zkomputera lub
Internetu, przez co efektywnos$¢ tego typu dziatan jest niewystarczajgca, niemniej jednak
stanowig one dobre uzupeklnienie innych praktyk w tym zakresie. Zasadne jest zatem
zaktywizowanie form dzialan edukacyjnych skierowanych na bezposredni kontakt
z mieszkancami i u§wiadamianie przede wszystkim celu, dla osiggnigcia ktérego nalezy podjaé
szereg dzialan proekologicznych.

2.8. Obowigzek prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej

Z obowigzku prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9b u.c.p.g.
wywigzalo si¢ 100% gmin objetych cyklem kontrolnym. Ok. 85% skontrolowanych gmin
dokonywalo wpisu podmiotéw do rejestru dziatalnosci regulowanej wylacznie na podstawie
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oswiadczenia o spelnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci. Zdecydowana wickszo$é
skontrolowanych gmin, tj. ok. 72% weryfikowala natomiast wnioski o wpis do rejestru
dzialalnosci regulowanej tylko poprzez sprawdzenie informacji o podmiocie w dostepnych
ewidencjach przedsigbiorcow, tj. Krajowym Rejestrze Sadowym Iub Centralnej Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej. W wyniku kontroli ustalono, ze pozostata cze$¢ gmin (ok. 28%)
weryfikacje wniosku o wpis do rejestru dziatalnoéci regulowanej przeprowadzila m.in. poprzez
analizg¢ decyzji posiadanych przez podmiot w zakresie gospodarowania odpadami oraz terminu
ich obowigzywania, przeglad informacji dotyczacych podmiotu umieszczonych w Internecie,
wtym na stronie internetowej podmiotu, weryfikacje dokumentéw potwierdzajacych
dysponowanie sprzgtem przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci. Nieliczne gminy
weryfikowaly powyzsze réwniez w wyniku kontroli podmiotu w zakresie spelniania wymagan
dotyczacych odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomoscei, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
(Dz. U. 22013 r., poz. 122).

Wykreslen z rejestru dzialalnosci regulowanej podmiotow odbierajacych odpady
komunalne od wlascicieli nieruchomosci dokonato w 2013 r. — ok. 41% skontrolowanych gmin,
w 2014 r. — ok. 75% skontrolowanych gmin, w 2015 r. — ok. 41% skontrolowanych gmin,
w 2016 1. — ok. 39%, w 2017 r. — ok. 41%, natomiast w 2018 r. ok. 42% skontrolowanych gmin.
Dzialania te byly przeprowadzane gtéwnie na wniosek podmiotu zgodnie z art. 9cb u.c.p.g.,
jednak zdarzaly si¢ takze przypadki trwatego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce
dzialalnosci gospodarczej na terenie gminy obj¢tej wpisem (art. 9j ust. 2 u.c.p.g.). Udzial
procentowy gmin dokonujacych wpisu podmiotéw do rejestru dziatalnosci regulowanej
w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawiono na ryc. 29 oraz ryc. 30.
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ewidencjami przedsiebiorcéw

Ryc. 29. Realizacja obowiqzku prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej
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Ryc. 30. Gminy, ktore wykreslaly 7 rejestru dziatalnosci regulowanej podmioty odbierajgce
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci

2.9. Dzialalnos$é¢ kontrolna gmin

Z obowigzku prowadzenia kontroli podmiotow odbierajacych odpady komunalne
z terenu gminy, udokumentowanych protokotem z kontroli, w latach 2013-2018 wywigzat si¢
niewielki odsetek gmin objetych cyklem kontrolnym. W 2013 r. dziatania takie podjeto ok. 6%
skontrolowanych gmin, w 2014 r. — ok. 15% gmin, w 2015 r. — ok. 16%, w 2016 r. — ok. 15%,
w 2017 r. — ok. 17%, natomiast w 2018 r. - ok. 20% skontrolowanych gmin. W przypadku
kontroli wypelniania warunkow umowy zawartej z podmiotem odbierajacym odpady
od wiascicieli nieruchomosci, zostaly one przeprowadzone w 2013 r. przez ok. 63%
skontrolowanych gmin, w 2014 r. — ok. 66% gmin, w 2015 r. - ok. 68%, w 2016 r. — ok. 68%,
w 2017 r. — ok. 69% oraz w 2018 r. — ok. 70% gmin objetych cyklem kontrolnym.

Udzial procentowy skontrolowanych gmin, ktore wywigzaly si¢ z obowigzku
prowadzenia kontroli podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci w poszczegolnych wojewodztwach przedstawiono na ryc. 31 i ryc. 32.
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Ryc. 31. Udziat procentowy gmin prowadzgcych kontrole podmiotow, 7 ktorymi zawarto
umowy na odbior odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci (udokumentowane
protokolem 7 kontroli)
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Ryc. 32. Udzial procentowy gmin prowadzqcych kontrole wypelniania warunkow umowy
zawartej z podmiotem odbierajqgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
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Kontrole podmiotow odbierajgcych odpady komunalne prowadzone przez gminy
polegaty gléwnie na:

1) kontroli przestrzegania harmonogramoéw odbioru odpadow;

2) wizjach w terenie, np. w dniu odbioru odpadow, w celu weryfikacji sposobu i jakosci
$wiadczenia ustug;

3) sprawdzeniu sposobu utrzymania czystosci miejsc odbioru odpadéw, dostarczania
pojemnikéw do mieszkancow, a takze mycia pojemnikow na zmieszane odpady komunalne;

4) monitorowaniu trasy przejazdu pojazdéw odbierajacych odpady komunalne z terenu gminy
za pomocg aplikacji GPS (kontrola zapisow GPS);

5) przegladzie zapiséw z kamer umieszczonych na samochodach przeznaczonych do odbioru
odpadéw;

6) kontroli ilosci i rodzaju odebranych odpadéw za pomocg kart przekazania odpadow;

7) weryfikacji zgloszen wilascicieli nieruchomosci dotyczacych nieprawidlowosci
w odbieraniu odpadow;

8) analizie miesigcznych raportow z ilosci odebranych odpadéw komunalnych;

9) sprawdzeniu wyposazenia bazy magazynowo-transportowej i sposobu jej utrzymania;

10) sprawdzeniu stanu czystosci pojazdéw odbierajgcych odpady.

Ok. 70% skontrolowanych gmin zadeklarowato, Zze kontroluje odbior odpadéow od
wiascicieli nieruchomosci z wykorzystaniem systemu GPS.

Znaczna cze$¢ gmin objetych cyklem kontrolnym, w ramach kontroli podmiotow
odbierajagcych odpady komunalne od wilascicieli nieruchomosci ograniczala si¢ jedynie
do kontroli telefonicznych lub mailowych, w szczegélnosci w przypadkach zgtoszenia przez
mieszkancow informacji o nieprawidlowosciach w odbiorze odpadow.

W dalszym ciggu znaczny odsetek gmin nie kontroluje podmiotéw, z ktérymi zawart
umowe na odbidr odpadéw, co moze wigzaé si¢ bezposrednio m.in. z brakiem skarg ze strony
mieszkancow w poszczegolnych gminach lub rozwigzywaniem kwestii spornych pomigdzy
mieszkancami a podmiotem odbierajgcym odpady komunalne na biezaco po kazdym zgloszeniu.

Uwage zwraca jednak fakt liczby zgloszonych przypadkéw niewlasciwego swiadczenia
ustug przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W 2013 r.
odnotowano 1800 takich przypadkéw, w 2014 r. — 2852, w 2015 r. — 2632, w 2016 r. — 2531,
w 2017 r. — 2770, natomiast w 2018 r. — 2285 przypadkéw. Najwiecej tego typu zgloszen
odnotowano na terenie wojewodztw: warminsko-mazurskiego (ok. 30% wszystkich zgloszen)
i mazowieckiego (ok. 24%). Z kolei zadnych zgloszen (lub byly to pojedyncze zgloszenia) nie
odnotowano w wojewodztwach lubuskim i podlaskim. Niemniej jednak z uzyskanych informac;ji
wynika, ze czg$¢ gmin nie prowadzi rejestru w tym zakresie, w zwigzku z czym mozna
przypuszczad, iz liczba zgloszonych przypadkow byla wicksza.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli gmin wynika, ze do najczestszych zgloszen
dotyczacych niewtasciwego $wiadczenia ustug nalezg m.in.:

1) brak odbioru odpadéw z terenu nieruchomosci w wyznaczonym terminie;
2) odbidr odpaddéw z terenu nieruchomosci niezgodnie z harmonogramem,;
3) problem dotyczacy przepelnionych altanek/pojemnikéw na odpady;
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4) wydawanie nieodpowiedniej liczby workdw na odpady lub niedostarczenie
pojemnikow.

Ponadto w trakcie prowadzonych kontroli wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska
zweryfikowali, czy w skontrolowanych gminach wyznaczone sg osoby, do ktorych obowigzkow
nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania istosowania przepisow u.c.p.g. Ustalono,
7ze w ok. 92% skontrolowanych gmin wyznaczono co najmniej jedna osobe, do ktorej
obowigzkow nalezy prowadzenie kontroli. Z reguly jest to jeden z wielu obowigzkow tych
pracownikéw, niemniej jednak zdarzaly sie przypadki, kiedy w gminie wyznaczono
pracownikéw, ktérych obowigzkiem bylo wylgcznie sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepisOw u.c.p.g., co nie znalazto odzwierciedlenia w statystykach dotyczacych
liczby przeprowadzonych kontroli w2018 r. (jedynie 20% skontrolowanych gmin
przeprowadzito kontrole podmiotu odbierajgcego odpady komunalne, udokumentowanego
protokotem kontroli).

Niektore gminy wymierzaly, w drodze decyzji, administracyjne kary pieni¢zne w trybie
art. 9x, art. 9xa oraz 9xaa u.c.p.g. W latach 2013-2018 nalozono w sumie 163 kary, z czego
najwigkszy odsetek dotyczyl nieterminowego przekazywania sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 9n u.c.p.g. przez podmioty odbierajace odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
(art. 9x ust. 1 pkt 5) - ok. 47% (kary zostaly wymierzone przez gminy z terenu wojewodztw:
lubelskiego, lubuskiego, 16dzkiego, malopolskiego, mazowieckiego, opolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego, $lgskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego). Z kolei
jedynie ok. 15% administracyjnych kary pieni¢znych zostalo wymierzonych za przekazanie
nierzetelnego sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9n przez podmioty odbierajace odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci (art. 9x ust.1 pkt 4). Kary te byly wymierzane
wylgcznie przez 11 gmin z terenu wojewodztw: todzkiego, matopolskiego, opolskiego,
podlaskiego, $laskiego i wielkopolskiego. Niski odsetek kar pienigznych wymierzanych
za przekazanie nierzetelnego sprawozdania moze by¢ $cisle zwiazany z brakiem bezposredniego
nadzoru nad podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne, a takze brakiem weryfikacji przez
gminy tych sprawozdan ($rednio ok. 35%-38% gmin dokonuje weryfikacji sprawozdan
w oparciu o dokumenty zZrodlowe). Z analizy danych wynika, ze wszystkie gminy, ktore
wymierzyly ww. kary, weryfikowaly sprawozdania podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne, natomiast ponad polowa prowadzila kontrole w terenie, udokumentowanie
protokotem kontroli.

Ok. 22% stanowily kary za nieprzekazywanie, z zastrzezeniem art. 9e ust. la-lc,
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadow
zielonych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych albo
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu (art. 9x ust. 1 pkt
3) (art. 9x ust. 1 pkt 3), wymierzone na terenic wojewddztw: dolno$laskiego, lubelskiego,
tédzkiego, malopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, $laskiego
i wielkopolskiego. W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, z dniem 6 wrzesnia
2019 r. przedmiotowg kare wymierza si¢ za nieprzekazywanie, z zastrzezeniem art. 9¢ ust. 1c
i 1d, odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci niesegregowanych (zmieszanych) odpadoéw
komunalnych do instalacji komunalne;j.
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Wsréd kar wymierzonych w latach 2013-2018 ok. 9% dotyczylo niewywigzania si¢
podmiotu odbierajacego odpady komunalne z obowigzku okreslonego w art. 9g dla poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami (art. 9x ust. 2 pkt
1) — kary wymierzone na terenie wojewodztw: lubelskiego, lubuskiego, Iddzkiego,
podkarpackiego, pomorskiego, slaskiego, i wielkopolskiego.

Ponadto 6 kar (na terenie wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, Slaskiego i warminsko-
mazurskiego) wymierzono za odbieranie odpadéw komunalnych bez wymaganego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 9x ust. 1 pkt 1), dwie kary (na terenie wojewodztw:
matopolskiego i wielkopolskiego) dotyczyly naruszenia polegajacego na mieszaniu selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi lub selektywnie
zebranych odpadow réznych rodzajow ze soba (art. 9x ust. 1 pkt 2), jedna kara w wojewodztwie
$laskim zostata wymierzona za niewywigzanie si¢ podmiotu odbierajacego odpady komunalne
z obowigzku okreslonego w art. 9g dla poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania (art. 9x ust. 2 pkt 2), jedna kara
zostala wymierzona dla prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw z terenu
wojewodztwa wielkopolskiego za przekazanie po terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art.
9na u.c.p.g. (art. 9xa pkt 3), a takze jedng kare wymierzono dla podmiotu z wojewodztwa
mazowieckiego, zbierajacego odpady komunalne, stanowigce frakcje odpadéw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla, za przekazanie po terminie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 9nb u.c.p.g.

2.10. Przypadki porzucania odpadéw na terenie gmin

W trakcie prowadzonego cyklu kontrolnego wojewddzey inspektorzy ochrony
srodowiska zweryfikowali skale problemu sktadowania lub magazynowania odpadéw w miejscu
na ten cel nieprzeznaczonym. W toku kontroli ustalono, ze w 2013 r. ww. przypadki odnotowano
na terenie 40 gmin (ok. 16% skontrolowanych gmin), w 2014 r. — na terenie 54 gmin (ok. 22%),
w 2015 r. — na terenie 57 gmin (ok. 23%), w 2016 r. — na terenie 60 gmin (ok. 24%), w 2017 r.
— na terenie 70 gmin (ok. 28%), natomiast w 2018 r. — na terenie 75 gmin (ok. 30%).

Nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
posiadacz odpaddéw jest obowigzany do niezwlocznego usunigcia odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania. Niemniej jednak w przypadku
nieusuniecia odpadéw zgodnie z powyzszym wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadoéw usunigcie odpaddw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjatkiem, gdy obowigzek
usuniecia odpadow jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarka
odpadami. W wyniku powyzszego skontrolowane organy samorzadowe wydaly lacznie
w 2013 r. - 20 decyzji nakazujgcych usunigcie odpadéw, w 2014 r. - 28 decyzji, w 2015 r. —
28 decyzji, w 2016 r. — 37 decyzji, w 2017 r. — 34 decyzje i w 2018 r. — 33 decyzje.

3. Podjete dzialania pokontrolne — kontrole gmin i zwigzkéw mi¢dzygminnych

Na 248 kontroli gmin i zwigzkéw miedzygminnych prowadzonych w ramach cyklu
kontrolnego, wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska stwierdzili nieprawidtowosci
1 naruszenia przepisoOw w trakcie 204 kontroli (ok. 82%). W wyniku przeprowadzonych kontroli
podjeto tacznie 233 dziatania pokontrolne, w tym: udzielono 5 pouczen, natozono 1 mandat
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karny, wydano 164 zarzadzen pokontrolnych, skierowano 36 wystapien do innych organéw
ochrony Srodowiska oraz wymierzono 27 kar pienigznych w drodze decyzji administracyjnych.
Kary pienigzne zostaly wymierzone gminom za nieosiagniecie wymaganych pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji
odpadéw komunalnych, pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skiadowania, a takze za nieterminowe oraz nierzetelne
przekazanie rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych podjetych przez wojewddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska przedstawiono na ryc. 33.
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Ryc. 33. Podjete dzialania pokontrolne przez wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska
w poszczegolnych wojewddztwach

III. PODSUMOWANIE

Niniejszy cykl kontrolny stanowi kontynuacj¢ ogolnopolskich cykli kontrolnych
przestrzegania przez gminy przepisoOw u.c.p.g., prowadzonych corocznie w latach 2013-2018.
Stwierdzane w dalszym ciggu nieprawidtowosci, ktére maja wplyw na szczelno$¢ systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w kraju warunkujg potrzebe prowadzenia dalszych
kontroli. W zwigzku z powyzszym w 2019 r. kontrolg objeto 244 gminy oraz 4 zwiazki
miedzygminne. W wyniku tych kontroli stwierdzono, co nastepuje.

1) Przeprowadzona na podstawie kontroli analiza funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi w gminach, wskazuje, ze na przestrzeni lat nastapila pewna
stabilizacja realizacji przez gminy poszczegolnych obowigzkow.
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2)

3)

4)

3)

6)

7

Z obowigzku uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie na dzief
kontroli nie wywigzaly si¢ 2 skontrolowane gminy. Brak realizacji powyzszego
obowigzku dotyczacego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, ale rdwniez
niektérych wymaganych uchwat w zakresie organizacji systemu gospodarki odpadami
komunalnymi wynika z faktu, ze nie wszystkie skontrolowane gminy przeprowadzily
w wymaganym terminie dzialania majgce na celu zmiane przepisow prawa miejscowego,
co wynikalo z przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r., poz. 87). Zgodnie z art. 11 ww. ustawy, dotychczasowe przepisy prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 4, art. 6n, art. 61 oraz 6r ust. 3 ustawy zmienione;j
w art. 1 zachowaly moc na okres, na jaki zostaly wydane, jednak nie dluzej niz przez
18 miesiecy od dnia w zycie tej ustawy, tj. nie dtuzej niz do dnia 1 sierpnia 2016 r.

ok. 89% skontrolowanych gmin wywigzato si¢ z obowiazku ustanowienia
w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminie selektywnego zbierania
odpadow, obejmujacego co najmniej frakcje: papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkla
i odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadow
(uwzgledniajac wylacznie pelny strumien odpaddéw ulegajacych biodegradacji, tak aby
umozliwi¢ wysegregowanie ze strumienia odpadéw komunalnych zaréwno odpadow
z ogrodow, jak i odpadow spozywcezych i kuchennych). W praktyce natomiast ok. 78%
gmin zorganizowato taki system selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Ok. 9% gmin uchwalito selektywng zbidrke wybranych frakcji odpadow, o ktorych
mowa powyzej (w praktyce ok. 19% gmin).

W dalszym ciggu na terenie kraju zdarzajg si¢ przypadki odbierania odpadéw
komunalnych w podziale na dwa pojemniki, czyli tzw. frakcje suchg oraz frakcje mokra.
Ok. 2% skontrolowanych gmin uchwalilo w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminie (a takze realizuje taki system w praktyce) zbieranie odpadéw
w systemie dwupojemnikowym.

w trakcie prowadzonych kontroli weryfikacji poddano szczegétowy sposob ustanowienia
w gminach selektywnego zbierania odpadow ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadéw. Ok. 80% skontrolowanych gmin zbiera selektywnie pelny
strumien odpadéw ulegajacych biodegradacji (tj. zaréwno odpady zogrodow, jak
1 odpady kuchenne). Wsrod tych gmin ok. 85% gmin odbiera tacznie odpady z ogrodéw
oraz odpady kuchenne jako jedna frakcje, natomiast ok. 15% gmin postanowilo
0 osobnym, selektywnym odbieraniu osobno frakcji odpadoéw zielonych oraz frakcji
odpadoéw kuchennych.

Wisréd skontrolowanych gmin zdarzaty sie przypadki niezapewnienia mieszkafcom
odbioru odpadéw ulegajacych biodegradacji z terenu nieruchomosci. Gminy ttumaczyty
to mozliwoécig oddania przez mieszkancow do punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych lub zagospodarowania we wlasnym zakresie w przydomowych
kompostownikach. Taki sposob realizacji systemu moze sugerowac niejako przerzucenie
obowigzku zagospodarowania tych odpadéw na mieszkancow.

W dalszym ciggu problemem jest niewywigzywanie si¢ wlascicieli nieruchomosci
z obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ktérzy mimo deklaracji
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8)

9)

o selektywnej zbiorce przekazywali zmieszane odpady komunalne. Takich przypadkow
w kontrolowanych gminach w latach 2013-2018 odnotowano tacznie 13 087. Najwiece;j
zgloszen od podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne o powyzszych praktykach
odebraly gminy w wojewodztwie S$laskim (ok. 44% zgloszonych przypadkow),
mazowieckim (ok. 14% przypadkéw). Niemniej jednak liczba ta w praktyce moze by¢
znacznie wigksza, poniewaz czgsSC gmin oswiadczala, iz nie prowadzi statystyk w tym
zakresie. Jest to o tyle istotne, Zze jakosC selektywnej zbiorki znajduje rowniez
odzwierciedlenie w realizacji obowigzku osiggania corocznie coraz wyzszych
wskaznikéw odzysku i recyklingu poszczegdlnych frakcji. Powyzsze dane winny
rowniez by¢ podstawg do dzialan na poziomie gmin w kierunku zwigkszenia
efektywnosci selektywnej zbidrki, a takze zwigkszenia nadzoru nad podmiotami
swiadczacymi ustugi odbioru odpadow. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie jeszcze
bardziej restrykcyjnych wymagan w tym zakresie, jakie natozyly przepisy tzw. ,,pakietu
odpadowego”.

Ok. 88% gmin objetych cyklem kontrolnym, mimo obowigzujacych przepisow
przej$ciowych, na dzien kontroli dostosowalo umowe na odbieranie lub odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegélowego sposobu selektywnego
zhierania wybranych frakcji odpadow (Dz. U. z 2019 r., poz. 2028). Ok. 87%
skontrolowanych gmin na dzien kontroli dostosowalo pojemniki niespetniajgce
wymogow do warunkéw rozporzadzenia lub zastgpilo je pojemnikami spelniajagcymi
wymagania, mimo obowiazujacego okresu przejsciowego. Z kolei zobowigzku
oznaczenia pojemnikow wlasciwymi napisami, mimo iz termin wykonania obowigzku
uptynal w dniu 1 stycznia 2018 r., wywigzato si¢ ok. 87% gmin.

Srednia stawka za gospodarowanie zmieszanymi odpadami komunalnymi
w skontrolowanych gminach wyniosta 25,22 zl w przeliczeniu na jednego mieszkanca
zamieszkujgcego dang nieruchomo$é. natomiast w przypadku selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych u zrodla — 13,14 z1. W zwiazku z nowelizacjg u.c.p.g., ktéra we
wrzesniu 2019 r. wprowadzita zmiane umozliwiajacg ustalenie stawki za zmieszane
odpady komunalne w wysokosci nie nizszej niz dwukrotnos$¢ stawki oplaty za odpady
komunalne zbierane w sposéb selektywny i nie wyzszej niz jej czterokrotnosé, szacuje
si, ze w kolejnych latach nastgpi zwigkszenie zréznicowania tych stawek,
co jednoczeénie przetozy sie wicksza mobilizacje mieszkancow do prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadow.

10) Najnizsze stawki za gospodarowanie odpadami pobierane sg3 w wojewodztwie

$wietokrzyskim ($rednio ok. 16,50 z! za odbior odpadéw zmieszanych i ok. 8,17 zi
za odbiér odpadow selektywnie zebranych). Najwyzsze stawki natomiast za odbior
odpadéw zmieszanych odnotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Srednio
ok. 30,88 zt zaodbior odpadéw zmieszanych i ok. 17,22 zt za odbiér odpadow
selektywnie zebranych) oraz wojewddztwie pomorskim ($rednio ok. 34,16 zt za odbiodr
odpadéw zmieszanych i ok. 17,08 zt za odbiér odpadow selektywnie zebranych)
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11) Najmniej zréznicowane stawki optat mozna zaobserwowa¢ w przypadku wojewodztwa

dolnoslaskiego ($rednio ok. 24,23 zt za odbidr odpadéw zmieszanych i ok. 15,53 7zt za
odbiér odpadéw selektywnie zebranych) oraz lubuskiego (Srednio ok. 19,69 zt za odbior
odpadéw zmieszanych i ok. 12,21 zt za odbiér odpadéw selektywnie zebranych), podczas
gdy najbardziej zréznicowane stawki odnotowano w wojewddztwie lubelskim (Srednio
ok. 25,19 z! zaodbiér odpadéw zmieszanych iok. 10,89 zt za odbiér odpadéw
selektywnie zebranych) oraz podlaskim ($rednio ok. 26,17 zt za odbiér odpadow
zmieszanych i ok. 12,13 zt za odbiér odpadéw selektywnie zebranych). Réwniez na
szczeblu samorzadowym zdarzaly si¢ przypadki niewielkiego stopnia zréznicowania
stawek za odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych w poszczegélnych gminach, co nie stanowi czynnika
mobilizujacego mieszkancéw do segregacji odpadow wytwarzanych u zrédla, a w efekcie
w przypadku czesci gmin moglo przyczyni¢ si¢ do osiagania gorszych efektow w postaci
osigganych poziomow, w szczegdlnosci recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla,
a takze moze uniemozliwi¢ osiaganie coraz wyzszych pozioméw w kolejnych latach.

12) Wszystkie skontrolowane gminy udzielily zamowienia publicznego na odbieranie

odpadéw komunalnych od wiladcicieli nieruchomosci Iub na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpadow (art. 6d u.c.p.g.). Ok. 90% zamowien publicznych
udzielonych przez gminy stanowily przetargi, natomiast pozostale ok. 10% zamowien
odbylo si¢ w trybie z wolnej reki. Wigkszos¢ skontrolowanych gmin (ok. 79%), udzielita
zamOwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, natomiast pozostata czes¢ gmin, tj. ok. 21% z nich udzielita
zamdwienia publicznego wyltgcznie na obioér odpadow.

13) Istotny problem dla ponad potowy skontrolowanych gmin stanowilo wyegzekwowanie

14)

od wlascicieli nieruchomosci ztozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi lub tez istnialy uzasadnione watpliwosci, co do informacji
zawartych w tych deklaracjach. W zwiagzku z powyzszym w latach 2013-2018 ok. 69%
gmin bylo obowigzane do wydania decyzji okreslajacych wysokos¢ oplat
za gospodarowanie odpadami. Problem niepelnej wiedzy odnosnie faktycznej liczby
mieszkancOw obstugiwanych w gminie w ramach systemu gospodarki odpadami
komunalnymi, przeklada si¢ na brak petnych i wiarygodnych danych, brak skutecznego
nadzoru nad systemem i moze powodowac¢ niedoszacowanie ilosci odpadow zakladanych
do odbioru w danym roku kalendarzowym (okreslanych w umowach). Dodatkowo brak
wiedzy i weryfikacji informacji na temat liczby mieszkancéw wytwarzajacych odpady
komunalne w gminie moze docelowo doprowadzi¢ do sytuacji, ze nadwyzka odebranych
odpadéw zostanie porzucona w miejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania — rdwniez na terenie tej samej gminy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w 2018 r. w co trzeciej skontrolowanej gminie odnotowano przypadki porzucania
odpadéw, co $wiadczy o znacznej skali problemu i koniecznosci podjgcia dzialan
doszczelniajacych system na poziomie gminy.

Z obowiazku utworzenia PSZOK nie wywigzato sie ok. 13% skontrolowanych gmin.
W dalszym ciggu najczestszymi, zglaszanymi corocznie przez gming powodami
nieutworzenia PSZOK byt brak $rodkéw finansowych oraz problemy z wyznaczeniem
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15)

16)

odpowiedniej lokalizacji. Wigkszos$¢ gmin, ktore nie utworzyly stacjonarnych PSZOK
(ok. 72%) zapewnialy mieszkancom dostep do mobilnych punktow selektywnej zbiorki
odpad6éw komunalnych. W wyniku kontroli ustalono, ze ponad potowa gmin (ok. 52%)
prowadzi PSZOK samodzielnie lub przy pomocy wlasnych jednostek organizacyjnych,
natomiast pozostala cz¢s¢ gmin (ok. 48%) powierzyta prowadzenie PSZOK podmiotom
zewnetrznym.

Niemal wszystkie skontrolowane gminy (ok. 94%-97%) w latach 2013-2018
wywiazywaly si¢ z obowigzku terminowego przedktadania sprawozdan z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Niemniej jednak pomimo
iz z kazdym rokiem wzrasta odsetek rzetelnie sporzadzanych sprawozdan, nadal jakos$¢
sktadanych sprawozdan jest niska, co moze wynika¢ z faktu, iz w dalszym ciggu niewielki
odsetek gmin analizuje dane zrédlowe umozliwiajace rzetelne sporzadzenie
sprawozdania rocznego. Jedynie ok. 35%-38% gmin wzywato w latach 2013-2018
podmioty do przedlozenia dokumentéw sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadow
oraz dokumentéw potwierdzajacych osiaggniecie okreslonych poziomow recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajagcych biodegradacji przekazywanych do
skladowania. W 2013 r. ok.65% skontrolowanych gmin rzetelnie sporzadzito
przedmiotowe sprawozdanie, natomiast w 2017 r. odsetek ten wzrést do ok. 79% gmin.
Analiza tych danych wskazuje, ze gminy priorytetowo traktuja obowigzek terminowego
przedtozenie sprawozdania (na przestrzeni lat 2013-2018 odsetek gmin, ktére nie
wywigzaly si¢ z obowigzku wynosil nie wiecej niz ok. 6%), celem uniknigcia kary
administracyjnej, ktora wynosi 100 zt za kazdy dzien op6znienia, nawet kosztem niskiej
danych zawartych w sprawozdaniu.

Wséréd kontrolowanych gmin zaobserwowano postep w zakresie wywigzywania si¢
z obowigzku osiggania wymaganych pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia 1odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow
komunalnych oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, tj.:

a) W 2017 r. poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadow
komunalnych w postaci papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla osiggneto ok.
98% gmin, w poréwnaniu do 2012 r., w ktérym przedmiotowy poziom osiggng¢to
ok. 70% gmin., przy jednoczesnym wzro$cie wymaganego poziomu z 10% do 20%.
Niemniej jednak w 2018 r. z przedmiotowego obowiazku wywigzato si¢ jedynie ok.
85%, co stanowi spadek w poréwnaniu do 2017 r. Niemniej jednak nalezy zwrocié
uwage, iz wymagany poziom ulegl dwukrotnemu zwigkszeniu na przetomie roku
(z20% w 2017 r. do 30% w 2018 r.).

b) wymagany poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia innych niz
niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych osiagneto w 2018 r. ok. 84%
gmin, podczas gdy w 2012 r. z obowigzku wywiazato si¢ ok. 48% gmin.
Jednoczesnie ponad trzykrotnie zmniejszyl si¢ odsetek gmin, ktore dotychczas
deklarowaty brak odebranych odpadéw budowlanych i rozbidérkowych;

Cc) wymagany poziom ograniczania masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do skladowania w 2018 r. osiagng¢lo ok. 97%
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skontrolowanych gmin, w 2012 r. natomiast z przedmiotowego obowigzku
wywigzato si¢ ok. 79% tych gmin.

Czynnikiem mobilizujgcym gminy do osiggania wymaganych pozioméw niewgtpliwie
jest mozliwo$é nalozenia na nie sankcji wynikajacych z art. 9z ust. 2 u.c.p.g. Niemniej
jednak wydaje sie, ze sposobem na osiggniecie coraz wyzszych pozioméw moze by¢
edukacja oraz informowanie mieszkancow na temat prawidtowej gospodarki odpadami,
efektem czego bedzie zwiekszenie udziatu selektywnie zbieranych odpadéw u Zrodla
oraz lepsza jakos$¢ strumienia odpadéw surowcowych.

Niemniej jednak niepokdj budzi znaczne zwickszenie w 2018 r. odsetka gmin, ktére nie
wywigzaly si¢ z obowigzku osiggniecia wymaganego, na ten rok poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia iodzysku innymi metodami frakcji: papieru,
metali, tworzyw sztucznych iszkla. W ciggu jedynie jednego roku kalendarzowego
wzrost on az o 10% (z 20% na 30%), co w polaczeniu z problemami zwigzanymi
z jakoscig selektywnej zbiorki odpadow oraz skutecznoscia przetwarzania odbieranych
z gmin zmieszanych odpadéw komunalnych, moze stanowi¢ podstawe do zagrozenia,
ze cze$¢ gmin moze nie poradzi¢ sobie z coraz bardziej dynamicznie wzrastajacymi
poziomami.

W dalszym ciggu problemem w zakresie uszczelnienia systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi jest brak sprawowania przez gminy odpowiedniego nadzoru nad
podmiotami Swiadczgcymi ushugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci. Wcigz niewielki odsetek gmin wywigzuje si¢ z obowigzku
prowadzenia kontroli przedsiebiorcéw, udokumentowanych protokolem kontroli.
W 2018 r. takie kontrole przeprowadzila jedynmie co piata skontrolowana gmina.
Konieczne jest zdecydowane podjecie przez gminy dzialan wtym zakresie celem
sprawowania kontroli nad strumieniem odpadéw komunalnych oraz wyeliminowania
przypadkéw ich porzucania w miejscach nieprzeznaczonych do ich magazynowania
i sktadowania. W wyniku analizy ustalen kontroli stwierdzono, ze w 2018 r. przypadki
skladowania lub magazynowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym
odnotowano na terenie 75 gmin (ok. 30% skontrolowanych gmin). Szacuje si¢ jednak,
ze do zwigkszenia nadzoru gminy nad podmiotami odbierajagcymi odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci przyczyni si¢ nowelizacja u.c.p.g., ktéra w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 6 wrzesnia 2019 r. wprowadzila obowigzek prowadzenia przez
gminy kontroli tych podmiotow z czestotliwos$cig co najmniej raz na 2 lata. Brak
powyzszych dziatan skutkowa¢ bedzie administracyjng karg pieni¢zng wymierzang na
podstawie art. 9z ust. 6 u.c.p.g. Niemniej jednak, poza minimalnym wymogiem
okreslonym w ww. przepisie, gminy powinny sprawowa¢ biezacy i staly nadzor nad
systemem gospodarki odpadami komunalnymi. Dane dotyczace liczby gmin, w ktorych
stwierdzono nielegalne deponowanie odpadow, informacje o trendzie malejgcym odsetka
gmin wywiagzujgcego si¢ z obowigzku osiggania wymaganych (coraz bardziej
rygorystycznych) poziomdéw odzysku i recyklingu frakcji materialowych, brak pelnej
wiedzy na temat faktycznej liczby mieszkancéw obslugiwanych w ramach systemu
(problem ze skladaniem deklaracji oraz ich rzetelnoscig) prowadza do wniosku, ze na
poziomie samorzadéw powinny by¢ podjete zdecydowane dzialania zmierzajace do
rzetelnej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi, zdiagnozowania stabych
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elementow systemu oraz podjecia dziatan zaradczych, ze szczegolnym naciskiem na
nadzoér i kontrole, a takze dziatania edukacyjne.

W trakcie kontroli zweryfikowano rowniez liczbe zgloszonych przypadkow
niewlasciwego $wiadczenia ushug przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. W 2013 r. odnotowano 1800 takich przypadkéw, w 2014 r. —
2852, w2015 1. — 2632, w 2016 1. — 2531, w 2017 r. — 2770, natomiast w 2018 r. — 2285
przypadkow. Najwiece] tego typu zgloszen odnotowano na terenie wojewddztw:
warminsko-mazurskiego (ok. 30% wszystkich zgloszen) i mazowieckiego (ok. 24%).
Niemniej jednak faktyczna liczba nieprawidtowosci w tym zakresie jest z pewnoscia
wieksza, co Swiadczy o konieczno$ci wzmocnienia nadzoru nad systemem przez shuzby
gminne.

19)W ok. 92% skontrolowanych gmin wyznaczono, co najmniej jedng osobg, do ktorej

obowigzkow nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw u.c.p.g.
Z reguly byl to jeden z wielu obowigzkow tych pracownikow. W zwigzku z tym,
ze w wigkszosci skontrolowanych gmin wyznaczono pracownikoéw odpowiedzialnych
za nadzor w zakresie gospodarowania odpadami, sytuacja kadrowa nie powinna stanowi¢
przeszkody w sprawowaniu kontroli nad podmiotami odbierajacymi odpady komunalne
od wilascicieli nieruchomosci. Niemniej jednak nie znalazlo to odzwierciedlenia
w statystykach dotyczacych liczby przeprowadzonych kontroli w 2018 r. (jedynie 20%
skontrolowanych gmin przeprowadzilo kontrole podmiotu odbierajacego odpady
komunalne, udokumentowanego protokolem kontroli). Jednym z rozwiagzan problemu
braku sprawowania wiasciwej kontroli moze by¢ m.in. podnoszenie kompetencji tych
pracownikow w zakresie obowigzujacych przepiséw, atakze innych aspektéw
zwigzanych z gospodarkg odpadami.

20)W trakcie kontroli zweryfikowano przypadki wymierzania przez gminy

administracyjnych kar pienieznych. W latach 2013-2018 gminy objete cyklem
kontrolnym natozyty tacznie 163 kary, z czego najwigkszy odsetek (ok. 47%) dotyczyl
nieterminowego przekazywania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n u.c.p.g. przez
podmioty odbierajgce odpady komunalne od wihascicieli nieruchomosci (art. 9x ust. 1 pkt
5). W zwigzku z tym, ze kary sa wymierzane w drodze postgpowania wszczynanego na
podstawie analizy dokumentacji, inne rodzaje wymierzanych kar stanowia niewielki
odsetek, co moze by¢ rowniez zwigzane z niedostateczna liczba kontroli podmiotow
odbierajacych odpady komunalne.

21)Jedynie ok. 15% administracyjnych kary pieni¢znych wymierzanych w latach 2013-2018

przekazania nierzetelnego sprawozdania przez podmioty odbierajace odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci (art. 9x ust.1 pkt 4). Kary te byly wymierzane wylacznie
przez 11 gmin z terenu 6 wojewodztw. Niski odsetek kar pienieznych wymierzanych
za przedmiotowe naruszenie moze by¢ $cisle zwigzany z brakiem bezposredniego
nadzoru nad podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne, a takze brakiem weryfikacji
przez gminy tych sprawozdafn ($rednio ok. 35%-38% gmin dokonuje weryfikacji
sprawozdan w oparciu o dokumenty Zrodtowe).
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22)Z obowigzku prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej wywigzaly si¢ wszystkie
skontrolowane gmin, z czego ok. 72% gmin weryfikowato wnioski o wpis do rejestru
dziatalnoéci regulowanej tylko poprzez sprawdzenie informacji o podmiocie
w dostepnych ewidencjach przedsigbiorcow, tj. Krajowym Rejestrze Sadowym lub
Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. Pozostala czes¢ gmin natomiast
(ok.28%) weryfikacje wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;
przeprowadzita m.in. poprzez analize decyzji posiadanych przez podmiot w zakresie
gospodarowania odpadami oraz terminu ich obowiazywania, przeglad informacji
dotyczacych podmiotu umieszczonych w Internecie, w tym na stronie internetowe;j
podmiotu, weryfikacje dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie sprzgtem
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci. Nieliczne gminy weryfikowaly powyzsze
rowniez w wyniku kontroli podmiotu w zakresie spelniania wymagan dotyczacych
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegblowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci (Dz.U.z2013 r., poz. 122). Szczegdélowa weryfikacja podmiotow
skladajgcych wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, obok kontroli tych
podmiotow, rowniez stanowi istotny element, ktory moze wplyna¢ na uszczelnienie
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

23) Istotnym obszarem majacym bezposredni wplyw na poprawe jakosci funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach jest dzialalnos¢
informacyjna i edukacyjna mieszkancow gmin w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami, wtym wlasciwej segregacji odpaddéw. Z informacji
uzyskanych w trakcie prowadzonych kontroli wynika, ze z obowigzku prowadzenia
dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie prawidlowego gospodarowania
odpadami komunalnymi wywigzaly si¢ wszystkie gminy objete cyklem kontrolnym,
jednak zakres prowadzonych dziatan informacyjnych i edukacyjnych znaczaco rézni si¢
w poszczegolnych gminach. Kroki podejmowane przez cze$¢ z nich ograniczajg si¢
czgsto do zamieszczenia informacji na stronie internetowej urzedu gminy lub
w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze rozprowadzania wsréd mieszkancow ulotek
informacyjnych na temat prawidtowej gospodarki odpadami. Na terenie wielu gmin
organizowane sg réwniez spotkania z mieszkanicami. Wyniki prowadzonych kontroli
wskazuja jednak, iz cze$¢ gmin podejmuje systematyczne oraz roznorodne dziatania
w celu informowania i edukacji réznych grup spolecznych w zakresie prawidiowej
gospodarki odpadami. Niezaleznie od powyzszego niezbedne jest wdrozenie
zdecydowanych dziatan majacych na celu bezposrednie dotarcie do mieszkancoéw oraz
wyjasnienie powodow aktywizacji zachowan prospotecznych spoleczenstwa, ze
wskazaniem na cele stawiane wszystkim krajom cztonkowskim Unii Europejskiej, skutki
ich nieosiaggniecia, a takze efekty niemierzalne, np. poprawa stanu jakosci srodowiska
i tym samym jakos$ci Zycia i zdrowia mieszkancéw gmin.
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Zalacznik 1. Gminy i zwiazki miedzy

minne objete cyklem kontrolnym

L.p. Gmina Powiat Adres Siedziby
WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
1. | Jelez-Laskowice ofawski Ele'ls\lg)zcizgwi V\iiti)sa 2405020 Jelez;
2. Krosnice milicki ul. Sportowa 4, 56-320 Kro$nice
3. Jordanow Slaski wroclawski‘__ ul. Wroctawska 55, 55-065 Jordanow Slaski
4. | Zawonia trzebnicki ul. Trzebnicka 11, 55-106 Zav.v.on_ia_ ]
5. Miejska Zgorzelec zgorzele;i ul. Domanskiego 7, 59-900 Zgorzelec
6. Miasto Bolestawiec bolestawiecki ul. Rynek 41, 59-700 B;lesl_awiec
7. Siekierczyn lubanski Siekierczyn 271, 59-818 Siekierczyn
8. Sulikow zgorzelecki ul. Dworcowa 5, 59-975 Sulikow
9. Klodzko ktodzki ul. Okrzei 8 A, 57-300 Klodzko
10. | Pilawa Gorna dzierzoniowski ul. Piastowska 69, 58-240 Pilawa Gorna
11. | Zloty Stok zabkowicki Rynek 22, 57-250 Zioty Stok |
12. | Stronie Slaskie o ktodzki ul. Kosciuszki 55, 57-530 Stronie Slaskie
13. | Msciwojow jaworski Msciwojow 43, 59-407 Msciwojow
14. | Krotoszyce legnicki ul. Pia:stows; 46, 59-223 Krotoszyce
15. : Mitkowice legnicki ul. Wojska Polskiego 71. 59-222 Milkowice
WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
16. | Dabrowa Biskupia inowrocl.aw_s.k.i o ul. Topolowa 2, 88-133 Dabrowa Biskupia
17. | Rojewo inowrocla_w;l;i B Rojewo 8, 88-111 Rojewo
18. | Sadki o nakielski ul. Strazacka 11. 89-110 Sadki
19. | Dragacz Swiecki Dragacz 7A, 86-134 Dragacz
20. | Dabrowa mogilenski ul. -I;asztanowa 16, 88-306 Dabrowa
21. | Unistaw chetminski o ul. Parkowa 20, 86-260 Unistaw
22. | Stolno chetminski Stolno 112, 86-212 Stolno
23. | Kijewo Krolewskie chetlminski ul. Torunska 2, 86-253 Kijewo Krolewskie
24. | Papowo Biskupie chetminski ] 86-221 Papowo Biskupie 128
25. | Chelmno chetminski ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno
26, avéﬁzn‘;'{‘;slﬁg;:“a‘“y CminiEowiais chelmifiski | Stoino 105, 36212 Stolno
27. | Alcksandréw Kujawski aleksandrowski glujj:v';:flza Stowackiego 8, 87-700 Aleksandrow
28. | Rogowo rypinski Rogowo 51, 87-515 Rogowo
29. | Boniewo wioclawski - _u-l._ézkolna 28, 87-851 Boniewo
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30. | Dobre radziejowski ul. Dworcowa 6, 88-210 Dobre

31. | Dobrzyn nad Wista lipnowski ul. Szkolna 1, 87-610 Dobrzy nad Wisla
WOJEWODZTWO LUBELSKIE,

32. | Chrzanéw janowski Chrzandw Trzeci 112, 23-305 Chrzanéw

33. | Annapol kra$nicki ul. Rynek 1, 23-235 Annopol

34. | Belzyce lubelski Lubelska 3, 24-200 Belzyce —

35. | Garbow lubelski Garbow 28, 21-080 Garbow

36. | Piaski $widnicki Lubelska 77, 21-050 Piaski

37. | Rybczewice $widnicki Rybczewice Drugie 119, 21-065 Rybezewice

38. | Spiczyn feczynski Spiczyn 10 ¢, 21-077 Spiczyn

39, fl‘;"gﬁzl‘;vf&’:j“"amy Gmin Ziemi lubartowski Lubelska 68, 21-100 Lubartow

40, | Zakrzew lubelski Zakrzew 26, 23-155 Zakrzew

41. | Bychawa lubelski Partyzantow 1. 23-100 Bychawa

42. | Putawy putawski Lubelska S, 24-100 Putawy

43. | Wawolnica pulawski Lubelska 39, 24-160 Wawolnica

44. | Wojciechow lubelski Wojciechow 5, 24-204 Wojciechdéw

45. | Naleczow putawski ul. Lipowa 3, 24-150 Naleczow

46. | Koden bialski ul. 1-Maja 20, 21-509 Kodefi

47. | Sosnowica parczewski ul. Spokojna 10, 21-230 Sosnowica

48. | Stanin tukowski Stanin 62, 21-422 Stanin

49. | Stoczek Lukowski tukowski Plac T. Koéciuszki 1, 21-450 Stoczek Lukowski

50. | RudaHuta chelmski ul. Niepodleglosci 44 22-110 Ruda Huta

51. | Miasto Wiodawa wlodawski al. Jozefa Pilsudskiego 41. 22-200 Wiodawa

52. | Wola Uhruska wiodawski ul. Parkowa 5, 22-230 Wola Uhruska

53. | Rudnik krasnostawski Rudnik 71, 22-330 Rudnik

54. | Goraj bitgorajski ul. Bednarska 1, 23-450 Goraj

55. | Tarnawatka tomaszowski ul. Lubelska 39, 22-604 Tarnawatka

56. | Nielisz zamojski Nielisz 279, 22-413 Nielisz

57. | Jarczéw tomaszowski ul. 3 Maja 24, 22-664 Jarczow

58. | Potok Gorny bilgorajski Potok Gorny 116, 23-423 Potok Gorny
WOJEWODZTWO LUBUSKIE :

59. | Gorzyca stubicki ul 1-go Maja 1, 69-113 Gérzyca
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60. | Krzeszyce sulecinski ul. Skwierzynska 16, 66435 Krzeszyce

61. | Skwierzyna migdzyrzecki ul. Rynek 1, 66-440 Skwierzyna

62. Ko;trzyn n/O gorzowski _ ul. Graniczna 2, 66-470 Kostrzyn n/O

63. | Lubrza $wiebodzinski _L.lll.- Swiebodzinska 68, 66-218 Lubrza

64. | Zary zarski Al. Jana Pawla 11, 68-200 Zary

65. | Szprotawa . Zaganski —!:L-l;ynek 45, 67-300 Szprotawa

WOJEWODZTWO LODZKIE

66. | Aleksandrow Lodzki zgierski pl. Kosciuszki 2 95-070, Aleksandrow L.odzki

67. | Miasto Pabianice pabianicki - ul. Zamkowa 16, 95-200, Pabianice

68. | Biata wielunski Biala Druga 4B, 98-350 Biata

69. | Mokrsko wielunski _I:/I(;k_rsz) 23‘1, 98-345 Mokrsko

70. | Kietezygltow pajeczanski ul. Tysigclecia 25, 98-358 Kielczyglow

71. | Skomlin wielur’ls‘k_i - ul. Trojanowskiego 1, 98-346 Skomlin

72. | Siemkowice pajeczanski Plac Wolnosci 1, 98-354 Siemkowice
“_;3d.—-_13rzeziny brzezinski ul. Sienkiewicza 16A, 95-060 Brzeziny

74. | Boliméw skiemiew@- - ul. Lowicka 9, 99-417 Bolimow

75. | Chasno fowicki 99-413 Chasno, Chasno 55

76. | Kiernozia lowic;(i - _Kol;ocka_lA_, 9_9-_41_2 Kiernozia

77. | Regnoéw rawski Regnow 95A, 96-232 Regnow

78. | Gorzkowice piotrkow;kr ul. Sz;(:);la 3, 97-350 Gorzkowice

79. | Aleksandrow piotrkowski Aleksandrow 39B. 26 — 337 Aleksandrow

20, 1 Mrisgito Opoczym;i_ - uMLnliJ:Zv]ZZt;ﬁcow Wielkopolskich 10, 26-341

—

81. | Miasto Radomsko radomszczanski ul. Tysigclecia 5, 97-500 Radomsko

82. | Radomsko radomszczanski ul. Pilsudskiego 34, 97-500 Rad-o_r-nsko

83. | Ozorkéw zgierski ul. Wigury 14 95-035 Ozorkéw

WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

84. | Bialy Dunajec tatrzanski ul. Jana Pawta II 312 34-425 Bialy Dunajec

85. | Miasto Grybow gorlicki Rynek 12, 33-330 gryb(’)w

36. | Kosciclisko tatrzanski 33-5 11 Koscielisko, ul. Strzelcéw Podhalanskich

87. | Nawojowa nowosadecki ul. Ogrodowa 2, 33-335 Nawojowa

88. | Lipinki gorlicki Lipinki 53, 38-305 Lipinki

89. | Rytro nowosadecki 33-343 Rytro 265
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ul. Mickiewicza 7, 34 - 130 Kalwaria

90. | Kalwaria Zebrzydowska wadowicki Zebrzydowska

91. | Andrychow wadowicki Rynek 15, 34-120 Andrychow

92. | Raclawice miechowski Ractawice 15, 32-222 Raclawice

93. | Krzeszowice krakowski ul. Grunwaldzka 4, 32-065 Krzeszowice

94. | Klucze olkuski ul. Partyzantow 1, 32-310 Klucze

95. | Wolbrom olkuski 32-340 Wolbrom, ul. Krakowska 1

96. | Zawoja suski 34-222 Zawoja 1307

97. | Ple$na tarnowski Plesna 240, 33-171 Plesna

98. | Szerzyny tarnowski Szerzyny 521, 38-246 Szerzyny

99. | Debno brzeski Wola Debinska 2.4.10, 32-852 Debno

100.| Zegocina bochenski Zegocina 316, 32-731 Zegocina

101.| Nowe Brzesko proszowicki ul. Krakowska -44, 32-120 Nowe Brzesko
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE -

102.| Joniec plonski Joniec 29, 09-131 Joniec

103.| Dzierzaznia plonski Dzierzaznia 28, 09-164 Dzierzaznia

104.| Strzegowo miawski Plac Wolnoéci 32, 06-445 Strzegowo

105.| Grudusk ciechanowski ul. Ciechanowska 54, 06-460 Grudusk

106.| Lubowidz zurominski ul. Zielona 10, 09-304 Lubowidz '

107.| Pultusk puttuski ul. Rynek-Ratusz 41, 06-100 Pultusk

108.| Stare Babice warszawski zachodni ul. Rynek 32;;5-082 Stare Babice

109.| Kolbiel otwocki ul. SZkO;;—lP:_ 05-340 Kotbiel

110.| Kadzidio ostrotecki ul. Targowa 4, 07-420 Kadzidto

111.| Olszewo-Borki ostrotecki gl(.)r\lzfil. Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-

112.| Makéw Mazowiecki makowski ul. Moniuszki 6, 06-200 Makéw Mazowiecki

113.| Szelkow makowsl\ji. Stary Szelkéw 39, 06-220 Stary Szelkow

114.| Malkinia Goma ostrowski ul. Przedsz—kolna 1, 07-320 Matkinia Gorna

115.| Klwéw przysuski ul. Opoczynska 35, 26-415 Klwow

116.| Zwolen zwolenski Pl. Kochanowskiego 1, 26-700 Zwolen

117.| Glowaczow kozienicki ul. Rynek 35, 26-903 Glowaczow

118.| Wierzbica radomski ul. Kosciuszki 73, 26-680 Wierzbica

119.| Kozienice kozienicki ul. Parkowa 5, 26-900 Kozienice

120.| Mogielnica grojecki ul. Rynek 1, 05-640 Mogielnica
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121.| Bielany sokolowski ul. Stoneczna 2, 08-311 Bielany

122.| Liw wegrowski ul. A. Mickiewicza 2, 07-100 Wegrow

123.| Laskarzew garwolifiski ztsiﬁlivDuZy im. J. Pilsudskiego 32, 08-450

124.| Sobienie-Jeziory otwocki ul. Garwolifiska 16, 08-443 Sobienie-Jeziory

125.| Stanistawow minski ul. Rynek 32, 05-304 Stanistawow

126.| Suchozebry siedlecki ul. A. Oginskiej 11, 08-125 Suchozebry

127.| Radzymin wolominski PL. T. Kosciuszki 2, 05-250 Radzymin

128.| Katuszyn minski ul. Pocztowa 1, 05-310 Katuszy