
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Wiewiórka czarna 

 2) nazwa łacińska: Sciurus niger Linnaeus, 1758 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Wiewiórka czarna jest 3-4 razy większa od rodzimej wiewiórki pospolitej Sciurus vulgaris, jest również 2 razy 
większa od innego inwazyjnego gatunku – wiewiórki szarej Sciurus carolinensis. Są oportunistami pokarmowymi. 
Żerują na nasionach drzew, jedzą również owoce, pączki, kwiaty, grzyby, rośliny zielne, a także owady, jaja 
i pisklęta, a nawet ryby. Jesienią gromadzą zapasy, które zużywają zimą, w okresie niedoboru pokarmu. 
Gatunek ten może wykorzystywać pokarm pochodzenia antropogenicznego (orzeszki od ludzi, karma dla psów, 
resztki znajdowane na śmietnikach), który jest szczególnie ważny w okresie niedoboru pożywienia. Wiewiórki 
są aktywne w ciągu dnia, poruszają się głównie po ziemi, choć żerują również w koronach drzew. Gatunek jest 
bardzo plastyczny, dobrze adaptuje się w środowisku naturalnym i półnaturalnym (lasy, pasy zadrzewień, 
niewielkie grupy drzew) oraz przekształconym przez człowieka, m. n. na terenach wykorzystywanych rolniczo 
oraz zurbanizowanych. Samice szybko osiągają dojrzałość płciową, tj. w wieku ok. 8 miesięcy, ale większość 
zaczyna się rozmnażać dopiero po ukończeniu 1,25 roku życia. Samice mogą wyprowadzać dwa mioty w ciągu 
roku, choć większość przystępuje do rozrodu tylko raz. Zazwyczaj rodzą się 2 lub 3 młode. Przeżywalność 
dorosłych osobników jest wysoka (wynosi 60%). Wiewiórka czarna nie jest gatunkiem migrującym. 
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II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Wiewiórka czarna poprzez drapieżnictwo może potencjalnie negatywnie oddziaływać na ptaki, konkuruje 
z nimi również o pokarm przy karmnikach. Żerując na nasionach drzew, wiewiórki przyczyniają się do ich 
rozsiewania. Z drugiej strony poprzez zjadanie ograniczają biomasę wyprodukowanych nasion. Ogryzanie 
kory z drzew (bark-stripping) może prowadzić do obniżenia odporności drzewostanów, a nawet do ich 
zamierania. Notowane było na wiązach, topolach, kasztanowcu gładkim. Obecność wiewiórki czarnej 
wpływa negatywnie na inne rodzime gatunki wiewiórek w Ameryce Północnej (Sciurus griseus, Tamiasciurus 
douglasii, S. alberti), z powodu konkurencji o zasoby. Na niektórych obszarach Kalifornii, gdzie została 
introdukowana, wiewiórka czarna wyparła rodzimą wiewiórkę szarą Sciurus carolinensis. Można założyć, że 
w Polsce przy szerokim rozprzestrzenieniu wiewiórka czarna może powodować lokalnie znaczne spadki 
liczebności wiewiórki pospolitej Sciurus vulgaris. Wiewiórki czarne mogą przenosić choroby wirusowe 
i bakteryjne, a także być żywicielem dla pasożytów wewnętrznych i zewnętrznych (łącznie zidentyfikowano 
41 różnych patogenów i pasożytów). Przenoszą między innymi gorączkę zachodniego Nilu, wściekliznę, 
cholerę, tularemię, końskie zapalenie mózgu. Wiewiórka czarna może być również żywicielem pośrednim dla 
nicienia Balisascaris procyonis, co na obszarach występowania szopa pracza Procyon lotor (będącego jego 
żywicielem ostatecznym) może przyczyniać się rozprzestrzeniania tego groźnego pasożyta. Wiewiórka czarna 
jest istotnym rezerwuarem boreliozy. U gatunku stwierdzono również SQFV (squirrel fibroma virus) 
oraz nicienia Strongyloides robustus, które stanowią zagrożenie dla rodzimej wiewiórki pospolitej. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,58 

kategoria: średni 

opis:  
Wiewiórka czarna zjada produkty rolne: ziarna zbóż, kukurydzę, soję, orzechy i owoce, powoduje szkody 
w sadach oraz ogrodach. Ogryzanie kory z drzew (bark-stripping) może prowadzić do obniżenia jakości 
drewna czy zamierania drzew. W Kalifornii, gdzie została introdukowana, wiewiórka czarna postrzegana jest 
jako poważny szkodnik upraw na terenach miejskich i podmiejskich. Zwykle straty oceniane są jako 
umiarkowane, choć lokalnie mogą być poważne. Gatunek jest nosicielem wścieklizny oraz chorób 
przenoszonych przez komary (wirus gorączki zachodniego Nilu i wirus końskiego zapalenia mózgu), 
stanowiących zagrożenie dla zwierząt hodowlanych i domowych: koni, królików, kotów, psów. Wiewiórki 
czarne mogą uszkadzać kable, izolację budynków, budować gniazda na strychach, niszczyć systemy 
nawadniające, uszkadzać silniki samochodowe. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: duży 

opis:  
Wiewiórki czarne mogą dotkliwie pogryźć nawet przy próbach karmienia (np. orzeszkami) przez ludzi 
odwiedzających parki. Mogą przenosić choroby wirusowe i bakteryjne, a także być żywicielem dla pasożytów 
wewnętrznych i zewnętrznych, m. in. są wektorem wirusa wścieklizny, choroby śmiertelnej dla człowieka. 
Dodatkowe niebezpieczeństwo stanowi fakt, że ugryzienia wiewiórek mogą być w kontekście zagrożenia 
chorobowego ignorowane przez osoby poszkodowane, co może opóźnić podjęcie niezbędnych działań 
(podanie surowicy). Groźne są również choroby przenoszone przez komary: gorączka zachodniego Nilu 
i końskie zapalenie mózgu, które może zakończyć się śmiercią. Ponadto, w przypadku bezpośredniego 
kontaktu może dojść do zarażenia dermatofitozą, szczególnie w mieście, gdzie może dochodzić do częstych 
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kontaktów tego gatunku z ludźmi. Wiewiórka czarna może również przenosić tularemię, jest też 
rezerwuarem boreliozy. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Wiewiórka czarna może wpływać na przemysł drzewny. Uszkadzając korę drzew prowadzi do obniżenia 
jakości i ilości dostarczanego drewna. Może także wpływać negatywnie na produkcję owoców i orzechów. 
Żerując na zbożach (np. kukurydzy), może wpływać na obniżenie produkcji żywności. Ponadto, poprzez 
przenoszenie patogenów i pasożytów na zwierzęta hodowlane, może wpływać negatywnie na produkcję 
zwierzęcą. Wiewiórka czarna z uwagi na przenoszenie patogenów i pasożytów ma wpływ na regulacją 
biologiczną (regulację chorób odzwierzęcych). Ponadto, ma wpływ na zapylanie i roznoszenie nasion, 
zarówno w aspekcie pozytywnym (odnowienia naturalne) jak i negatywnym (zjadanie kwiatów i nasion). 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego, wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez 
Internet. Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, 
np. przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje 
ona również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących 
(np. larwy mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane 
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta 
obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się do 
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt 
obejmuje ona również sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych 
obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. 
Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera jest 
szczególnie powszechnym problemem w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają duże 
rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, a z których 
nie zdają sobie sprawy podczas zakupu zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane (np. żółwie, 
pytony i inne duże dusiciele). 

Wiewiórki czarne były sprzedawane i hodowane w Europie, można się spodziewać, że w Polsce również. Obecnie 
ich hodowla podlega istotnym ograniczeniom z uwagi na obowiązujące przepisy prawne. Nie można jednak 
wykluczyć nielegalnego handlu/wymiany osobnikami gatunku. W przypadku zaniedbań lub nienależytej 
staranności w hodowli, pojedyncze osobniki utrzymywane w niewoli mogą wydostawać się poza klatkę czy 
wolierę. Możliwe jest również świadome uwalnianie osobników tego gatunku, np. w przypadku likwidacji 
kolekcji. 
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Nie jest znana skala hodowli tego gatunku, ale można uznać, że jest ona niewielka. Z uwagi na fakt, iż gatunek 
ten ma stosunkowo nieduże znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada wyłącznie nieduże 
znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim 
ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się wiewiórki czarnej tą drogą są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – zwiększenie prawdopodobieństwa ucieczki do środowiska przyrodniczego gatunku 
średniego ryzyka poprzez zwiększenie jego dotychczasowej liczebności w uprawach lub hodowlach (zmiana 
kategorii rozprzestrzenienia: S01→S2) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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