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I. Omówienie książki P. Wilińskiego, Proces karny w świetle Konstytucji, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 316
Nakładem Wydawnictwa Wolters Kluwer ukazała się w 2011 r. książka Pawła Wilińskiego pt. „Proces karny w świetle Konstytucji”. Praca ta składa się ze wstępu, dziewięciu rozdziałów oraz zakończenia. We wstępie Autor podkreślił, że bezpośredni wpływ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) na proces karny oraz postępująca konstytucjonalizacja postępowania karnego są zjawiskami, którym nie da się zaprzeczyć. Zasadniczy cel, jaki realizować ma niniejsza publikacja, to przedstawienie aktualnego stanu konstytucyjnych rozważań nad przepisami Kodeksu postępowania karnego i zawartymi w nim gwarancjami praw jednostki. Zawiera ona omówienie przepisów Konstytucji wyznaczających bezpośrednie gwarancje procesowe oraz szczegółową analizę orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego przepisów kodeksu postępowania karnego. 

Rozdział 1 dotyczy roli Konstytucji w procesie karnym, a zwłaszcza takich zagadnień, jak:

1) współczesne kierunki zmian postępowania karnego; związane są one w sposób szczególny z trzema następującymi zjawiskami:

a) konstytucjonalizacją prawa, a więc powiązaniem przepisów kodeksu postępowania karnego z wymogami wyznaczonymi w Konstytucji w zakresie ochrony praw i wolności jednostki – uczestnika postępowania karnego;

b) internalizacją prawa – przenikaniem się systemów prawnych, rozszerzaniem i zacieśnianiem form współpracy międzynarodowej w sprawach karnych, wprowadzeniem uniwersalnych podstaw odpowiedzialności karnej za zbrodnie międzynarodowe (działalność trybunałów karnych), adaptowaniem obcych instytucji (np. świadek koronny, konsensualizm) i koncepcji prawnych (np. koncepcja rzetelnego procesu);

c) europeizacją prawa – dynamicznym rozwojem współpracy państw Unii Europejskiej w sprawach karnych, polegającej m.in. na przyjmowaniu wspólnych instrumentów prawnych, implementacji ich do wewnętrznego systemu prawnego państw członkowskich;

2) konstytucjonalizacja procesu karnego; proces karny w sposób szczególny znajduje swoje zakorzenienie w Konstytucji, która wywiera wpływ co najmniej na:

a) naczelne zasady procesowe,  w tym zasadę domniemania niewinności, zasadę jawności, zasadę prawa do obrony, zasadę dwuinstancyjności postępowania sądowego, zasadę bezpośredniości;

b) prawa i wolności uczestników postępowania, wyznaczając standardy zachowań i granice ograniczeń praw procesowych, stosowanie środków zapobiegawczych;

c) standardy rzetelności postępowania, zwłaszcza bezstronność sędziego, prawo do środka odwoławczego, udział w rozpoznaniu sprawy, publiczność wyroków;

3) funkcje Konstytucji z perspektywy procesu karnego;

4) rola Konstytucji (stymulująca i hamująca) w rozwoju procesu karnego;

5) sposoby oddziaływania Konstytucji na proces karny:

a) bezpośrednie stosowanie Konstytucji przez organy procesowe; Autor zajmuje stanowisko, że bezpośredniość stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji sądów do dokonywania negatywnej kontroli konstytucyjności powszechnie obowiązujących przepisów. Zgodnie bowiem z art. 188 Konstytucji uprawnienie to należy do kompetencji Trybunału Konstytucyjnego. Dopóki więc domniemanie konstytucyjności przepisu nie zostanie obalone orzeczeniem TK, sędzia jest związany ustawą (art. 178 ust. 1 Konstytucji);

b) korzystanie przez strony z ochrony Konstytucji w toku postępowania (strony i inni uczestnicy postępowania mogą sięgać po regulacje zawarte w Konstytucji także w toku postępowania, w szczególności jako uzasadnienie składanych oświadczeń, wniosków i środków odwoławczych);

c) ingerencja w toku procesu legislacyjnego (implementacja rozstrzygnięć konstytucyjnych);

6) Konstytucja a współpraca karna w Unii Europejskiej. W orzecznictwie TK podkreśla się konsekwentnie obwiązywanie zasady wykładni prawa krajowego przyjaznej dla prawa wspólnotowego (europejskiego). Trybunał Konstytucyjny wyraźnie opowiedział się za pierwszeństwem stosowania Konstytucji przed prawem wspólnotowym – w razie zaistnienia kolizji nieusuwalnej w drodze wykładni (zob. wyroki w sprawach o sygn.: K 18/04 I P 1/05). To Konstytucja wyznacza granice integracji oraz stanowi jej legitymizację.

W rozdziale 2 został przedstawiony wpływ orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego na proces karny, a w szczególności:

· rola TK dla postępowania karnego; podstawowe znaczenie dla postępowania karnego odgrywa nadal orzecznictwo Sądu Najwyższego, który sprawuje nadzór orzeczniczy nad działalnością sądów powszechnych. Jednak także orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego zaczyna odgrywać w tym zakresie coraz istotniejszą rolę. Wskazuje na to liczba nowelizacji kodeksu postępowania karnego jako bezpośrednia konsekwencja orzeczeń Trybunału;

· skutki orzeczeń TK dla zmian przepisów kodeksu postępowania karnego; Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie pozytywnie oceniał przepisy karnoprocesowe, np. w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, Trybunał orzekł, że art. 180 § 2 k.p.k. (dot. tajemnicy zawodowej) jest zgodny z art. 2, 17, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz 51 ust. 2 Konstytucji. Konsekwencją orzeczeń TK były jednak także wielokrotne zmiany przepisów kodeksu postępowania karnego, czego dowodzą wyroki, w których TK stwierdzał niezgodność przepisów kodeksu postępowania karnego z Konstytucją oraz ich procesowe konsekwencje, np. w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07 (dot. dostępu do akt), Trybunał orzekł, że art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umożliwia arbitralne wyłączenie jawności tych materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konsekwencją wyroku zakresowego było wprowadzenie mocą ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 127, poz. 1051) przepisu art. 156 § 5a k.p.k.;

· wpływ orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na orzecznictwo konstytucyjne w sprawach karnych; standardy demokratyczne utrwalone w orzecznictwie ETPC przenikają silnie do orzecznictwa polskiego sądu konstytucyjnego. Dokonując oceny przepisów karnoprocesowych z Konstytucją, Trybunał Konstytucyjny odwołuje się w szerokim zakresie do standardów wytyczonych w orzecznictwie ETPC;

· Trybunał Konstytucyjny a Sąd Najwyższy; TK wielokrotnie odwołuje się do wykładni obowiązujących przepisów dokonywanej przez Sąd Najwyższy. Często też opiera na nich swoje ustalenia co do zakresu normy wynikającej z zaskarżonego przepisu.

Rozdział 3 zawiera rozważania ujęte w tytule – „Podstawowe zasady konstytucyjne a proces karny”, a w szczególności: zasada demokratycznego państwa prawnego – art. 2 Konstytucji, zasada legalizmu (legalności) działania organów władzy publicznej – art. 7 Konstytucji, zasada nienaruszalności i niezbywalności godności – art. 30 Konstytucji, zasada równości i zakaz dyskryminacji – art. 32 ust. 1 Konstytucji, sprawiedliwość proceduralna jako wartość uniwersalna. Autor przyjmuje, że treścią konstytucyjnej sprawiedliwości proceduralnej na gruncie procesu karnego jest dążenie do osiągnięcia sprawiedliwości (słusznego rozstrzygnięcia) za pomocą odpowiednio ukształtowanych przepisów procesowych należycie chroniących przysługujące im w toku postępowania uprawnienia. Elementami tej koncepcji sprawiedliwości proceduralnej są: możność bycia wysłuchanym, prawo do uzasadnienia, przewidywalność działań organów procesowych, konstytucyjny status władzy sądowniczej (wymiaru sprawiedliwości), prawo zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Rozdział 4 został poświęcony problematyce prawa do sądu i pozycji sądu w sprawach karnych w świetle Konstytucji. W szczególności zostały omówione takie zagadnienia, jak:

1) rola sądu karnego w świetle Konstytucji;

2) prawo do sądu w sprawach karnych w świetle art. 45 ust. 1 Konstytucji:
a) istota prawa do sądu;
b) elementy prawa do sądu: prawo dostępu do sądu; prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej; prawo do wyroku sądowego (prawo do wiążącego rozstrzygnięcia); prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy; prawo do bezstronnego, niezależnego, niezawisłego i właściwego sądu; prawo do rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki;

c) zakres przedmiotowy i podmiotowy prawa do sądu,

d) jawność postępowania sądowego,

e) prawo do nadzwyczajnych środków zaskarżenia;

3) zakaz zamykania drogi sądowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji);

4) prawo odwołania się do sądu (zasada kontroli – art. 78 Konstytucji); 

5) dwuinstancyjność postępowania sądowego (art. 176 Konstytucji).

 Rozdział 5 został poświęcony konstytucyjnym gwarancjom domniemania niewinności (art. 42 ust. 3; zasada domniemania niewinności stanowi jedną z fundamentalnych i powszechnie uznawanych zasad państwa prawnego) i prawa do obrony (art. 42 ust. 2). Trybunał stoi konsekwentnie na stanowisku, że zapewnienie prawa do obrony jest konieczne w każdym represyjnym postępowaniu incydentalnym, i to nawet wtedy, gdy nie wiąże się z nim dotkliwa ingerencja w prawa i wolności konstytucyjne. W rozdziale 6 zostały omówione konstytucyjne gwarancje związane z pozbawieniem wolności (art. 41). Trybunał podkreślił w wyroku o sygn. SK 50/06, że wolność osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego i może być realizowana jedynie w granicach powszechnie obowiązujących norm prawnych. 
Konstytucyjne gwarancje praw pokrzywdzonego i świadka zostały przedstawione w rozdziale 7. Najistotniejszym uprawnieniem, które dla pokrzywdzonego ma znaczenie w toku procesu karnego, jest prawo do sądu. W sądzie pokrzywdzony może uzyskać prawomocne stwierdzenie krzywdy i orzeczenie o sposobie jej naprawienia (odszkodowania, zadośćuczynienia, nawiązki, innych kompensacji). W konstytucyjnym prawie do sądu poszukiwać można gwarancji praw pokrzywdzonego w zakresie: a) posiadania pełnomocnika, b) bycia stroną postępowania sądowego, c) udziału w rozprawie, d) dostępu do akt sprawy, e) możliwości bycia wysłuchanym, f) rozpoznania powództwa cywilnego.

Rozdział 8 zawiera rozważania odnoszące się do pozostałych konstytucyjnych gwarancji praw i wolności uczestników postępowania. Obejmują one m.in.: zakaz poddawania torturom, nieludzkiemu traktowaniu (art. 40 Konstytucji), przepadek rzeczy (art. 46), prawo do prywatności (art. 47), wolność i ochronę tajemnicy komunikowania się (art. 49), nienaruszalność mieszkania, przeszukanie (art. 50).

W rozdziale 9 zostały przedstawione ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności w procesie karnym, w tym ochrona praw i wolności jednostki (art. 31 ust. 1 i 2) i zasada proporcjonalności (art. 31 ust. 3).

W zakończeniu Autor stwierdza, że Konstytucja ma współcześnie ogromne znaczenie dla postępowania karnego. Bez wątpienia możemy już mówić o konstytucjonalizacji procesu karnego. Prowadzi to do powstawania nieznanych dotąd problemów w procesie stosowania przepisów kodeksu postępowania karnego. Dotyczy to m.in. problemu bezpośredniego stosowania Konstytucji przez sąd karny, który rozwiązany powinien być poprzez „uznanie niedopuszczalności dokonywania negatywnej kontroli konstytucyjności przepisów przez ten sąd”. Wątpliwości dotyczą także wzajemnej relacji Konstytucji i przepisów prawa wspólnotowego (unijnego) na gruncie procesu karnego. W tym zakresie „uznać należy formalną nadrzędność Konstytucji w stosunku do aktów stanowionych przez organy Unii Europejskiej”. Nadal zatem Konstytucja, pomimo przekazania Unii części kompetencji organów władzy państwowej, wyznacza granice integracji i stanowi jej legitymizację.

Oceniając orzecznictwo TK w zakresie procesu karnego, Autor zauważa ogólną dbałość o utrzymywanie stałości linii orzeczniczej. Kolejne orzeczenia stają się okazją do rozwinięcia wcześniej wyrażanych ogólnych bądź szczegółowych ocen. Jest to wyraz ogólnej dbałości TK, który podkreśla „istotną wartość stałości linii orzeczniczej jako składnika konstytucyjnej zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa”.

Omawiana książka jest szczególną pozycją wydawniczą ze względu na to, że jest pierwszym w polskiej literaturze naukowej opracowaniem, w którym szczegółowo zostały przedstawione relacje między Konstytucją RP a postępowaniem karnym. W sposób pogłębiony został omówiony bezpośredni wpływ Konstytucji RP na proces karny. Dużą wartość merytoryczną ma zarówno omówienie przepisów Konstytucji, jak i analiza orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego przepisów Kodeksu postępowania karnego. Rozważania te są prowadzone z uwzględnieniem gwarancji praw jednostki w procesie karnym. Autor we wstępie wyraża słuszną nadzieję, że zawarte w książce omówienia i analizy okażą się przydatne dla czytelników – zarówno praktyków szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości, jak i osób zajmujących się teorią procesu karnego.
II. Omówienie książki pod red. Z. Siwika, Kodeks karny skarbowy po dziesięciu latach obowiązywania: ocena i perspektywy zmian, Katedra Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2010, s. 136
Staraniem Katedry Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego w 2010 r. ukazała się, pod red. Zygfryda Siwika, książka pt. „Kodeks karny skarbowy po dziesięciu latach obowiązywania: ocena i perspektywy zmian”. Publikacja ta stanowi plon konferencji, która odbyła się w grudniu 2010 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. W części wstępnej Redaktor opracowania, Zygfryd Siwik (który przewodniczył także obradom konferencji), podniósł, że przeszło dziesięć lat to wystarczający okres, aby ocenić, jak kodeks ten został przyjęty w doktrynie i orzecznictwie i jakie wyłaniają się kierunki jego zmian. Zdaniem Z. Siwika „dziesięciolatek” ma się całkiem dobrze. 

Opracowanie zawiera teksty siedmiu artykułów (będących wcześniej referatami) oraz szczegółowe sprawozdanie z dyskusji. W pierwszym z nich Z. Siwik przedstawił ogólną charakterystykę głównych kierunków zmian dokonanych w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 r. Podniósł, że do odrębności polskiego prawa skarbowego zalicza się m.in. oryginalną konstrukcję oddzielnej ustawy autonomicznej, dychotomiczny podział czynów zabronionych na przestępstwa skarbowe (nie występują występki skarbowe) i wykroczenia skarbowe, dominację kary grzywny za przestępstwa skarbowe, wyłączność kary grzywny za wykroczenia skarbowe, wyjątkowy charakter kary pozbawienia wolności, szczególny tryb postępowania sądowego w stosunku do nieobecnych. Trudną i skomplikowaną materię k.k.s. ujmuje w znacznie zredukowanej objętości – 191 artykułów, zamiast dotychczasowych około 300 z u.k.s. z 1971 r. W jednym akcie prawnym zlokalizowano normy trojakiego rodzaju – materialnoprawne, procesowe i wykonawcze. Stosowanie przepisów karnoskarbowych było – zdaniem Autora – prawdziwą sztuką. Aktualnie, w gospodarce rynkowej, zainteresowanie tą dziedziną coraz bardziej wzrasta.

Kodeks karny skarbowy z 1999 r. był wielokrotnie zmieniany – dokonano 42 nowelizacji (około jedna zmiana na kwartał). Zdecydowaną większość nowelizacji dokonano przy okazji zmian różnych „branżowych” przepisów finansowych (27 na 42). Bezpośrednich nowelizacji było jedynie 3, w tym tylko jedna miała charakter kompleksowy (ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.). 

Autor akcentuje, że de lege lata w polskim systemie prawa karnego funkcjonują cztery różne określenia czynów zabronionych: „przestępstwo”, „wykroczenie”, „przestępstwo skarbowe” i „wykroczenie skarbowe”. Stanowisko, że przestępstwo nie obejmuje przestępstwa skarbowego, a wykroczenie – wykroczenia skarbowego, jest dość jednolicie zajmowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Z. Siwik jest zdania, że aktualnie żadna „duża” nowelizacja k.k.s. nie jest potrzebna, natomiast celowa i konieczna jest technika doraźnych i fragmentarycznych zmian tego kodeksu.

W kolejnym artykule Grzegorz Bogdan omówił zasady odpowiedzialności za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wraz z próbą oceny i kierunki zmian. Szczegółowe rozważania poprzedza refleksja, że rozwiązania polskie istotnie odbiegają od powszechnie praktykowanych standardów europejskich w tym zakresie, które preferują penalizowanie zachowań z dziedziny prawa karnego finansowego w ramach przepisów karnych ustaw szczególnych. Zdaniem Autora, polski Kodeks karny skarbowy niezmiennie spełnia oczekiwania praktyki co do nowoczesnej i sprawnej legislacji. W dalszej części opracowania została zawarta próba oceny przyjętych w k.k.s. uregulowań, z podkreśleniem odrębności wobec Kodeksu karnego. Część końcowa została poświęcona oczekiwanym kierunkom zmian k.k.s. W pierwszej kolejności należałoby dokonać modyfikacji obecnego kształtu normatywnego konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych w kierunku integracji wątków kryminalnych i karnoskarbowych w ramach jednego postępowania. Ponadto, należy wyeliminować z Kodeksu karnego skarbowego przepisy zbędne ze względu na swą bezprzedmiotowość.

Artykuł Janusza Sawickiego zawiera problematykę dotyczącą zaniechania ukarania sprawcy przestępstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego. Zaniechanie ukarania może oznaczać różne regulacje prawa karnego skarbowego i prawa karnego, polegające na mniejszym lub większym złagodzeniu a nawet wyłączeniu odpowiedzialności karnej sprawcy czynu zabronionego. W prawie karnym skarbowym szczególne znaczenie mają instytucje zawarte w rozdziale 2 k.k.s. (pt. „Zaniechanie ukarania sprawcy”), a mianowicie: 1) czynny żal, 2) dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, 3) odstąpienie od wymierzenia kary. 

Dokonując próby oceny modelu zaniechania ukarania sprawcy z perspektywy ponad 10 lat obowiązywania k.k.s., Autor zastanawia się, czy było to właściwe posunięcie ustawodawcy. Jest to istotne wobec stwierdzeń, że połączenie tych trzech instytucji w jednym rozdziale „nie jest zbyt szczęśliwe”, zwłaszcza iż nie wszystkie te instytucje oznaczają zaniechanie ukarania sprawcy. Przekonuje podniesiony przez J. Sawickiego argument, że polityka zaniechania ukarania sprawcy czynów karnoskarbowych znajduje znacznie podatniejszy grunt niż w przypadku przestępstw pospolitych, a społeczna szkodliwość większości przestępstw i wykroczeń skarbowych nie stanowi poważnej bariery na drodze do szerokiego stosowania środków degresji karania. Badania empiryczne wykazują, że środki zaniechania ukarania sprawcy z rozdziału 2 k.k.s. znajdują zastosowanie w praktyce, co potwierdza potrzebę utrzymania tej instytucji w jednym rozdziale kodeksu karnego skarbowego. Analizując problematykę dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, Autor postuluje dokonanie zmian w obrębie tej instytucji, polegających na zwiększeniu kompetencji sądu w procedurze jej stosowania. Zgłasza również postulat rozszerzenia rozdziału 2 k.k.s. o instytucję warunkowego umorzenia postępowania karnego skarbowego, gdyż jest to środek o najdalej idącej degresji karania i realizuje zaniechanie ukarania sprawcy w sposób bardziej czytelny niż dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Konkluzją rozważań jest stwierdzenie, że model zaniechania ukarania sprawcy przyjęty w prawie karnym skarbowym odpowiada tendencjom współczesnej polityki karnej.

Janusz Raglewski w artykule pt. „Zasady karania za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe – próba oceny i kierunki zmian” podniósł, że ustawodawca, określając system środków penalnych w kodeksie karnym skarbowym, z całą pewnością wzorował się na kodeksie karnym z 1977 r. Chodziło o zachowanie zewnętrznej spójności systemowej. Regulacje te nie są jednak bliźniaczo podobne. Odmienności wynikały m.in. z potrzeby uwzględnienia priorytetu represji ekonomicznej w prawie karnym skarbowym. Tradycyjnie podstawową karą służącą zwalczaniu przestępczości skarbowej jest kara grzywny, z dwoistym modelem jej wymiaru – w stawkach dziennych za przestępstwa skarbowe (art. 22 § 1 pkt 1 k.k.s.) i określona kwotowo za wykroczenia skarbowe (art. 47 § 1 k.k.s.). Na gruncie prawa karnego skarbowego nie funkcjonuje zakaz orzekania tzw. grzywny niewykonalnej, istniejący w k.k. z 1997 r. (art. 58 § 2). Najistotniejsze odmienności systemu środków penalnych – w porównaniu do kodeksu karnego – występują w zakresie „środków karnych”. Następnie, Autor wskazuje regulacje zawarte w k.k.s. wywołujące istotne wątpliwości, np. art. 29 pkt 4 czy art. 32. Konkludując, stwierdza, że funkcjonujący w k.k.s. system sankcji karnych nie budzi większych zastrzeżeń. Kilka błędów legislacyjnych występujących w tym kodeksie nie zmienia generalnie pozytywnej jego oceny.

Artykuł Leszka Wilka dotyczy problematyki części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego (ze szczególnym uwzględnieniem przestępstw i wykroczeń podatkowych). Autor podkreśla, że część materialnoprawna prawa karnego skarbowego jest autonomiczna wobec powszechnego prawa karnego. Część szczególna k.k.s. realizuje koncepcję pełnej kodyfikacji karnej skarbowej poprzez przejęcie różnych typów czynów zabronionych z niektórych ustaw szczególnych. Filozofia represji karnej skarbowej w ujęciu obecnego k.k.s., w szczególności gdy chodzi o przestępstwa podatkowe i wykroczenia podatkowe, jest na wskroś pragmatyczna, utylitarna i oparta na priorytecie celu egzekucyjno-kompensacyjnego przed represją. Bardziej niż o represję chodzi o egzekwowanie należności publicznoprawnych i wyrównanie uszczerbku finansowego wierzyciela daninowego. 

Autor wyraził pogląd, że do przestępczości podatkowej nie należy podchodzić w sposób zgeneralizowany, bowiem ma ona w istocie podwójną naturę: po części administracyjno-finansową, po części zaś kryminalną. Należałoby postulować, aby w obszarze przestępczości podatkowej formalnie tylko o charakterze podatkowym, natomiast w istocie kryminalnym, szersze zastosowanie miało prawo karne powszechne kosztem prawa karnego skarbowego.

Andrzej Światłowski zajął się modelem postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Do zasadniczych odmienności postępowania karnego skarbowego, odróżniających je od postępowania w sprawach o przestępstwa pospolite, zaliczył m.in. odmienność organów prowadzących postępowanie przygotowawcze, brak pokrzywdzonego, szczególny charakter zabezpieczenia majątkowego, dopuszczalność postępowania w stosunku do nieobecnych. Najistotniejszą cechą modelu postępowania karnego skarbowego jest jego oparcie na modelu powszechnego postępowania karnego. Drugą cechą tego modelu jest wzmożona ochrona interesu fiskalnego. Ukształtowanie poszczególnych instrumentów prawnych k.k.s. Autor uznaje ogólnie za prawidłowe i zasługujące na wysoką ocenę. Pewna sfera uregulowań wymaga jednak uporządkowania, m.in. materia zaniechania ukarania sprawcy.

Grzegorz Łabuda i Tomasz Razowski przedstawili kształtowanie się postępowania wykonawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Podnieśli, że zakres stosowania przepisów wykonawczych kodeksu karnego skarbowego jest dosyć wąski. Jest to następstwem uregulowania, że w odniesieniu do postępowania wykonawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe kodeks karny skarbowy przewiduje „odpowiednie” stosowanie przepisów kodeksu karnego wykonawczego (art. 178 § 1 k.k.s.), stanowiąc jedynie kilka odrębności.

Wygłoszone na konferencji referaty były podstawą dyskusji, której utrwalony przebieg stanowi końcową część opracowania.

Omawiana książka jest godna uwagi ze względu na jej zawartość merytoryczną – ocenę funkcjonowania kodeksu karnego skarbowego po 10 latach obowiązywania oraz perspektywę jego zmian. Redaktor opracowania Zygfryd Siwik w części wstępnej („Od Redaktora”) trafnie poniósł, że różnorodność zgłoszonych uwag de lege lata i postulatów de lege ferenda zawartych w wystąpieniach na konferencji pozwoli szerszemu gronu na zapoznanie się z jej dorobkiem i na lepsze zrozumienie dość skomplikowanych przepisów Kodeksu karnego skarbowego. Niniejsza publikacja powinna też przyczynić się do rozszerzenia dyskusji nad znaczeniem swoistych regulacji karnoskarbowych.
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