Sygn. akt: KIO/KD 7/25

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 16 lipca 2025 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez

Zamawiajgcego:

Politechnike Warszawska Wydzial Inzynierii Materiatowej

(02-507) Warszawa ul. Wotoska 141

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygnatura:
KND/66/24/DKZP), w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie
Instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku przy ul. Wotoskiej 141”; znak sprawy
zamawiajgcego: WIM/ZP/3/2024

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Cztonkowie: Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany réwniez jako ,Kontrolujgcy”
lub ,Prezes Urzedu”) w wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku przy ul. Wotoskiej 141,
prowadzonego przez Politechnike Warszawskg Wydziat Inzynierii Materiatowej, ul. Wotoska
141 (02-507) Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”), na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej
L2ustawa Pzp”, stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepisow: art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy - New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie (dalej ,New Sun”) pomimo, ze ocena
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce nie pozwala na stwierdzenie, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska, w zakresie przyjetych do jej wyliczenia kosztow pracy oraz stawki
roboczogodziny, wynikajgcych z kosztorysu ofertowego.

W toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli doraznej Prezes Urzedu ustalit

co nastepuije.
Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska Woydziat Inzynierii Materiatowe;j,

przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn.: ,Wykonanie Instalacji fotowoltaicznej na dachu budynku przy
ul. Wotoskiej 141”7, zakonczone zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego w dniu
17 maja 2024 r. z wykonawcg New Sun Sp. z 0. z siedzibg w Raszynie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(protokdt postepowania), wartos¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona na kwote
402 847,80 zt. (93.251,80 euro), jako czes¢ zamodwienia o wartosci 2 564 847,80 zi.
(553 114, 62 euro). Ponadto, zgodnie z rozdziatem Il (Tryb udzielania zamowienia), pkt 9 SWZ
- szczegOlowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zostaty okreslone w projektowanych postanowieniach umowy,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zgodnie z § 8 (Ubezpieczenie) ust. 23 projektowanych postanowien umowy
wykonawca lub podwykonawca, w celu realizacji zaméwienia, zobowigzuje sie wykazac
zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci bezposrednio
zwigzane z realizacjg zamowienia np. monterzy instalacji, pracownicy fizyczni, operatorzy
maszyn. Wykonawca w terminie 7 dni i na kazde Zagdanie zamawiajgcego przedstawi
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce/ podwykonawce kopie umowy

0 prace osoby/ 0sob zatrudnionych, o ktérych mowa w pkt 23 w celu weryfikacji oswiadczenia

2



wykonawcy/ podwykonawcy o zatrudnieniu 0sOb realizujgcych przedmiot zamowienia
na podstawie umowy o prace. Kopia umowy powinna zosta¢ zanonimizowana w sposoéb
zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych; informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy
o prace i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania (§ 8 ust. 24 projektowanych
postanowieh umowy).

Zgodnie z rozdziatem X ust. 2 pkt 8 - Podmiotowe $rodki dowodowe. O$wiadczenia
i dokumenty jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia - Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, dalej: ,SWZ”, zamawiajgcy wymagat ziozenia razem z oferta:
kosztorys ofertowy opracowany metodg uproszczong na podstawie dokumentow
stanowigcych zatgcznik nr 9 oraz: a) wskazniki kalkulacyjne to jest: stawka roboczogodziny,
koszty posrednie, koszty zakupu, zysk, b) zestawienie sprzetu (zgodnie z wykazem
wynikajgcym z kosztorysu ofertowego) wraz z cenami za m-g, c) zestawienie cen gtéwnych
materiatéw (zgodnie z wykazem wynikajgcym z kosztorysu ofertowego).

Stosownie do tresci rozdziatu XVI pkt 3 SWZ cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé
wszystkie koszty, jakie musi ponies¢ wykonawca, aby zrealizowa¢ zamowienie z najwyzszg
starannoscig i zgodnie z warunkami zamdwienia oraz ewentualne upusty i rabaty, wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ, a takze
wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu
umowy wynikajgce z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania
umowy.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia
8 kwietnia 2024 r. zostato ztozonych 10 ofert. Zamawiajgcy odrzucit 8 ofert w niniejszym
postepowaniu.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy - SUN FEE Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Nastepnie,
w dniu 24 kwietnia 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu ww. czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie w dniu 24 kwietnia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223
pkt 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce - New Sun do ztoZzenia wyjasnien w zwigzku ze ztozong
ofertg. Zamawiajgcy w wezwaniu zwrdcit uwage, ze oferent w kosztorysie ofertowym podat
stawke roboczogodziny na poziomie 23,00 zt., co jest niezgodne z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, a wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci wskazane
w projektowanych postanowieniach umowy (vide: par. 8 ust. 3). W konsekwencji koszty pracy
w tym zakresie stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty nie mogg by¢ nizsze niz od
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz powinny by¢ zgodne z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, ktérym realizowane jest
zamowienie. Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp warto$¢ kosztéw pracy, przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wtasciwych przepiséw. Wiasciwa
minimalna stawka godzinowa obowigzujgca od 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 zt. W zwigzku
Zz powyzszym zamawiajgcy zgda zweryfikowania poprawnosci wskazanego parametru, oraz
potwierdzenia czy wyzej wymieniona pozycja spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone
w SWZ i opisie przedmiotu zamodwienia stanowigcym zatgcznik nr 9. Wyjasnienie nalezy
sporzadzi¢ w postaci elektronicznej, opatrzonej odpowiednio kwalifikowanym lub podpisem
elektronicznym i przesta¢ do 29.04.2024 r.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie wykonawca - New Sun przedstawit w dniu 25 kwietnia
2024 r. nastepujgce wyjasnienia: Postawiony zarzut, jakoby wskazana w kosztorysie
ofertowym stawka roboczogodziny byta tozsama z wartoscig minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalng stawke godzinowag, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
jest catkowicie btedna. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. okresla
minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zh brutto. W Kkosztorysie stawka
roboczogodziny jest elementem pierwotnym (absolutnie nie jest to stawka jakg otrzymujg
pracownicy brutto) do wyliczenia ostatecznej wartosci brutto. Zgodnie z zapisami naszego
kosztorysu do stawki roboczogodziny nalezy jeszcze doliczy¢ Koszty posrednie w wysokosci
65 %: Stawka roboczogodziny: 23,00 zt. Poziom cen: NARZUTY. Koszty posrednie [KP]
65.00 %. Koszty zakupu [Kz] 8.50 % Mbezp. Zysk [Z] 11.00 %. R+S+Kp (R+S). VAT [V]
23.00 % £(R+M+Kz(Mbezp)+S+Kp(R+S)+Z (R+S)).

Tak wiec stawka godzinowa brutto z naszego kosztorysu wynosi: 23 zt., stanowi wiec
kwote znacznie wyzszg od 27,70 zt. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaproponowana w kosztorysie
warto$¢ stawki godzinowej spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SWZ i opisie

przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 9.



W wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2024 r. (bezposredni wptyw do Urzedu w tym samym
dniu) zamawiajgcy wskazat ponadto, co nastepuje. Zamawiajgcy informuje, ze oferent New
Sun Sp. z 0.0, ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn, w kosztorysie ofertowym wskazat stawke
roboczogodziny w wysokosci 23,00 zt, co wedlug Wnioskodawcy na wniosek o kontrole jest
niezgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, a wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
oferty jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
nagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Oferent New Sun, w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien przedstawit co sie sktada na stawke roboczogodzinowg oraz,
ze nie jest to ostateczna kwota jakg pracownik otrzymuje w ramach godzinowej stawki.
Przedstawione dokumenty wyjasniajgce ww. oferenta New Sun, wedlug zamawiajgcego, sg
zgodne ze stanem faktycznym i nie ma podstaw, by negowaé ich prawdziwos¢.

Zgodnie z orzeczeniem KIO 1726/19 z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. stawka
roboczogodziny nie stanowi faktycznego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow,
a jedynie stawke przyjetg na potrzeby kosztorysowania. Przy dokonywaniu oceny realnosci
i rentownosci ceny ofertowej, w zakresie kosztow prac nalezy bra¢ pod uwage nie tyle stawke
roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy ponoszone rzez wykonawce i przyjete przez
niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny. | to wtadnie te rzeczywiste koszty pracy powinny
podlega¢ badaniu i ocenie pod katem spetnienia warunku z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp,
stanowigcego, ze koszty pracy, ktérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j.
A w konsekwencji nie mozna przelicza¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
roboczogodziny i na tej podstawie wnioskowac, ze cena oferty jest razgco niska.

Ponadto jak wynika z kosztorysu oferenta osiggnie on zysk na poziomie ok 11 %,
co réwniez potwierdza, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa.

W orzecznictwie KIO (wyrok KIO 209/21 z dnia 10 lutego 2021 r.) oraz w doktrynie
ugruntowany jest poglad, iz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy
niezgodnosci oferty z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz aktami wykonawczymi do tej
ustawy, a nie jakimikolwiek innymi ustawami. Tym samym nawet ewentualne zastosowanie
przez wykonawce wynagrodzenia nizszego od przewidzianego w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, nie moze sta¢ sie podstawg odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu nr 2024/BZP 00245648 wskazat w SEKCJI
Il - 3.9.), ze wymaga uzycia programu do kosztorysowania robot budowlanych. Przy
sporzadzaniu kosztorysow wykorzystuje sie godzinowe stawki do kosztorysowania robot
budowlanych czyli roboczogodziny, a nie stawki wynagrodzen na stanowiskach robotniczych
w budownictwie. W publikaciach SEKOCENBUD publikowane sg stawki robocizny

kosztorysowej w réznych uktadach i przekrojach czasowych oraz terytorialnych, a nie stawki
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wynagrodzen na stanowiskach robotniczych w budownictwie. Godzinowe stawki
do kosztorysowania robét budowlanych to nie sg stawki wynagrodzen a stanowiskach
robotniczych w budownictwie. Minimalne godzinowe stawki do kosztorysowania robét
budowlanych nie muszg wiec by¢ réwne minimalnym stawkom godzinowym, urzedowo
obwieszczanym. Stawki robocizny kosztorysowej netto, publikowane przez wydawnictwo
Sekocenbud zawierajg sktadniki kalkulacyjne okreslone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno
-uzytkowym (Dz. U. 2021 poz. 2458). W stawkach tych uwzglednione sg przede wszystkim
wynagrodzenia robotnikow (w przeliczeniu na stawke godzinowg), ptace uzupetniajgce,
obligatoryjne obcigzenia ptac (ZUS) oraz odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.

W wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2024 r. zamawiajgcy wskazat, ze wzywajgc w dniu
24 kwietnia 2024 r., do wyjasnienia oferty wykonawce New Sun, miat na celu weryfikacje
przyjetych przez wykonawce do wyliczenia kosztow pracy oraz kosztow stawki
roboczogodziny wynikajacej z kosztorysu ofertowego, w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Sama oferta nie budzita zastrzezen zamawiajgcego, gdyz byta wyzsza o 49 829,78 zi
od kwoty, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz wyzsza o0 91 990,92 zt. od kwoty o ktorej
mowa w art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie Urzedu z dnia 30 pazdziernika 2024 r.: w jaki sposéb
zostata ustalona przez zamawiajgcego wskazana w sporzgdzonym w dniu 12 lutego 2024 r.
kosztorysie ofertowym inwestyciji, stawka roboczogodziny w wysokosci 50,58 zt., zamawiajgcy
wskazat w wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2024 r., ze stawka robocizny kosztorysowej zostata
okreslona przez projektanta instalacji fotowoltaicznej w oparciu o dokument "Informacyjny
cennik materiatéw budowlanych, instalacyjnych, elektrycznych, stawek robocizny i najmu
sprzetu” dostepny w portalu Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
(https://portal.piib.org.pl/strona-glowna). W kosztorysie uwzgledniono specyfike robét (roboty
technicznie zwigzane z branzg nowych technologii OZE, wymagajace wykwalifikowanej kadry
roboczej oraz inzynieryjnej, roboty prowadzone w centrum duzego miasta, roboty prowadzone
na czynnym i eksploatowanym budynku, bez ograniczeh w funkcjonowaniu budynku) przyjeto
stawke 50,58 zl. netto co jest nizsze niz stawka maksymalna wskazana w tabeli nr 3 ww.
opracowania. Stawki te nie stanowig oficjalnych cennikéw robo6t budowlanych, a sg jedynie
pomocg przy okreslaniu wartosci robot budowlanych. Ponadto zamawiajacy przedstawit:
stawki robocizny kosztorysowej netto w miastach wojewddzkich stanowigcych stolice

wojewodztwa.



W dniu 29 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty,
ztozonej przez wykonawce - New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie.

W dniu 17 maja 2024 r. zamawiajgcy zawart z wykonawcg - New Sun umowe w sprawie
zamowienia publicznego z ceng 399 824,49 zi. brutto.

Zamawiajgcy zamiescit Ogtoszenie o wyniku postepowania w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 23 maja 2024 r. od nr 2024/BZP 00337170.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym powyzszym Prezes Urzedu zwazvyt

co nastepuje.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne

czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W komentarzu do ustawy Pzp, opublikowanym na stronie Urzedu (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Wydanie I,
Warszawa 2023, str. 721-722) wskazano, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niskg
ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter
wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia.
W postepowaniu wyjasniajgcym, prowadzonym przez zamawiajgcego, ciezar dowodu
spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi
wyjasnieniami. Przepis ten koreluje z regulacjg wiasciwg dla rozktadu ciezaru dowodu
w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu odwotawczym (art. 537 pkt 1 ustawy
Pzp) oraz w postepowaniu skargowym (art. 586 pkt 1 ustawy Pzp).

Zatem to na wykonawcy spoczywa obowigzek rozwiania watpliwosci, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny i to on ponosi odpowiedzialno$¢ za niewystarczajgco jasne
i jednoznaczne udzielenie wyjasnien. Nalezy jednak pamietac, ze rowniez na zamawiajgcym,
jako gospodarzu prowadzonego postepowania, cigzy obowigzek dziatania z nalezytg
starannoscig na catym etapie postepowania, a wiec takze w przypadku stosowania procedury

wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.



Z kolei, zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, ze ztozone przez wykonawce New
Sun ogdlne wyjasnienia nie obalajg domniemania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene. Co za tym idzie oferta New Sun powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Kontrolujgcy przypomniat, ze przedmiotem kontrolowanego zamdwienia sg roboty
budowlane, zatem zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co najmniej zakresie okreslonym
w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 6) zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien stwierdzit, ze wykonawca New Sun
w kosztorysie ofertowym wskazat stawke roboczogodziny na poziomie 23,00 zt., co jest
niezgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, a wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
oferty jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207). (...) W konsekwencji
koszty pracy w tym zakresie, stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty, nie mogag by¢ nizsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz powinny by¢ zgodne z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu w ktérym realizowane
jest zamowienie. (...) Wiasciwa minimalna stawka godzinowa obowigzujgca od 1 stycznia
2024 r. wynosi 27,70 zt. Zamawiajgcy zazadat od wykonawcy zweryfikowania poprawnosci
wskazanego parametru oraz potwierdzenia czy wyzej wymieniona pozycja spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik

nr 9.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r. wykonawca New
Sun, w wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2024 r. stwierdzit, ze wskazana w kosztorysie
ofertowym stawka roboczogodziny wynosi 23 zi. i jest stawkg netto, ktérg nalezy powiekszy¢
o koszty posrednie w wysokosci 65 %. Ponadto wykonawca wskazat, ze stawka godzinowa
brutto z naszego kosztorysu wynosi: 23 zt + 65% od 23 zt. = 37,95 zt., stanowi wiec kwote
znacznie wyzszg od 27,70 zt.

Prezes Urzedu wskazal, ze twierdzenie zamawiajgcego wyrazone w wyjasnieniach
z dnia 5 czerwca 2024 r., ze oferent New Sun w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
przedstawit co sie sklada na stawke roboczogodzinowg (...) nie znajdujg odzwierciedlenia
w stanie faktycznym sprawy. Z wyjasnien wykonawcy nie sposoéb dowiedzie¢ sie jakie
elementy sktadajg sie na wskazang w kosztorysie ofertowym stawke za roboczogodzine oraz,
jakie elementy sktadajg sie na koszty posrednie - 65% (R+S), gdzie R oznacza koszty
robocizny, a S oznacza koszty pracy sprzetu, bowiem wykonawca nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji w tym zakresie. W zwigzku z niewyjasnieniem przez wykonawce jakie
elementy zwigzane z kosztami pracy zostaly ujete w stawce roboczogodziny, a jakie
w kosztach posrednich, zamawiajgcy nie moégt zweryfikowa¢ czy wykonawca uwzglednit
w kalkulacji catos¢ kosztow ponoszonych przez pracodawce w sposéb okreslony w art. 224
ust. 3 pkt 4 i pkt 6 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy podkreslit, Zze wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ konkretne,
jednoznaczne i merytorycznie wyczerpujgce przedmiot ustalenia ceny ofertowej (przywotat
w tym miejscu wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2805/15 oraz wyrok KIO
z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 780/23). Natomiast wyjasnienia wykonawcy New Sun
z dnia 25 kwietnia 2024 r. majg ogdlny charakter, bowiem poza powtorzeniem wysokosci
stawki godzinowej wskazanej w kosztorysie ofertowym oraz stwierdzeniem, ze wskazang
stawke nalezy powiekszy¢ o koszty posrednie wyrazone procentowo, nie jest jasne z jakich
elementéw sktadowych, wynikajg podane przez niego wartosci. Ponadto wykonawca
oSwiadczyt, ze zaproponowana w kosztorysie wartos¢ stawki godzinowej spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcy zatgcznik nr 9.
Mimo, ze zamawiajgcy wprost nie zazgdat kalkulacji kosztéw pracy i stawki roboczogodziny,
powinna ona zosta¢ przedstawiona w celu weryfikacji kosztéw zatrudnienia pracownikow,
biorgcych udziat bezposrednio w realizacji zamoéwienia.

Catos¢ przedstawionych przez wykonawce wyjasnien nie tylko nie rozwiewa
watpliwosci dotyczgcych razgco niskiej ceny, ale budzi wrecz kolejne watpliwosci co do
prawidtowosci skalkulowania ceny oferty, w szczegdélnosci kosztéw pracy i kosztow stawki

roboczogodziny, ktéra umozliwitaby nalezyte wykonanie umowy.



Dalej Prezes Urzedu przypomniat zapisy rozdziatu X ust. 2 pkt 8) lit a) SWZ, w ktérych
zamawiajgcy wymagat aby wykonawca dotgczyt do oferty kosztorys ofertowy opracowany
metodg uproszczong, na podstawie dokumentow stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ oraz
wskazat w kosztorysie ofertowym nastepujgce wskazniki kalkulacyjne: stawke
roboczogodziny, koszty posrednie, koszty zakupu, zysk. Zatem, zgodnie z powyzszymi,
precyzyjnymi postanowieniami SWZ, w kosztorysie ofertowym nalezato wyceni¢ odrebnie
kazdy z ww. wskaznikow kalkulacyjnych ceny ofertowej. Dodatkowo, stosownie do tresci
rozdziatu XVI pkt 3 SWZ cena ofertowa brutto musiata uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie
musi ponies¢ wykonawca. aby zrealizowaé zamoéwienie z najwyzszg starannoscig i zgodnie
z warunkami zaméwienia oraz ewentualne upusty i rabaty, wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ, a takze wszystkie potencjalne ryzyka
ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce
z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z rozdziatem X ust. 2 pkt 8) lit. a) SWZ wykonawca
miat obowigzek wyceni¢ odrebnie oba wskazniki kalkulacyjne wartosci kosztorysowej,
tj.: stawke roboczogodziny i koszty posrednie. Wobec tego przeniesienie pozycji kosztéw
posrednich do stawki roboczogodziny byto nieuprawnione (tak tez w wyroku KIO z dnia 30
wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2443/21, KIO 2315/22). A w konsekwencji powyzszego, wbrew
ww. postanowieniu SWZ, wykonawca nie wycenit kosztéw posrednich, stanowigcych istotny
skfadnik kalkulacyjny ceny kosztorysowe;j.

W wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2286/22 Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze takie dziatanie: ,zastosowana przez nas kosztorysie ofertowym stawka
roboczogodziny na poziomie 21,50 zt. oraz przyjete narzuty kosztorysu w wysokosci 5% koszty
posrednie i 5% zysk dajg nam warto§¢ roboczogodziny 23,70 zt.) jest sprzeczne
z postanowieniami SWZ, ktére nie dopuszczajg liczenia kosztu robocizny wraz z kosztami
posrednimi i zyskiem. Zgodnie bowiem z pkt 6.17 SWZ Kosztorys ofertowy uproszczony winien
zawierac: (...) Narzuty i stawki kosztorysu (stawka roboczogodziny, narzut kosztéw posrednich
w %, narzut zysku w %). Zatem, odrebnie nalezato wyceni¢ wszystkie ww. elementy, tj. stawke
roboczogodziny, koszty posrednie oraz zysk. Dlatego tez za nieuprawnione nalezy uznaé
przerzucanie kosztow posrednich i zysku do stawki roboczogodziny celem jej uzupetnienia,
w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat podania wszystkich tych elementéw odrebnie”.
W kontekscie przywotanego wyzej postanowienia SWZ Izba uznata, ze: ,przeniesienie
kosztow posrednich i zysku do roboczogodziny jest niemozliwe. Ponadto, jak stusznie
zauwazyt odwotujgcy, przeniesienie ww. pozycji do stawki roboczogodziny oznaczatoby, ze

wykonawca nie podat tych dwéch elementéw wymaganych postanowieniami SWZ. Skoro
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Zamawiajgcy wymagat podania zarowno kosztéw posrednich, jak i zysku, to nieuprawnione
jest przenoszenie ich na inne pozycije”.

Fakt, ze wykonawca New Sun nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien w zakresie, ktory
ustawa Pzp wskazuje za minimalny i obowigzkowy, by wykaza¢, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, jest przestankg do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Lakoniczne wyjasnienia sg niewystarczajgce, gdyz nie obalajg domniemania,
ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Majgc na uwadze przytoczony stan faktyczny i prawny Kontrolujgcy stwierdzit,
ze poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New Sun pomimo, ze ocena wyjasnien
wykonawcy nie pozwala na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
w zakresie przyjetych do jej wyliczenia kosztow pracy oraz stawki roboczogodziny
wynikajgcych z kosztorysu ofertowego, zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Pismem z 24 czerwca 2025 r. zamawiajacy zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli

doraznej.
Zamawiajacy uzasadniat nastepujgco swoje stanowisko. W pierwszej kolejnosci opisat

szczegotowy przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazujac, ze
w postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert. Z postepowania nie wykluczono zadnych
wykonawcow, natomiast odrzucono oferty tgcznie 8 wykonawcow. Zamawiajgcy opisat
szczegotowo przyczyny podjecia decyzji w tym przedmiocie.

Dalej zauwazyt, ze w wyniku eliminacji ofert niezgodnych z SWZ, w postepowaniu
pozostaty dwie oferty: NEW SUN Sp. z 0.0. oraz FOTOCONCEPT Sp z o.0. Ostatecznie,
na podstawie kryteridow oceny ofert, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy NEW
SUN Sp. z 0.0. z ceng brutto 399 824,49 zt., ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow
(100,00 pkt) i spetnita wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze oferta wykonawcy New Sun wzbudzita poczatkowo
watpliwosci, ze wzgledu na wskazang w kosztorysie ofertowym stawke roboczogodziny
w wysokosci 23,00 zt. Zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoécig i zgodnie z art. 224
ust. 1 (zamawiajgcy miat na mysli art. 223) ustawy Pzp, niezwlocznie wezwat wykonawce
do ztozenia stosownych wyjasnienh, z uwagi na mozliwos¢ naruszenia przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (obowigzujgce od 1 stycznia 2024 r. - 27,70 zt brutto/h).

Wykonawca New Sun w swoich wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2024 r. (ktorych kopie
przekazano Kontrolujgcemu wraz z pismem z dnia 4 czerwca 2024 r.) precyzyjnie wykazat,
ze nominalna stawka roboczogodziny (23,00 zt.) jest jedynie elementem kalkulacyjnym, a nie

ostatecznym wynagrodzeniem pracownika. Wyjasniono, ze do tej stawki nalezy doliczyé
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koszty posrednie w wysokosci 65% (R+S), co w efekcie podnosi rzeczywisty, efektywny koszt

godziny pracy do 37,95 zt. Kwota ta znaczgco przewyzsza minimalng stawke godzinowa

obowigzujgcg w 2024 r. (27,70 zt. brutto), co potwierdza petng zgodnos¢ z przepisami prawa
pracy i wymogami zamawiajgcego w zakresie zatrudniania na podstawie stosunku pracy.

Stanowisko zamawiajgcego w tej kwestii jest konsekwentne i opiera sie na
ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. na:

1. orzeczeniu KIO 11726/19 z dnia 19 wrzesnia 2019 r., ktére wyraznie wskazuje, ze stawka
roboczogodziny w kosztorysie nie stanowi faktycznego wynagrodzenia pracownika, lecz
jest stawkg przyjeta na potrzeby kosztorysowania; kluczowe jest badanie rzeczywistych
kosztéw pracy ponoszonych prze wykonawce;

2. orzeczeniu KIO 209/21 z dnia 10 lutego 2021 r., ktére potwierdza, ze art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp odnosi sie do niezgodnosci z Pzp i aktami wykonawczymi do tej ustawy, a nie
z innymi ustawami, co uniemozliwia odrzucenie oferty jedynie na podstawie ewentualnie
nizszej stawki wynagrodzenia, o ile cato$ciowy koszt pracy jest pokryty;

3. orzeczeniu KIO 102/21 z 21 stycznia 2021 r., KIO 1335/17 z 12 lipca 2017 r. czy KIO
1032/17 z 31 maja 2017 r., ktére konsekwentnie podkreslajg, ze zamawiajgcy powinien
badac¢ catosciowg kalkulacje kosztow pracy, wtgczajgc w to narzuty i wszystkie sktadniki
ponoszone przez pracodawce, a nie jedynie nominalng stawke roboczogodziny.

Zamawiajgcy podkredlit, ze opierajgc sie na powyzszych wyrokach KIO, jak tez
na szczegotowych wyjasnieniach wykonawcy New Sun, uznat ztozone przez niego wyjasnienia
za wiarygodne i zgodne ze stanem faktycznym.

Zamawiajacy dalej przedstawit zestawienie ztozonych ofert, wraz z cenami, wywodzgc
Z niniejszego co nastepuje. Wskazat, ze oferta AGROSOLAR Polska Sp. z 0.0., SUN FEE
Sp. z 0.0., Solid Energy Group Sp. z 0.0., FLEXIPOWER GROUP Sp z o0.0. Sp. k. oraz Solar
Glass Sp. z 0.0. byty nizsze cenowo od oferty New Sun Sp. z 0.0. Oferty te zostaty jednak
odrzucone z powodu niezgodnosci z trescig SWZ, a w przypadku SUN FEE dodatkowo
Zz uwagi na wprowadzanie zamawiajgcego w btgd. Powyzsze Swiadczy o rygorystycznym
podejsciu zamawiajgcego do przestrzegania zasad formalnych i merytorycznych, niezaleznie
od oferowanej ceny.

Wybdr oferty New Sun nastgpit po wyeliminowaniu ofert zawierajgcych uchybienia,
ktére uniemozliwiaty ich zgodnos¢ z wymogami zamowienia. Cena oferty New Sun
(399 824,49 zh. brutto) byla najnizsza sposréd ofert nieodrzuconych, co przetozyto sie
na najwyzszg liczbe punktow. Co wiecej, jak wczedniej zamawiajgcy informowat
Kontrolujacego, cena ta byta wyzsza od sredniej ceny ofert konkurencyjnych o 91 990,92 zt.

(wczesniej wskazano btednie ,$redniej ceny z ofert").

12



Cena oferty New Sun byta jednoczesnie wyzsza o 49 829,78 zt. od kwoty szacunkowej
zamawiajgcego (402 847,80 zt.), co dodatkowo potwierdza, ze nie byta razaco niska
w kontekscie wartosci zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonujgc wyboru oferty,
kierowat sie zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Proces
wezwania do wyjasnien i rzetelna ocena ich tresci, wigcznie z odrzuceniem ofert zawierajgcych
faktyczne uchybienia (takie jak oferta SUN FEE z powodu niepokrywania narzutéw
i robocizny), swiadczy o dgzeniu zamawiajgcego do zapewnienia transparentnosci i zgodnosci
z przepisami Pzp. Catosciowa analiza kosztéw pracy wykonawcy New Sun, potwierdzajgca jej
rynkowos¢ i zgodnos$é z wymogami prawa pracy, dowodzi, ze wybér tej oferty nie naruszyt
zasad uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wymienit takze szereg okolicznosci tagodzacych, ktére w jego ocenie
powinny zostaé uwzglednione przez Prezesa Urzedu. Po pierwsze wskazat, ze brak jest
szkody dla srodkéw publicznych. Najwazniejszg okolicznoscig jest fakt, iz z postepowania nie
wynikta Zadna szkoda dla zamawiajgcego, ani dla srodkéw publicznych. Wrecz przeciwnie,
inwestycja w postaci instalacji fotowoltaicznej zostata wykonana i dziata prawidtowo,
przynoszac wymierne korzysci, co $wiadczy o efektywnym wydatkowaniu srodkéw. Po drugie
za$ zamawiajgcy dziatat w dobrej wierze, majgc na celu wybdr najkorzystniejszej oferty
z poszanowaniem przepisow Pzp. Wszelkie dziatania byly podejmowane z nalezytg
starannoscig. Ewentualne zarzuty dotyczgce interpretacji przepiséw czy metodologii oceny
cen, jesli takie by sie pojawity, wynikajg ze skomplikowanego, niejednokrotnie
niejednoznacznego charakteru regulacji prawnych oraz specyfiki kalkulacji kosztorysowych.

Zamawiajgcy podnosit tez argumentacje odnoszgcg sie do skomplikowanego
charakteru wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Podnosit, ze zaoferowana przez
wykonawce New Sun cena, w szczegolnosci w czesci dotyczacej kosztdw pracy budzita
uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci i zostata zakwalifikowana jako potencjalnie razgco
niska. Podkreslat, Zze ocena razgco niskiej ceny jest procesem ztozonym, ktéry wymaga
uwzglednienia wielu czynnikow, w tym szczegotowych elementéw kalkulacji przedstawionych
przez wykonawce, jak réwniez w razie potrzeby odniesienia sie do orzecznictwa Krajowej 1zby
Odwotawczej oraz sgdow powszechnych i administracyjnych.

Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscig, przeanalizowat wnikliwie wszystkie
wyjasnienia ztozone przez wykonawce, w tym przedstawione kalkulacje kosztowe. W toku
analizy podjeto wszelkie mozliwe dziatania, zmierzajgce do oceny ich rzetelnosci oraz
zgodno$ci z realiami rynkowymi i obowigzujgcymi przepisami prawa. Powyzsze potwierdza,
ze zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w ocenie wyjasnien dotyczacych ceny
ofertowej, podejmujgc dziatania zgodne z zasadami wynikajacymi z ustawy Pzp oraz

orzecznictwa w zakresie razgco niskiej ceny.
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Kluczowym, w ocenie zamawiajgcego, dowodem na prawidiowo$s¢ dokonanego
wyboru jest fakt, iz umowa zostala w petni i nalezycie zrealizowana. Prace zwigzane
z wykonaniem instalacji fotowoltaicznej o mocy 99,615 kWp zostaly ukonczone zgodnie
z umowg nr WIM/ZP/3/2024 z dnia 17.05.2024 oraz Aneksami nr 1 (29 lipca 2024 r.),
nr 2 (5 sierpnia 2024 r.) i nr 3 (16 wrzesnia 2024 r.). W dniu 17 pazdziernika 2024 r. (zgodnie
z zalgczonym do kontroli Protokotem Odbioru Koncowego) nastgpit odbiér robot. W trakcie
odbioru stwierdzono drobne usterki, ktére zostaty precyzyjnie zidentyfikowane. Wykonawca
New Sun bezzwilocznie przystgpit do ich usuniecia, zgtaszajgc usuniecie wad i usterek w dniu
23 pazdziernika 2024 r. W dniu 25 pazdziernika 2024 r. (zgodnie z zatgczonym do kontroli
Protokotem Odbioru Usuniecia Usterek) potwierdzono, ze wszystkie wady i usterki zostaty
skutecznie usuniete. Faktura za wykonane roboty zostata optacona w terminie, co potwierdza
brak jakichkolwiek zastrzezen zamawiajgcego co do jakosci i kompletnosci wykonanych prac.

Instalacja fotowoltaiczna dziata poprawnie, przynoszac oszczednosci i spetniajgc
swoje przeznaczenie, co stanowi warto$¢ dodang dla zamawiajgcego i potwierdza nalezyte
wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy posiada doswiadczenie w podobnych zaméwieniach dtugoterminowych,
gdzie wymagane jest zatrudnienie na umowe o prace, a warunki te sg kontrolowane,
co dodatkowo podkresla jego zaangazowanie w przestrzeganie przepiséw prawa pracy.

W podsumowaniu zamawiajgcy zadeklarowat, ze dziata niezmiennie w petnym
poszanowaniu zasad Prawa zamowien publicznych i dgzy do transparentnego oraz
efektywnego wydatkowania s$rodkéw publicznych. W niniejszym postepowaniu, pomimo
poczatkowych watpliwosci natury kalkulacyjnej i odrzucenia wielu ofert z przyczyn formalnych,
zamawiajgcy przeprowadzit dogtebng analize ofert, w tym szczegdlnie tych wzbudzajgcych
podejrzenia o razgco niskg cene. Ponadto po wyborze najkorzystniejszej oferty, zaden
z wykonawcéw nie skorzystat ze srodkdw ochrony prawne;j i nie wniost odwotania do Krajowe;j
Izby Odwotawczej na dziatanie zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy miat
prawo domniemywac, ze wszystkie dziatania i decyzje sg zgodne z przepisami Pzp i zawarto
umowe w terminach okreslonych w ustawie. Dziatajgc na podstawie uzyskanych wyjasnien
oraz ugruntowanego orzecznictwa KlO, podjeto decyzje, ktdra, jak potwierdza nalezyta
realizacja umowy, okazata sie¢ prawidtowa i korzystna dla zamawiajgcego.

Zwrécit sie z uprzejmg prosbg o uwzglednienie przedstawionych argumentow,
zwlaszcza faktu petnej i nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia, bez szkody dla

zamawiajgcego, co swiadczy o faktycznej rynkowosci i rzetelnosci wybranej oferty.
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Pismem z dnia 2 lipca 2025 r. (znak: DKZP.WKZ3.442.68.2024.0L

KND/66/24/DKZP) Prezes Urzedu poinformowat zamawiajgacego, ze zastrzezenia do wyniku

kontroli nie zostaty uwzglednione oraz na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 oraz z 2025 r., poz.

794), zostaty przekazane do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawcze;.

Odnoszgc sie do zastrzezen, Prezes Urzedu podtrzymat w catosci swoje stanowisko
w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu powtérzyt argumentacje, zaprezentowang wczesniej w ,Informaciji
o wyniku kontroli doraznej” z 17 czerwca 2025 r. w zakresie, w jakim wskazywat
na okolicznos¢, ze wezwany do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wykonawca New
Sun, nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Tym samym ocena wyjasnien, dokonana
przez zamawiajgcego, byta nieprawidtowa.

Odnoszgc sie do przywotanych przez zamawiajgcego w tresci zastrzezen od wyniku
kontroli doraznej orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, Zze te zapadly albo
w odmiennych okolicznosciach faktycznych, albo w ogdle nie odnoszg sie do meritum sprawy.

Wskazat takze, ze bez wplywu na dokonang przez zamawiajgcego czynnosc,
pozostaje dodatkowa argumentacja odnoszaca sie do przebiegu postepowania, poréwnania
ztozonych w postepowaniu ofert, jak tez wskazywane przez zamawiajgcego okolicznoci

tagodzace.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong
w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu,
zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” w odniesieniu do naruszenia przepiséw art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy - New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie pomimo, ze ocena wyjasnien
ztozonych przez tego wykonawce nie pozwalata na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska, w zakresie przyjetych do jej wyliczenia kosztéw pracy oraz stawki
roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysu ofertowego.

Na wstepie Izba pragnie wskazac tres¢ przepiséw ustawy Pzp, ktére byty istotne dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjadnien
w przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W takim przypadku zamawiajgcy
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zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza oco najmniej 30% od: (pkt 1) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek odtowaréow iustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia; (pkt 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
ZWrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy podejmuje zatem decyzje o odrzuceniu oferty w dwoéch przypadkach.
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzi, ze zlozona oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).
Drugi z kolei ma miejsce jezeli, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bedacy
rozwinieciem poprzedniego przepisu - wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym
z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie
stwierdzono, bez Zzadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta
wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia
przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (w szczegolnosci jesli te sg
nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania lub tez nie
rozwiewajg jego watpliwosci).

W sprawie istotne jest takze, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco
niskg, zapada kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ziozonymi przez danego
wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty,
zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ztozonych przez

wykonawce wyjasnien wraz z dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana
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w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa realizacja
zamowienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym
terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania,
jesli zajdg wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych
wyjasnien. Przy tym, co istotne, zamawiajgcy opiera swojg ocene wytgcznie na tresci
ztozonych wyjasnien, oceniajgc czy wykonawca rozwiat jego watpliwosci sformutowane
w tresci skierowanego do niego pisma.

Zamawiajgcy kierujgc do wykonawcy wezwanie okreslonej tresci musi pamietac,
ze konsekwencjg zitozenia niepetnych czy niekompletnych wyjasnieh przez wezwanego
wykonawce - jest odrzucenie oferty.

Z kolei wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zobligowany jest
w sposéb petny, wyczerpujacy i nie budzgcy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do kwestii o ktére pyta zamawiajgcy, przedstawi¢ petne i rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozy¢
dowody, ktére w danych okolicznoéciach sg adekwatne tj. takie, ktdre potwierdzajg
wymieniane przestanki pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia wykonawcy muszg
by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb i w jakim stopniu okolicznosci
te wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Przektadajgc to na okolicznosci niniejszej sprawy Izba, podzielajgc stanowisko Prezesa
Urzedu, podkresla w tym miejscu, ze w przypadku gdy zamawiajgcy zdecydowat sie wezwac
wykonawce New Sun do zlozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, wskazat
precyzyjnie jakie ma watpliwosci w zwigzku ze ztozong przez niego ofertg, w koncu tez okreslit
jaki element budzi w sposob szczegdlny jego watpliwosci, to obowigzkiem wezwanego
wykonawcy byto ztozenie wyjasnien takich, ktore watpliwosci w tym zakresie rozwiewaja.

W niniejszym postepowaniu wykonawca New Sun, pismem z 24 kwietnia 2024 r., zostat
wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 224 ust.
3 pkt 4 i pkt 6 ustawy Pzp, tj. w zakresie dotyczgcym zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy oraz z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy
w wezwaniu zwrécit uwage, ze oferent w kosztorysie ofertowym podat stawke roboczogodziny
na poziomie 23,00 z., co jest niezgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, a wartosc
przyjeta do ustalenia ceny oferty jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalng stawke godzinowa, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207).
Przypomniat takze zapisy zamieszczone w dokumentach zamowienia, gdzie zamawiajgcy

wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
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oséb wykonujgcych czynnosci wskazane w projektowanych postanowieniach umowy
(przywotat § 8 ust. 3 Umowy). Wskazat rowniez przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym wartos¢ kosztow pracy, przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie wtasciwych przepiséw. Wihasciwa minimalna stawka godzinowa obowigzujgca
od 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 zt. W zwigzku z powyzszym zazgdat zweryfikowania
poprawnosci wskazanego parametru, oraz potwierdzenia czy wyzej wymieniona pozycja
spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik nr 9.

Wykonawca New Sun przedstawit w dniu 25 kwietnia 2024 r. wyjasnienia wskazujac,
ze przyjeta w kosztorysie stawka roboczogodziny jest elementem pierwotnym (absolutnie nie
jest to stawka jakg otrzymujg pracownicy brutto) do wyliczenia ostatecznej wartosci brutto.
Przywotat zapisy kosztorysu i stwierdzit, Ze do stawki roboczogodziny nalezy jeszcze doliczy¢
koszty posrednie w wysokosci 65%. W konsekwencji stawka godzinowa brutto z kosztorysu
wynosita bedzie 37,95 zt., co stanowi kwote znacznie wyzszg od 27,70 zt., wskazanej przez
zamawiajgcego.

Nie sposob, wobec lakonicznej tresci ztozonych wyjasnien, nie zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, ze wykonawca New Sun w Zaden sposéb w pismie
z 25 kwietnia 2024 r. nie rozwiat watpliwosci zamawiajgcego we wskazanym przez niego
zakresie, tj. w odniesieniu do kosztow pracy przyjetych przez wykonawce w jego kalkulacji.
Izba podziela poglad, ze bez zaprezentowania szczegdétowych wyliczen, wskazania jakie
elementy sktadajg sie na podang w kosztorysie stawke roboczogodziny, wyjasnienia jakie
elementy sktadajg sie na koszty posrednie - nie jest mozliwe w zaden sposob zweryfikowanie,
ze cena zaproponowana przez wykonawce zostata skalkulowana z uwzglednieniem
minimalnego, okreslonego przez ustawodawce wynagrodzenia za prace. W konsekwencji nie
budzi tez watpliwosci Izby, ze zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez New Sun wyjasnien
nie powinien uznac, ze wykonawca zaoferowat cene rynkowa, za ktéra mozliwe jest wykonanie
zamowienia publicznego.

Trafnie zatem Prezes Urzedu wskazuje, odnoszgc sie do tresci Zastrzezeh od wynikéw
kontroli, ze argumentacja zamawiajgcego w zakresie w jakim podkresla, ze przedmiotowe
zamoOwienie zostato zrealizowane przez wykonawce New Sun, a przedmiot zamdwienia
wykonany nalezycie i odebrany, jest bez znaczenia dla oceny stwierdzonych naruszen.
Zamawiajacy, na etapie badania i oceny ofert, zdecydowat sie na wezwanie wykonawcy New
Sun do ztozenia wyjasnien, a wykonawca nie ztozyt wyjasnien ktére dawatyby zamawiajgcemu
pewnosc¢, ze zamoéwienie zostanie wykonane, zas zaoferowana cena nie jest ceng razgco

niska.
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Nie bez znaczenia sg takze, w okolicznosciach tej sprawy, wskazywane przez
Kontrolujacego zapisy zamieszczone przez zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia,
w szczegoblnosci wymagania opisane w rozdziale X ust. 2 pkt 8 SWZ - Podmiotowe srodki
dowodowe. Oswiadczenia i dokumenty jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw
wykluczenia, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg: kosztorys
ofertowy opracowany metodg uproszczong na podstawie dokumentéw stanowigcych
zatgcznik nr 9 oraz: a) wskazniki kalkulacyjne to jest: stawka roboczogodziny, koszty
posrednie, koszty zakupu, zysk, b) zestawienie sprzetu (zgodnie z wykazem wynikajgcym
z kosztorysu ofertowego) wraz z cenami za m-g, c) zestawienie cen gtdwnych materiatéw
(zgodnie z wykazem wynikajgcym z kosztorysu ofertowego). Tym samym z zapiséw SWZ
wynikato, ze wykonawca miat obowigzek wskazania, odrebnie obu wskaznikéw potrzebnych
do kalkulacji ceny ofertowej: stawki roboczogodziny i kosztéw posrednich. Powotywanie sie
zatem przez New Sun w ztozonych wyjadnieniach na to, ze do wskazanej stawki nalezy
doliczy¢ dodatkowo koszty posrednie - jest przy tym sprzeczne z jednoznacznymi
postanowieniami SWZ w tym zakresie, ktére nie dopuszczajg mozliwosci obliczania
roboczogodziny wraz z kosztami posrednimi. Tym samym, niezaleznie od tego, ze jak ustalono
w toku kontroli wykonawca New Sun, w swoich wyjasnienia nie przedstawit zadnych
argumentoéw ani wyliczen, opart sie wytgcznie na gotostownych deklaracjach co do tego, ze
w ten wiasnie sposéb dokonywat swoich obliczeh i kalkulacji, dodatkowo zamawiajgcy
oceniajgc powyzsze wyjasnienia nie wzigt takze pod uwage uksztattowanych przez niego
wymagan SWZ.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji zamawiajgcego w zastrzezeniach od wyniku
kontroli doraznej, ze dokonujgc oceny brat pod uwage i kierowat sie orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, lzba stwierdzita, ze przywolywane przez zamawiajgcego wyroki nie
potwierdzajg w zaden sposob prezentowanego stanowiska.

Tym samym lzba uznata, ze trafnie Prezes Urzedu uznat, ze poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy New Sun pomimo, ze ocena wyjasnien wykonawcy nie pozwala
na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, w zakresie przyjetych do jej
wyliczenia kosztéw pracy oraz stawki roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysu ofertowego,
zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy w postepowaniu i zawart z nim umowe w sprawie zamowienia

publicznego.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca: ...,

Czlonkowie:
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