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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.
U.z 2020r., 224), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej” przekazuje Panu

tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Elblaggu w Wydziale Architektury i
Budownictwa, ul. Saperéw 14A, 82-300 Elblag.

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

1. Maciej Romanowski — Starosta Elblgski,

2. Marek Kowal — Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

3. Wioletta Rama — Gtédwny specjalista ds. Realizacji Obiektéw w Wydziale Architektury
i Budownictwa,

4. Magdalena Ptotnikowska — Inspektor ds. Realizacji Obiektow w Wydziale Architektury
i Budownictwa,

5. Adrian Topolski — Podinspektor ds. Realizacji Obiektéw w Wydziale Architektury
i Budownictwa,

6. Katarzyna Rychter — Referent w Wydziale Architektury i Budownictwa.

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikdw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Agnieszka Peziriska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 53/2021, wydang przez Warminsko-Mazurski Urzagd Wojewddzki w Olsztynie,
przewodniczgca zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia nr WK-1.0030.84.2025,


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2. Kornelia Krysiak — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 24/2024, wydang przez Warminsko-Mazurski Urzagd Wojewddzki w Olsztynie,
cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia nr WK-1.0030.82.2025,

3. Zuzanna tukasik — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 57/2021, wydang przez Warminisko-Mazurski Urzagd Wojewddzki w Olsztynie,
cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgcg na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia nr WK-1.0030.83.2025,

4. Matgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 25/2024, wydang przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie,
cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia nr WK-1.0030.81.2025.

Czynnosci kontrolne prowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Elblggu w dniach
18-20 lutego 2025 r., a nastepnie kontynuowano w siedzibie Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie do dnia 30 kwietnia 2025 r. Tym samym czynnosci
kontrolne trwaty od dnia 18 lutego 2025 r. do dnia 30 kwietnia 2025 r.

Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Staroste Elblgskiego zadan z zakresu administracji

architektoniczno-budowlanej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(t.j. Dz.U.z 2025 r., poz. 418).

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych obszarach:

1. Prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe na
podstawie art. 28 ustawy Prawo budowlane, dalej zwang p.b.;

2. Prawidtowo$¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych na podstawie art. 30 p. b.;

3. Dziatalnos¢ Starosty Elblgskiego w obszarze wygaszania decyzji o pozwoleniu na budowe
na podstawie art. 37 p.b.;

4. Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 p. b.;

5. Prowadzenie rejestréw RWDZ na podstawie art. 82b p. b.

Okres objety kontrolg: od dnia 2 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o kontroli rzgdowej oraz
art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w
wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 80 ust. 1i 2, art. 84b ust. 1i 4
ustawy p.b. Obowigzek kontroli rejestréw wnioskdw i decyzji o pozwoleniu na budowe

wynika z art. 35 ust. 6 p.b.
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Uwzgledniajgc przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonnos¢
badan kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza,
aby mozliwe byto badanie wszystkich tych elementéw. Zastosowana zostata wiec metoda
probowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 18,5 % prowadzonych spraw, w
zakresie 2 — 12 % prowadzonych spraw, w zakresie zagadnienia 3 — 100 % spraw, w zakresie

4 — 50 % spraw, i w zagadnieniu 5 kontroli podlegato 23 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie

pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 18,5 % dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe,

co stanowito 80 spraw.

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na zgdanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) — dalej zwane k.p.a., skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktory nie jest
dotkniety wadami formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakdéw formalnych we
whniosku wzywa inwestora do uzupetnienia ww. brakéw stosownie do art. 64 § 2 k.p.a.,

z zachowaniem terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 p.b.
We wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktérych organ wzywat inwestora do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, zachowano ww. termin.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane s3
zapewnié stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwos$¢ odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wéwczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstgpienia od zasady okreslonej w § 1. Obowigzek organu administracji architektoniczno-
budowlanej wynikajgcy z omawianej zasady obejmuje faze wszczecia postepowania, faze
postepowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakoriczeniem postepowania wyjasniajgcego,

a wydaniem decyzji oraz samg faze wydania decyzji. W fazie wszczecia postepowania
obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkich stron postepowania,

co wynika z art. 61 § 4 k.p.a.
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We wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktdrych w postepowaniu brato udziat wiecej
niz jedna strona organ zapewnif stronom czynny udziat w postepowaniu poprzez
wystosowanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Kontrola wykazafta, iz wnioski o pozwolenie na budowe i oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zostaty ztozone przez inwestoréw do
organu aa-b na witasciwych, obowigzujgcych formularzach, okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru
formularza wniosku o pozwolenie na budowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 410)

oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. w
sprawie wzoru oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170).

Art. 82 ust. 2 p.b. nadaje staroscie kompetencje organu architektoniczno-budowlanego
pierwszej instancji. W zwigzku z tym wnioski o pozwolenie na budowe winny by¢ kierowane
do Starosty Elblgskiego. Kontrola wykazata, ze w 11 sprawach? , wniosek o pozwolenie na
budowe zostat skierowany do Starostwa Powiatowego. Fakt, iz organ nie wezwat
whnioskodawcéw do poprawienia wnioskdw w tym zakresie zostat uznany przez jednostke
kontrolujaca za uchybienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 k.p.a. strona moze dziataé przez petnomocnika. Przepis art. 33
§2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 k.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do
dotaczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami
uwierzytelnié odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdéw
wykazujgcych ich umocowanie.

W jednej sprawie?, w ktérej inwestor dziatat przez petnomocnika, do akt zatgczono zwyktg
kopie petnomocnictwa. Zostato to uznane przez organ kontrolujgcy za nieprawidtowosc.
Zgodnie z obowigzujgcg zasadg praworzadnosci, wynikajgca z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm.) oraz z art. 6
k.p.a., organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze
oznacza, ze organy panstwa, w tym organy administracji architektoniczno-budowlanej
naktadajgc na inwestora obowigzki, zobowigzane sg wskaza¢ podstawe prawng swojego
dziatania. Tym samym, jesli organ zwraca sie do inwestora o uzupetnienie wnioskéw
dostarczenie okreslonego dokumentu, nalezy precyzyjnie wskazac:

1) jaki dokument (opinie, uzgodnienie, pozwolenie, sprawdzenie) nalezy przedtozy¢;

2) przez jaki podmiot powyzszy dokument ma by¢ sporzadzony;

1 AB.6740.1.4.2024.AT, AB.6740.1.8.2024.AT, AB.6740.1.15.2024.WR, AB.6740.4.13.2024.AT, AB.6740.5.23.2024.AT,
AB.6740.5.31.2024.MP, AB.6740.6.75.2024.AT, AB.6740.6.101.2024.WR, AB.6740.6.112.2024.MP, AB.6740.8.5.2024.AT,
AB.6740.8.10.2024.AT,

2 AB.6740.4.11.2024.MP
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3) na podstawie jakiego przepisu konieczne jest uzyskanie i przedtozenie takiego dokumentu.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze organ nie moze zgdac¢ przedtozenia dokumentdéw (opinii,
uzgodnien, pozwolen, sprawdzen), ktére nie wynikajg wprost z przepiséw prawa. Takie
stanowisko zostato przedstawione przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
pismem z dnia 05.03.2018 r., znak: DPR.022.112.2018, ktdre zostato przekazane Staroscie
Powiatu Elblgskiego za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego w dniu 09.03.2018 r. (Urzedowe Poswiadczenie
Przedtozenia z dnia 09.03.2018 r.). Kontrola powyzszego obszaru wykazata, ze organ
wzywajac inwestora do usuniecia brakéw w wezwaniu lub postanowieniu zawsze wskazywat
przepisy, z ktérych wynika obowigzek ich uzupetnienia badz dotgczenia dokumentoéw, co
stanowi dobrg praktyke.
Art. 82b ust. 1 pkt 2 p.b. nakazuje bezzwtoczne przekazanie organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym. Wojewoda
stwierdza, ze organ kontrolowany przekazywat wszystkie ostateczne decyzje o pozwolenie
na budowe do organu nadzoru budowlanego.
W kwestii badania zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdzit nieprawidtowosci.
Nieprawidtowosci te dotyczyty niezgodnosci rodzaju i zakresu zamierzenia wskazanego na
whnioskach z wydanymi decyzjami. W sprawie AB.6740.4.25.2024.WR w decyzji wskazano
dodatkowy obiekt poprzez dopisanie budowy ,garazu z tarasem”. W sprawie
AB.6740.3.20.2024.AT, na wniosku zamierzenie zostato sprecyzowane jako ,,projekt adaptacji
czesci pomieszczen bytego gimnazjum na potrzeby ztobka na 15 dzieci”, natomiast
pozwolenie na budowe zostato wydane na zamierzenie polegajace na ,,adaptacji czesci
pomieszczen bytego gimnazjum na potrzeby ztobka wraz z budowg szamba o pojemnosci 9
m3". W sprawie AB.6740.9.14.2024.WR inwestor zamierzenie okreslit jako ,,przebudowe
drogi gminnej”, natomiast decyzje wydano na ,budowe odcinka drogi gminnej w ramach
zadania: Przebudowa odcinka drogi gminnej(...)".
W sprawie AB.6740.3.51.2024.AT na wniosku inwestor wskazat dwie dziatki, natomiast organ
wydat decyzje tylko na jedng dziatke. W sprawie AB.6740.8.10.2024.AT zamierzenie
budowlane sprecyzowano jako ,zmiane sposobu uzytkowania pomieszczenia gospodarczego
na cele ustugowe na poddaszu, wybudowanie $cianek dziatowych”, a decyzje wydano na
»Zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji mieszkalnej na ustugowa
w zabudowie zagrodowej”. W Swietle orzecznictwa, wniosek inicjujgcy postepowanie
wyznacza jego ramy oraz okres$la jego przedmiot. Wynika to z jednej z podstawowych zasad
postepowania administracyjnego — zasady zwigzania organu administracji trescig wniosku
inicjujgcego postepowanie (art. 61 k.p.a.). Wniosek strony wigze organ co do tresci zgdania,
natomiast podstawy prawne podejmowanej decyzji administracyjnej lub postanowienia
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ustalane sg przez ten organ na podstawie wtasnej oceny. Sady podkreslajg, ze ,tres¢ zgdania
wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma
znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania” (wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., Il OSK
578/14; wyrok WSA z dnia 16 grudnia 2019 r., | SA/Rz 1230/19). W przypadku, gdy zgdanie
budzi watpliwosci organu, gdy np. w dokumentacji zatgczonej do wniosku wystepuja
rozbieznosci z nazwga zamierzenia okreslong na wniosku, organ nie jest uprawniony do
samodzielnego precyzowania jego tresci. Mogtoby to prowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany
kwalifikacji prawnej zgdania, wbrew intencjom zainteresowanej osoby. W takim przypadku
organ powinien udzieli¢ wnoszgcemu wyjasnien i wskazowek w celu ustalenia rzeczywistej
woli strony, poniewaz tylko strona moze ostatecznie zadecydowaé o tym, jaki charakter ma
jej oswiadczenie. Jesli zatem po stronie organu pojawig sie watpliwosci jak interpretowac jej
podanie, wéwczas organ winien wezwac strone do wyjasnienia tej kwestii, pouczajgc

o ewentualnych skutkach nieusuniecia brakéw podania (wyrok WSA z dnia 19 czerwca 2015
r., I SA/td 122/15; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., Il OSK 1004/05). ,,Jezeli postepowanie
zostato wszczete na wniosek strony, wyjscie przez organ administracji poza zgdanie strony i
okreslenie przez organ granic wniosku bez uzyskania zgody strony w tym zakresie powoduje,
ze decyzja tego organu narusza prawo (wyrok WSA z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il SA/td
152/18)”. (Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz do art. 61-126, redakcja
naukowa Mirostaw Karpiuk, Przemystaw Krzykowski, Agnieszka Skdra, Olsztyn 2020).
Stosownie do art. 35 ust. 6 p.b. w przypadku gdy organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wyda przedmiotowe]j decyzji w terminie 65 dni od dnia ztozenia
kompletnego wniosku, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki. Do tego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust.
8 p.b.). Organ wojewddzki stwierdzit, iz we wszystkich analizowanych sprawach nie doszto do
przekroczenia powyzszego terminu.

Podczas kontroli ujawniono, iz w 6 sprawach podlegajacych kontroli3, do akt spraw pozwolen
na budowe dotgczono wypetniony i podpisany druk zgtoszenia robét budowlanych na
budowe innych obiektéw towarzyszacych, gtéwnie przydomowych oczyszczalni
Sciekdw/budowe zbiornikdw na nieczystosci. Do dwdch wnioskdw ztozonych rownolegle,
dotgczano jeden komplet dokumentow, tj. jedno oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia, projekt zagospodarowania terenu i/lub architektoniczno-
budowlany oraz zatgczniki do projektu. W projekcie uwzgledniano zaréwno obiekty bedace

przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowe — budynki mieszkalne, jak i zgtoszenia —

3 AB.6740.3.28.2024.MP, AB.6740.1.98.2024.WR, AB.6740.4.3.2024.MP,AB.6740.3.24.2024.WR,
AB.6740.1.68.2024.MP,AB.6740.1.76.2024.MP
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budowa przydomowych oczyszczalni $Sciekdw/zbiornikéw na nieczystosci. Sprawy zostaty
zakonczone wydaniem decyzji i zatwierdzeniem projektéw, oraz wydaniem zaswiadczen

o przyjeciu zgtoszenia na przydomowe oczyszczalnie Sciekow.

Takie dziatanie organu budzi watpliwosci co do prawidtowego podejmowania czynnosci juz
na etapie wstepnej analizy wnioskéw i ztozonej dokumentacji. Do sktadanych zgtoszen organ
nie wymagat ztozenia odrebnego kompletu dokumentéw wskazanych w art. 30 p.b, takich
jak ztozenie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig, rysunki,
szkice, projekt zagospodarowania terenu lub architektoniczno-budowlany, czy wymagane
decyzje itd. Z kolei w stosunku do wniosku o pozwoleniu na budowe, organ majgc wiedze

o zakresie zgtoszenia, nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do dostosowania zakresu
projektu do ztozonego wniosku poprzez usuniecie z projektu obiektéw, objetych
zgtoszeniami.

W rezultacie organ w tym samym czasie wydawat decyzje o pozwoleniu na budowe

i zatwierdzat projekt oraz przyjmowat zgtoszenie (co potwierdzit wydaniem zaswiadczenia)
na te same obiekty towarzyszace takie jak przydomowe oczyszczalnie Sciekow/zbiorniki na
nieczystosci. Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji architektoniczno-budowlanej jest
zwigzany decyzjg o pozwoleniu na budowe od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia. Tym
samym nie moze przyjac zgtoszenia, ktére przewidywatoby realizacje kolejnej takiej samej

inwestycji w tym samym miejscu, gdyz jedna kolidowataby z druga.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki, a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych

Kontroli podlegato 12% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy

lub wykonywania robdét budowlanych, co stanowi 80 spraw. Pieédziesigt sposrdd tych spraw
dotyczyto przyjecia zgtoszenia budowy lub robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1-3 p. b.

Zgodnie z art. 30 ust. 4e p. b. wniosek zgtoszenia powinien by¢ ztozony na wtasciwym
formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12
lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych robét budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 304). Do zgtoszenia nalezy dotgczyé rowniez
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
ktorego wzoér (zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt p. b.) zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie

wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
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budowlane. We wszystkich sprawach wnioski zgtoszenia oraz oswiadczenia zostaty ztozone
na wtasciwym formularzu, co ocenia sie pozytywnie.

W czterech sprawach* we wniosku nie oznaczono prawidtowo organu administracji
architektoniczno-budowlanej wtasciwego do przyjecia zgtoszenia, ktdrym w mysl art. 82 ust
2 p. b. jest Starosta Powiatu Elblgskiego. W ww. sprawach wnioski kierowano do Starostwa
Powiatowego w Elblggu. Powyzsze uznano za uchybienie.

W sprawie AB.6743.6.16.2024.AT we wniosku nieprecyzyjnie wskazano termin rozpoczecia
robot (bez podania konkretnej daty), ktéry powinien by¢ okreslony, zgodnie z art. 30 ust. 2 p.
b. Organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Zgodnie z art. 30
ust. 5b p. b. w przypadku nierozpoczecia wykonywania robét budowlanych przed uptywem 3
lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robdt moze
nastgpic¢ po dokonaniu ponownego zgtoszenia. W przypadku zapisu terminu w postaci:

»| kwartat 2025” nie ma mozliwosci ustalenia okresu waznosci przyjetego zgtoszenia, tj.
terminu 3 lat, co uznano za nieprawidtowos¢.

Kontrola obejmowata réwniez prawidtowos¢ przyjmowanych zgtoszen w zakresie
zgtaszanych robot budowlanych. Nalezy wskaza¢, ze art. 29 p. b. okresla, jakie obiekty i
roboty budowlane objete sg obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ww. ustawy,
a jakie obiekty i roboty budowlane nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ww. ustawy. Artykut ten stanowi katalog zamkniety,

w ktérym wymienione sg konkretne obiekty oraz roboty budowlane. W zwigzku z tym
zamierzenie budowlane okreslone w zgtoszeniu powinno by¢ zgodne z nazewnictwem
obiektow i robét budowlanych wymienionych w art. 29 p. b. W trzech sprawach® nazwa
zamierzenia budowlanego byta okreslona niezgodnie z nazewnictwem wyrazonym w art. 29
p. b.

W sprawie AB.6743.2.5.2024.MP organ miat watpliwos$¢ co do zakresu przyjetych robét
budowlanych z uwagi na fakt, ze zgtoszenie organ przyjat na przebudowe sieci wodociggowej
i kanalizacji sanitarnej jednoczes$nie ostemplowujgc projekt budowlany. W zwigzku z tym
pismem z dnia 28 marca 2025 r., znak:WIN-11.431.1.2025 Pani Agnieszka Pezinska
przewodniczgca zespotu kontrolnego zadata pytanie: ,,Na jakiej podstawie prawnej organ
powiatowy przyjat zgtoszenie AB.6743.2.5.2024.MP? Prosze o wskazanie konkretnego
punktu z artykutu 29 ustawy Prawo budowlanego. Zaswiadczenie o braku sprzeciwu wydane
w sprawie informuje o przebudowie sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy
Portowej w Tolkmicku, natomiast w aplikacji RWD-Z przy nazwie zamierzenia widnieje zapis
»Przebudowa sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami
wod-kan w ulicy Portowej w Tolkmicku (budowa nowych sieci i przytgczy)”. W odpowiedzi

dnia 7 kwietnia 2025 r. Pan Marek Kowal Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa w

4 AB.6743.6.6.2024.AT, AB.6743.10.178.2024.MP, AB.6743.10.278.2024.AT, AB.6743.10.43.2024.WR
5 AB.6743.10.501.2024.AT, AB.6743.10.148.2024.WR, AB.6743.10.448.2024.MP
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Starostwie Powiatowym w Elblggu wskazat, ze ,,organ przyjat zgtoszenie na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
725 ze zm.), ktére zgodnie z przedtozonym projektem zagospodarowania terenu obejmuje
budowe w nowych lokalizacjach: sieci wodociggowej, sieci kanalizacji sanitarnej wraz z
przytaczami wodno-kanalizacyjnymi oraz unieczynnienie wraz z rozbiérkg istniejacych sieci i
przytgczy, w ramach zadania wskazanego we wniosku pod nazwa: ,,Przebudowa sieci
wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy Portowej w Tolkmicku”. W ocenie organu
zgtaszane przedsiewziecie wpisuje sie w tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 lit b, c prawa
budowlanego.” Zgtoszenie robdt budowlanych jest wolg inwestora i od niego powinno
pochodzi¢. Organowi administracji architektoniczno-budowlanej nie przystuguje prawo do
samodzielnej zmiany zakresu zgtoszenia. W razie niezgodnosci wniosku zgtoszenia z
dotgczonymi dokumentami, winien on dopytad inwestora o sprecyzowanie zakresu
zgtoszenia. Dodatkowo organ kontrolujgcy zwrécit uwage, ze w przyjetym zgtoszeniu
AB.6743.4.6.2024.MP, ktoére swym zakresem obejmowato przebudowe sieci
elektroenergetycznej, rowniez ostemplowano zatgczony projekt budowlany. Nalezy
nadmienié, ze zgodnie z art. 30 ust. 5e p. b., w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu do zgtoszenia, projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany dotyczgcy budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, oraz przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,
oraz instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, podlegajg ostemplowaniu. W
zwigzku z powyzszym ustawodawca okreslit konkretne przypadki ostemplowania projektu do
zgtoszenia, co jest wigzgce dla organu administracji architektoniczno-budowlanej.
Przeprowadzona analiza wykazata réwniez, ze sposrdd zgtoszen podlegajgcych kontroli, w 39
sprawach zaistniata koniecznos¢ zatagczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. W jednej sprawie AB.6743.1.24.2024.WR
znajdowata sie kopia petnomocnictwa potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez
nieupowazniong do tego osobe, oraz w jednej sprawie AB.6743.6.4.2024.WR kopia
petnomocnictwa byfa potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawnego
niewystepujgcego w sprawie. Wykazanie posiadania prawa do reprezentowania inwestora
jest okreslone w art. 33 § 3 k.p.a., ktéry stanowi, ze petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie. Organ
administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazgdac urzedowego poswiadczenia
podpisu strony. Organ nie wezwat do zatgczenia oryginatu lub urzedowo poswiadczonego
odpisu petnomocnictwa w powyzszych sprawach. Powyzsze uznano za nieprawidtowosc.
Kontrola obejmowata rowniez sprawdzenie, czy Starosta Elblgski w tresci pism/postanowien
wzywajacych do uzupetnienia akt sprawy wskazuje podstawe prawng co do zgdanych
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dokumentéw. Zagadnienie ocenia sie pozytywnie. Pozytywnie ocenia sie rowniez wydawanie
przez Staroste Elblgskiego zaswiadczen. Organ prawidtowo wydaje zaswiadczenia w trybie
przepisow art. 30 ust. 5aa p. b. oraz art. 217 k.p.a.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 p. b., organy administracji architektoniczno-budowlanej
przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyzji

o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z tym projektem, kopie innych decyzji, postanowien

i zgtoszen wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych w jednej sprawie AB.6743.5.3.2024.MP nie
odnaleziono dowodu na przekazanie kopii decyzji sprzeciw do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Pismem z dnia 28 marca 2025 r. Pani Agnieszka Peziriska
przewodniczgca zespotu kontrolnego zadata pytanie: ,,W jaki sposdb organ kontrolowany
przekazat do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Elblggu kopie decyzji
sprzeciw w sprawie AB.6743.5.3.2024.MP? W aktach sprawy nie odnaleziono dowodu na
przekazanie.” Dnia 7 kwietnia 2025 r. Pan Marek Kowal Naczelnik Wydziatu Architektury

i Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Elblggu udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,AB.6743.5.3.2024.MP — w trakcie kontroli (tj. w dniach 18-20.02.2025 r.) decyzja sprzeciwu
nie byfa jeszcze ostateczna. Termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 22.02.2025 r.,
wobec czego dec. zostata przekazana PINB w dniu 25.02.2025 r. (w zataczeniu potwierdzenie
odbioru).” W zwigzku z powyzszym Starosta Elblgski we wszystkich kontrolowanych
sprawach przekazywat kopie zgtoszen/decyzje sprzeciw do Powiatowego Inspektora nadzoru

Budowlanego w Elblagu, co stanowi dobrg praktyke. Zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisdw prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji

Starosta Elblgski w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 19 postepowan w przedmiocie
wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowe. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane organem architektoniczno-budowlanym pierwszej instancji jest starosta, a zatem
whnioski o wygaszenie decyzji powinny by¢ kierowane do Starosty Powiatu Elblgskiego.

Kontrola wykazata, iz w szesciu sprawach ¢, wniosek wygaszenie decyzji zostat skierowany do

6 AB.6740.2.41.2024.MP, AB.6740.6.2.2024.WR, AB.6740.3.25.2024.WR, AB.6740.7.21.2024.WR, AB.6740.4.35.2024.WR,
AB.6740.8.23.2024.AT
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Starostwa Powiatowego/ Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego. Fakt, iz organ nie
wezwat wnioskodawcéw do poprawienia wnioskdw w tym zakresie zostat uznany przez
jednostke kontrolujgcg za uchybienie.

Zgodnie z art. 35 §1 K.p.a organy administracji publicznej obowigzane s3 zatatwiac sprawy
bez zbednej zwtoki, zgodnie z powyzszym przepisem we wszystkich skontrolowanych
sprawach zostat zachowany ustawowy termin na zatatwienie sprawy.

W sprawie AB.6740.2.41.2024.MP fakt wygaszenia decyzji nie zostat odnotowany w systemie
RWD?Z, co uznano za nieprawidtowos¢. Z uwagi na to, iz dane wprowadzane do systemu s3
jawne, nalezy rzetelnie je aktualizowaé, tak aby system RWDZ odzwierciedlat rzeczywisty

stan prawny dokumentu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 17 spraw (50%) w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wszystkie wnioski oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane ztozono na wtasciwych i aktualnych formularzach, ktére
zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 16 lutego
2021 r. w sprawie okreslenia wzordéw formularzy wnioskdow o przeniesienie decyzji

o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz
praw i obowigzkéw wynikajgcych ze zgtoszenia, wobec ktérego organ nie wnidst sprzeciwu
(Dz. U.z 2021 r. poz. 322) oraz w sprawie wzoru o$Swiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, co ocenia sie pozytywnie. W przypadku
dwadch spraw’, wniosek o przeniesienie decyzji zostat btednie skierowany do Starostwa
Powiatowego, co uznano za uchybienie. ROwnowaznie do wyjasnief zamieszczonych w
projekcie wystgpienia pokontrolnego w czesci dotyczacej pozwolen na budowe, wnioski
powinny by¢ kierowane do Starosty Powiatu Elblgskiego.

W aktach wszystkich sprawach odnaleziono dotgczone zgody strony na przeniesienie decyzji
na rzecz innego podmiotu, ktéremu wydano decyzje o pozwoleniu na budowe zgodnie z art.
40 ust. 1 pkt 2 p.b. We wszystkich aktach spraw gdzie zachodzita taka potrzeba, znajdowat
sie dokument potwierdzajacy posiadanie prawa do reprezentowania inwestora zgodnie z art.
33 §3 k.p.a.

7 AB.6740.1.60.2024.AT, AB.6740.1.7.2024.MP
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We wszystkich sprawach wtasciwie okreslono krag stron tj. zgodnie z art. 40 ust. 3 p.b., co
stanowi dobrg praktyke.

We wszystkich sprawach decyzja byta wazna na dzien przenoszenia oraz zachowany zostat 30
dniowy termin na wydanie decyzji.

W przypadku dwdch?® spraw, tutejszy organ nie odnalazt w aktach sprawy dowodu na
przekazanie decyzji do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W zwigzku z tym,
pismem z dnia 18.02.2025 r., znak: WIN-I1.431.1.2025 AP Pani Agnieszka Peziriska —
przewodniczgca zespotu kontrolnego, zadata pytanie Staroscie Elblgskiemu: ,,Czy organ
powiatowy w powyzszych sprawach przekazat kopie decyzji do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, w aktach sprawy nie odnaleziono dowodu (...).”

Pismem z dnia 18.02.2025 r. Pan Marek Kowal — Naczelnik Wydziatu Architektury i
Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Elblggu udzielit wyjasnien: ,,(...)
AB.6740.2.40.2024.MP — w dniu 18.02.2025 r. przekazano plik w celu wystania decyzji na
adres do e-Doreczen Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Elblagu
(potwierdzenia znajdujg sie w aktach sprawy). AB.6740.1.78.2024.AT — zwrotne
potwierdzenie odbioru zostato odnalezione podczas pobierania dokumentacji z podrecznego
archiwum Wydziatu AB zpo wysuneto sie z akt sprawy.” Tutejszy organ przychyla sie do

wyjasnien.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z uchybieniami. Ujawnione w toku kontroli sporadyczne uchybienia, nie powoduja

nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 80 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowito 18,5 % dokumentacji

w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ oraz 50 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy co
stanowito 49 % spraw w zakresie zgtoszen wprowadzonych do rejestru RWDZ, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 p.b. Kontrola wykazata, ze Starosta Elblgski stosownie do
wymagan wynikajgcych z art. 82b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy prowadzi w formie elektronicznej
rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen
budowy. Dodatkowo nalezy wyjasnié, iz zgtoszen dot. instalacji gazowych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 3 pkt 3 litd p.b. oraz przebudowy sieci o ktérej mowa art. 29 ust. 3 pkt 1 lit c
ww. ustawy nie wprowadza sie do elektronicznego rejestru zgtoszen, ktérego zakres jest

okreslony w art. 82b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (jedynie zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w

8 AB.6740.1.78.2024.AT, AB.6740.2.40.2024.MP
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art. 29 ust. 1 pkt 1-3). Z uwagi na powyzsze w przypadku 4 spraw ° odstgpiono od kontroli w
zakresie prowadzenie rejestréow RWDZ na podstawie art. 82b. Majgc na uwadze fakt, ze do
rejestru zgtoszen nie wprowadzamy zgtoszen dotyczacych instalowaniu wewnatrz i na
zewnatrz uzytkowanego budynku instalacji gazowych oraz przebudowy sieci, dane te nie
powinny znajdowad sie w RZ.

Ustalono, ze terminy rejestracji wnioskdw w sprawie pozwolen na budowe i zgtoszen
budowy wyniosty do 5 dni w 120 sprawach, co stanowi 95 % skontrolowanych spraw. Do 14
dni w dwédch sprawach 19, co uznano za uchybienie oraz powyzej 14 dni w czterech sprawach
11 co uznano nieprawidtowos¢. Ponadto ustalono, ze rejestracji wnioskdw w pieciu
sprawach 12, ktére sg objete obowigzkiem wprowadzania do systemu, dokonano po wydaniu
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, co réwniez uznano za nieprawidtowos¢

Zgodnie z art. 82b ust. 2 ustawy p.b. dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco. Ponadto termin ,na biezgco” to czas
dokonania pewnej czynnosci nastepujgcy po danym zdarzeniu. Czynnosci te dokonuje sie bez
opdznienia i terminowo. Ustawodawca wskazujac, iz dane wprowadza sie do rejestru i
przesyta drogg elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco, zobowigzuje
upowaznione osoby do wprowadzania danych w sposéb pozwalajgcy zachowac chronologie
pewnych zdarzen, po dokonaniu czynnosci urzedowych i pozwalajgc na odzwierciedlenie
prowadzonego postepowania. Nalezy takze zauwazyg, iz dane wprowadzane do systemu
RWD-Z sg jawne i osoby korzystajgce z ww. aplikacji mogg w dowolnym czasie zapoznac sie z
wprowadzanymi wnioskami i decyzjami oraz zgtoszeniami.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania
decyzji w terminie przekraczajgcym 65 dni.

Dodatkowo we wszystkich objetych kontrolg sprawach sprawdzono rzetelno$é
wprowadzania danych do rejestru. Wsrdéd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe (80
spraw) wystgpity rozbieznosci dotyczgce adresu inwestora w 18 sprawach 13, w ktorych to
gtéwnie brakowato poczty. W art. 82b ust. 3a pkt 1 lit e p.b. ustawodawca wprost okreslit, iz
adres zamieszkania lub siedziby inwestora zamieszcza sie w rejestrze wnioskéw o
pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z przyjetymi normami
adres zamieszkania jest to zapis stosowany na przesytkach pocztowych umozliwiajacy ich

9 AB.6743.1.6.2024.WR, AB.6743.4.6.2024.MP, AB.6743.6.4.2024.WR, AB.6743.6.6.2024.AT,

10 AB.6743.2.4.2024.WR,AB.6740.8.10.2024.AT,

11 AB.6740.1.102.2024.WR, AB.6740.2.19.2024.WR, AB.6740.6.37.2024.WR, AB.6740.6.116.2024.WR,

12 AB.6740.1.102.2024.WR, AB.6740.2.19.2024.WR, AB.6740.6.37.2024.WR, AB.6740.6.116.2024.WR, AB.6740.8.10.2024.AT,

13 AB.6740.1.33.2024.AT, AB.6740.1.52.2024.AT, AB.6740.1.72.2024.MP, AB.6740.1.98.2024.WR, AB.6740.1.115.2024.AT,
AB.6740.1.120.2024.AT, AB.6740.4.13.2024.AT, AB.6740.5.10.2024.MP, AB.6740.5.14.2024.AT, AB.6740.5.19.2024.MP,
AB.6740.6.75.2024.AT, AB.6740.6.88.2024.AT, AB.6740.6.91.2024.MP, AB.6740.6.105.2024.MP, AB.6740.8.5.2024.AT,
AB.6740.8.10.2024.AT, AB.6740.8.15.2024.AT, AB.6740.8.22.2024.MP,
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dostarczenie adresatom (w tym przypadku inwestorowi). Kazdy adres pocztowy zawiera
miejscowos$¢ zamieszkania, potozenie w tej miejscowosci (ulica, numer budynku, numer
lokalu) oraz oznaczenie poczty i kod pocztowy. Niektére miejscowosci w Polsce posiadajg ten
sam kod pocztowy, ktéry moze by¢ taki sam dla kliku miejscowosci w danej okolicy. Podanie
jedynie miejscowosci i kodu pocztowego, bez podania poczty, powoduje niemoznos$é
okreslenia poprawnego adresu zamieszkania lub siedziby inwestora, co uznano za
uchybienie. Majgc na uwadze powyzsze analogicznie nalezy odniesc¢ sie takze do adresu
zamierzenia budowlanego w przypadku gdy roboty budowlane dotyczg obiektu z ustalonym
adresem. W 9 sprawach 1 dot. adresu zamierzenia pominieto nazwe ulicy, numeru domu
badz numeru lokalu, co réwniez uznano za uchybienie. W 20 sprawach wystapity takze
uchybienia dotyczace btednie wprowadzonych danych inwestora w polach C.1-C.3 oraz C.11
15 rejestru. Art. 82b ust. 3a pkt 1 lit d ustawy Prawo budowalne wprost wskazuje, iz w
rejestrze wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe zamieszcza
sie imie i nazwisko albo nazwe inwestora, ktérych odpowiednikiem w aplikacji RWD-Z sg pola
C.1-C.3. Aplikacja w celu utatwienia wypetnienia danych oraz ich przeglagdania daje
mozliwos¢ wpisania pozostatych inwestoréw w pole C.11. Btedem jest zatem wskazywanie
wspdlnie w polach C.1-C.3 danych inwestordw, badz wskazywanie tylko jednego z
inwestorow, pomijajac rekord C.11. Kolejnym uchybieniami s3: niepoprawna liczba dziatek
wpisana w polu D.14 16 niz ta wynikajgca z wniosku o pozwolenie na budowe, btedny numer
wniosku w rekordzie B.2%7, btedna kategoria obiektu w polu D.2%8, niepetna/niepoprawna
nazwa zamierzenia budowlanego wpisana w polu D.5 *°, niz ta wynikajgca z wniosku o
pozwolenie na budowe, btedna kubatura obiektu w polu D.3%° oraz niepetne/niepoprawne
dane w rekordach D.16-D.182! dotyczace projektanta, ktory jest autorem dokumentacji
projektowej. Prowadzony rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu
na budowe w formie elektronicznej jest okreslony przepisami prawa i powinien
odzwierciedla¢ w petni dane wynikajgce z akt sprawy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w przypadku wprowadzania danych

w rejestrze wnioskow oraz decyzji o pozwolenie na budowe dotyczyta btednej daty wptywu
wniosku w polu B.3 w trzech sprawach?? oraz brak wpisu dotyczgcego daty uptywu terminu
na uzupetnienie dokumentacji w polu H.3 w sprawie AB.6740.6.75.2024.AT. Kolejna
nieprawidfowoscig ujawniong w toku kontroli jest brak odnotowania w polach G.1-G.4

14 AB.6740.2.20.2024.WR, AB.6740.2.21.2024.AT, AB.6740.3.20.2024.AT, AB.6740.3.35.2024.WR, AB.6740.4.13.2024.AT,
AB.6740.6.31.2024.MP, AB.6740.6.70.2024.MP, AB.6740.6.101.2024.WR, AB.6740.8.10.2024.AT,

15 AB.6740.1.52.2024.AT, AB.6740.1.72.2024.MP, AB.6740.1.89.2024.MP, AB.6740.1.102.2024.WR, AB.6740.2.18.2024.MP,
AB.6740.2.19.2024.WR; AB.6740.3.15.2024.MP, AB.6740.3.24.2024.WR, AB.6740.3.28.2024.MP, AB.6740.3.35.2024.WR,
AB.6740.5.10.2024.MP, AB.6740.5.34.2024.WR, AB.6740.6.25.2024.MP, AB.6740.6.37.2024.WR, AB.6740.6.65.2024.WR,
AB.6740.6.70.2024.MP, AB.6740.6.77.2024.WR, AB.6740.6.116.2024.WR, AB.6740.8.15.2024.AT, AB.6740.9.29.2024.WR,

16 AB.6740.4.13.2024.AT, AB.6740.5.10.2024.MP, AB.6740.6.20.2024.WR, AB.6740.6.21.2024.AT,
17 AB.6740.1.22.2024.MP,
18 AB.6740.6.116.2024.WR,
19 AB.6740.1.15.2024.WR, AB.6740.3.20.2024.AT, AB.6740.3.35.2024.WR, AB.6740.9.7.2024.AT, AB.6740.9.14.2024.WR,
20 AB.6740.2.18.2024.MP,
21 AB.6740.1.52.2024.AT, AB.6740.1.58.2024.AT, AB.6740.8.22.2024.MP,
22 AB.6740.1.8.2024.AT, AB.6740.1.72.2024.MP, AB.6740.6.6.2024.MP,
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aplikacji informacji o wydaniu decyzji umarzajgcej postepowanie takze w sprawie
AB.6740.6.75.2024.AT. Zgodnie z art. 82b ust. 3a pkt 2 lit. e-g p.b. organ administracji
architektoniczno-budowlanej jest zobowigzany do zamieszczania w elektronicznym rejestrze
danych dotyczacych wydanych decyzji. Skutkiem tych nieprawidtowosci jest brak rzetelnej
informacji, co do okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na obliczanie przez organ
wyzszego stopnia termindw zatatwienia spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe.

W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgtoszen budowy lub robdét budowlanych,

o ktérych mowa w art. art. 29 ust. 1 pkt 1-3, wystgpity rozbieznosci w zakresie informacji
dotyczacych: adresu inwestora w polach C.7-C.8 23, brak wpisu dotyczgcego pozostatych
projektantow polu D.19 24, niepoprawnie podanej kategorii w rekordzie D.2 2°, braku ulicy w
przypadku obiektu z ustalonym adresem w polu D.9 26, niepetnej nazwy zamierzenia
budowlanego w rekordzie D.5%7 oraz niepoprawnej liczby dziatek wpisana w polu D.14 28 niz
ta wynikajgca ze zgtoszenia budowy, co uznano za uchybienia.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w sprawach zgtoszen robét budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, ktére uznano za nieprawidtowosci, wystgpity w
przypadku: braku lub wprowadzenia niepoprawnej daty uzupetnienia zgtoszenia w polu E.3
aplikacji w czterech sprawach?®, btednej daty wptywu zgtoszenia wprowadzonej w rekordzie
B.3 w sprawie AB.6743.6.13.2024.AT, a takze braku wpisu dot. sposobu zatatwienia sprawy
w polach H.1-H.3 w sprawie AB.6743.5.3.2024.MP.

Art. 82b ust. 1 pkt 4a p.b. wprost okresla jakie dane powinien zawierac rejestr zgtoszen
dotyczacych budowy, o ktérych mowa w art. 29 ww. ustawy. Prowadzony rejestr zgtoszen
budowy w formie elektronicznej powinien odzwierciedla¢ w petni dane wynikajgce z akt

sprawy.

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia i nieprawidtowosci co do rzetelnosci
wprowadzonych danych do elektronicznego rejestru wnioskéw oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe, a takze zgtoszert budowy majg charakter powtarzalny. Ponadto uchybienia i
nieprawidtowosci co do terminowosci wprowadzania danych uniemozliwiajg biezgcy
monitoring prowadzony przez organ wyzszego stopnia w zakresie terminowego zatatwiania

spraw, co skutkuje oceng pozytywna z nieprawidtowo$ciami.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 16 maja 2025 r., znak: WIN-11.431.1.2025 AP,
zostaty wniesione w dniu 26.05.2025 r. przez kierownika jednostka kontrolowanej pismem

23 AB.6743.3.17.2024.WR, AB.6743.5.1.2024.MP, AB.6743.5.3.2024.MP,
24 AB.6743.3.1.2024.MP,
25 AB.6743.6.16.2024.AT,
26 AB.6743.2.5.2024.MP, AB.6743.3.1.2024.MP, AB.6743.6.11.2024.WR,
27 AB.6743.9.1.2024.WR, AB.6743.9.5.2024.WR,
28 AB.6743.3.1.2024.MP, AB.6743.6.9.2024.WR, AB.6743.6.10.2024.WR, AB.6743.7.2.2024.MP, AB.6743.9.5.2024.WR,
29 AB.6743.1.11.2024.AT, AB.6743.2.7.2024.AT, AB.6743.5.3.2024.MP, AB.6743.7.2.2024.MP,
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z dnia 26.05.2025 r., znak: AB.1710.2.2025.MK zastrzezenia dotyczace prawidtowosci
prowadzonych postepowan o udzielnie pozwolenia na budowe, prawidtowosci
przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonania innych robét budowlanych, dziatalnosci

w zakresie wygaszania decyzji. W wyniku ich rozpatrzenia organ kontrolny oddalit
zastrzezenia w czesci dotyczacej: prawidtowosci prowadzonych postepowan o udzielenie
pozwolenia na budowe punkt 2 i 4 oraz prawidtowosci przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonania innych robét budowlanych punkt 1, natomiast uwzglednit zastrzezenia w czesci
dotyczacej: prawidtowosci prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe
punkt 1 i 3 oraz dziatalnosci w zakresie wygaszania decyzji punkt 1i 2. Stanowisko w tej
sprawie wraz z uzasadnieniem przekazat Staroscie Elblgskiemu pismem z dnia 12.06.2025 r.,
znak: WIN-11.431.1.2025 AP. Ponadto jednostka kontrolowana wystgpita o sprostowanie w
projekcie wystgpienia pokontrolnego btedéw pisarskich, czego dokonano w niniejszym
dokumencie.

Majgc na uwadze powyzsze wystgpienie pokontrolne sporzadzono na podstawie projektu
wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska organu kontrolujgcego wobec wniesionych

zastrzezen.

Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, zalecam:

1. szczegdétowg analize wnioskow o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych
dokumentéw pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci oraz wydawanie decyzji
o pozwoleniu na budowe zgodnie ze ztozonymi wnioskami;

2. gromadzenie w aktach spraw dowodow potwierdzajgcych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora zgodnie z art. 33 § 3 ustawy k.p.a.;

3. szczegdtowa analize dokonywanych zgtoszen budowy lub wykonywania innych roboét
budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci z zachowaniem prawnie
obowigzujgcej formy;

4. dokonywanie ostemplowania dokumentac;ji projektowej do przyjetych zgtoszen
zgodnie z obowigzkiem natozonym w art. 30 ust. 5e p. b;

5. szczegotowaq analize wnioskéw o wygaszenie decyzji oraz o przeniesienie decyzji o
pozwoleniu na budowe pod katem ich prawidtowosci;

6. wprowadzanie na biezgco danych do Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgtoszen w sposéb
rzetelny, zgodnie z danymi wynikajgcymi z akt sprawy;

7. wprowadzanie do Rejestru Zgtoszen jedynie spraw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-3 p. b.
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Prosze Pana Staroste Elblgskiego o podjecie dziatart majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowania Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Radostaw Krol
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

/dokument podpisany elektronicznie/
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