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Oznaczenie podmiotu skiadajgcego petycje:

Przedmiot petycji: podjecie przez Rade Ministréw inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025r., poz. 889), zw. dalej ,,u.d.p.,
poprzez wprowadzenie do powotanej ustawy instytucji solidarnej odpowiedzialnosci obowigzku
zaptaty optaty za zajecie pasa drogowego, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3 u.d.p.

PETYCIJA

ha podstawie
art. 2 ust. 1iust. 2 pkt 1i2iust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018r. poz.

870) oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji RP, sktadam petycje w przedmiocie podjecia inicjatywy
ustawodawczej, majacej doprowadzi¢ do zmiany przepiséw u.d.p., poprzez wprowadzenie do
przepiséw u.d.p. instytucji odpowiedzialnosci solidarnej obowigzku zaptaty optaty za zajecie pasa
drogowego, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3 u.d.p.

Zarzadcy drég publicznych, ktérych katalog enumeratywny wymienia przepis art. 19 ust. 2 pkt 1-
4 u.d.p., posiadaja legitymacje prawng do reglamentowania zezwolen na zajecie pasa drogowego
drogi publicznej odpowiedniej kategorii (krajowej, wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej),



wydawanych w formie decyzji administracyjnych. Podnoszona reglamentacja oraz forma jej
dokonywania przez zarzadcdw drdg wynika bezposrednio z art. 40 ust. 1 u.d.p.

Ograniczenie ingerowania w pas drogowy na cele niedrogowe, podyktowane zostato realizacjg
ustawowego celu podstawowego i zasadniczego, jaki stanowi¢ ma zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkowania i ochrone drog publicznych danej kategorii, ktory wyraza m.in. ustawowy zapis zawarty
w delegacji kompetencyjnej, o ktoérej mowa w art. 40 ust. 16 u.d.p.

Zgodnie z art. 20 pkt 8 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci wydawanie zezwolehn na
zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych.
Decyzja administracyjna w sprawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, stanowigc rozstrzygniecie
uprawniajgco- zobowiazujgce, koreluje uprawnienie do zajecia pasa drogowego z obowigzkiem
ponoszenia optaty za jego zajecie.

Kompetencja wydawania przez wiasciwy organ administracji drogowej zezwolef na zajecie pasa
drogowego danej kategorii drogi oraz ustalania z tego tytutu optat, wynika literalnie z zapiséw
art. 40 ust. 11 u.d.p., w $wietle ktérego ustalenie w drodze decyzji administracyjnej optaty za zajecie
pasa drogowego, nastepuje przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego.

Ustalanie opfat za zajecie pasa drogowego, dokonywane w trybie okre$lonym akapitem
poprzedzajagcym, nieodzownie zwigzane zostato z funkcjonujgcg delegacjg kompetencyjng stuzaca,
co do zasady, odpowiedniemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
w drodze uchwaly, ustala dla drdg, ktorych zarzadcg jest organ wykonawczy tej jednostki, wysokosé
stawek optat za zajecie 1 m2pasa drogowego (art. 40 ust. 8 u.d.p.), przejawem ktorego na szczeblu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego stanowi uchwata nrXV/383/20 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dn. 16 stycznia 2020r. w sprawie wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego drog
wojewodzkich (Dz. Urz. Woj. Doln. z 20 stycznia 2020r. poz. 727). WysokosS¢ stawek opfat za zajecie
1 m2pasa drogowego na drogach krajowych, tj. dla drdg, ktérych zarzadcg jest Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad zwigzane zostato natomiast z funkcjonujaca delegacjag kompetencyjna
stuzgcg Ministrowi wiasciwemu do spraw transportu (art. 40 ust. 7 u.d.p.), ktéry delegacje
kompetencyjng zrealizowat rozporzadzeniem z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog, ktorych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad (Dz. U. z 2023r. poz. 1162).

Aktualny dorobek doktryny i judykatury, nie budzi obecnie watpliwosci w odniesieniu do statusu
formalno-prawnego optat i kar pienieznych za zajecie pasa drogowego.

W Swietle uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2009r. w sprawie o sygn.
akt | FPS 2/09, wskazano iz ,,wszelkie sankcje administracyjne w tym kary administracyjne, ktorych
funkcjg jest represja, stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe”, natomiast w S$wietle
orzecznictwa wojewoddzkich sagddéw administracyjnych, ,optaty za zajecia pasa drogowego sg
Srodkami publicznymi, stanowigcymi nieopodatkowane nalezno$ci budzetowe stanowigce dochody
pobierane przez samorzgdowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw” (por. m.in.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013r. sygn. akt lll SA/Kr 437/12).

Powyzsze powoduje, ze opfaty i kary pieniezne za zajecie pasa drogowego, stanowi¢ beda
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, jako dochody pobierane [0)



przez panstwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe, o ktérych mowa wart. 60 pkt7 ustawy z dnia
T1 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025r. poz. 1483), zw. dalej ,,u.f.p.".

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ufp. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejszg ustawg [u.f.p.] stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769)
i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.).

Rozpatrywanie kwestii solidarnej odpowiedzialnosci niepodatkowych naleznosci budzetowych
0 charakterze publicznoprawnym, nalezy rozpatrywaé na podstawie art. 369 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025r. poz. 1071), w zw. z art. 91 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026r. poz. 622). Poprzez zawarte w Ordynacji
podatkowej odestanie w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania do przepiséw Kodeksu
cywilnego, ustawodawca wskazuje, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub
Z czynnosci prawne;.

Przejawem skutecznego ustanowienia odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania z tyt.
wierzytelnosci  publicznoprawnych, w oparciu o tre§¢ normy prawnej zawartej w regulacji
art. 369 Kc, w stosunku do tego rodzaju wierzytelnosci, moze stanowi¢ wytgcznie przepis ustawy.

Zastosowanie instytucji odpowiedzialnosci solidarnej wobec wierzytelnosci publicznoprawnych,
ustawodawca przewidziat w wielu regulacjach prawnych, nalezacych do gatezi prawa
administracyjnego, wsréd ktérych wymieni¢ przyktadowo nalezy odpowiedzialnos¢ solidarng
obowigzku zaptaty optaty skarbowej (art. art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2025r. poz. 1154)), czy odpowiedzialno$¢ solidarng obowigzku zaptaty
podatku od Srodkéw transportowych (Dz. U. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach ioptatach lokalnych (Dz. U. z 2025r. poz. 707)).

Ustawa o drogach publicznych nie ustanawia solidarnej odpowiedzialno$ci obowigzku zaptaty optaty
za zajecie pasa drogowego. Przepisem art. 40d u.d.p., ustawodawca uregulowat jedynie kwestie
odsetek ustawowych za opoZnienie, egzekucji opfat i ich przedawnienie.

Nieuregulowanie w u.d.p. instytucji odpowiedzialnosci solidarnej obowiazku optaty za zajecie pasa
drogowego, powoduje ze opfata dochodzona musi zostawac kazdorazowo na zasadzie podzielnosci
w stosunku do takiej liczby podmiotow, ktore w postepowaniu administracyjnym w sprawie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego uzyskaty status strony. Nierzadko przy tym w postepowaniu
administracyjnym w sprawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego wystepuje wiele podmiotéw
o statusie strony. Fakt ten wynika z réznych okolicznosci o charakterze prawnym, ktére przejawiajg
sie chociazby posiadaniem tytulu prawnego do ruchomosci lub nieruchomosci na zasadzie
wspotwlasnosci a wiec posiadaniem interesu prawnego w sprawie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego przez szerszy krag podmiotow.

Brak ustawowej regulacji przypisujacej w u.d.p. obowigzkowi zaptaty optaty za zajecie pasa
drogowego przymiotu obowigzku solidarnego, przejawia sie brakiem ekonomiki procesu
przymusowego dochodzenia przez zarzadcOw drog naleznych im opfat za zajecie pasa drogowego,
ponoszeniu wiekszych naktadéw personalnych i finansowych na poczet dochodzenia, podczas gdy 0]



ustawowa regulacja w odniesieniu do ustanowienia w przepisach u.d.p. odpowiedzialnosci
solidarnej, skutkowataby racjonalizacjg wieloaspektowg postepowan tego rodzaju.

Umozliwienie zarzadcom drég dochodzenia naleznych optat za zajecie pasa drogowego w oparciu
0 ustanowienie odpowiedzialnosci solidarnej, zmniejszyto by w sposdb radykalny zaangazowanie
kadrowe i finansowe zarzadcéw drog w proces dochodzenia zalegtych optat za zajecie pasa
drogowego. Ustanowienie solidarnej odpowiedzialnosci wobec optat za zajecie pasa drogowego
doprowadzito by do sytuacji, w ktorej wierzyciel publicznoprawny, analogicznie jak w przypadku
innych wierzytelnosci o tym samym charakterze, wiadny bytby do wyboru sposréd rozwigzan zgdania
catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich zobowigzanych tacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek ze zobowigzanych zwalniatoby
pozostatych.

Aktualnie brak jest przeszkod dla ustanowienia wobec obowigzku opfat za zajecie pasa drogowego
odpowiedzialnosci solidarnej, za$ utrzymywanie w dalszym ciggu stanu uniemozliwiajacego
dochodzenie przez zarzadcoOw drog obowiazku zaptaty optat za zajecie pasa drogowego od
wszystkich zobowigzanych tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, prowadzi do stanu
patologicznego, w ktdérym bez uzasadnionych przestanek o charakterze prawnym, w tym takze bez
uzasadnionych przestanek natury celowosciowej, roznicowana jest sytuacja prawna wierzyciela
publicznoprawnego w zaleznosci od tego, w ktorym akcie prawnym o charakterze powszechnie
obowigzujgcym, uregulowana zostata podstawa prawna dochodzonego obowigzku.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, kierujgc sie usprawnieniem systemu poboru opfat,
0 ktérych mowa w art. 40 ust 3 u.d.p., przedmiot petycji nalezy uzna¢ za konieczny i w pehi
uzasadniony.
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