Analiza SWOT Cel 3. Poprawa pozycji rolnikow w lancuchu wartosci — projekt

Ujecie syntetyczne

Mocne strony

Slabe strony

Wysoka jakos¢ produktow rolnych;

Duza ilo$¢ gospodarstw rolnych cheacych
rozwija¢ swoja produkcje;

Duzy rynek wewngtrzny na zywnos¢ oraz duzy
wspolny rynek europejski;

Duzy wolumen produkcji rolnej w kraju;
Wysoki potencjal biomasy rolnicze;j;

Korzystne warunki naturalne Polski jako
producenta zywnosci,

Wyzszy udziat polskiego rolnictwa w warto$ci
dodanej niz przecietnie w UE-28;
Rozw6j bazy magazynowej
przechowywanie produktow rolnych;
Rosnacy od 2003 r. eksport rolno-spozywczy;
Przewagi komparatywne w zakresie kosztow
pracy i marz przetworczych;
Postepujaca modernizacja
przetworstwa;

Wysokie europejskie standardy weterynaryjne
i sanitarne;

Szeroki asortyment produktow i mozliwos¢ ich
dalszej specjalizaciji;

ulatwiajacej

sektora

Wykwalifikowana kadra menedzerska
w sektorze przetworczym;
Duza  liczba  zakladow  przetworstwa

spozywczego 0 zrdéznicowanej specjalizacji.

Wysokie rozdrobienie agrarne rolnictwa;
Relatywnie niski poziom potencjalu
1 zasobow gospodarstw;

Staba pozycja rolnika w tancuchu
zywno$ciowym oraz niski poziom integracji
pionoweyj;

Spadajaca oplacalnos¢ produkeji rolnej
z uwagi na wzrost kosztow prowadzenia
dziatalnosci  rolniczej W  poréwnaniu
Z cenami ptodéw rolnych;

Niski poziom rynkowego zorganizowania
rolnikow (np. poprzez grupy producentéw
rolnych, uznane organizacje producentdw,
spotdzielnie);

Mata liczebnos$¢ oraz niska sita przetargowa
branzowych (sektorowych) organizacji
rolniczych;

Niewielkie zainteresowanie producentéw
rolnych korzystaniem z nowych rozwigzan
technologicznych i cyfrowych;

Niski stopien wykorzystania rynkoéw
zorganizowanych, w tym rynkow hurtowych

i gield towarowych, elektronicznych
platform  sprzedazowych i  rynkéw
terminowych;

Niski poziom uczestnictwa producentow
rolnych w przetwarzaniu i sprzedazy swoich
produktéw w ramach krotkich tancuchow
zywnosciowych;

Niski poziom wykorzystania odnawialnych
zrodet energii, w tym biomasy rolniczej
w tancuchu wartosci;

Niski poziom wykorzystania roslinnych
surowcow biatkowych rodzimej produkcji
w zakresie wytwarzania gotowej paszy;
Niski stopien wykorzystania produktéw
ubocznych w fancuchu wartosci m.in. na
cele niespozywcze;

Niski poziom innowacyjnosci polskiego
sektora przetworczego;

Nizszy niz w UE poziom relacji naktadow
na dzialalno$§¢ innowacyjng do wartosci
sprzedazy);

Nizsza niz w UE wydajno$¢ pracy firm

przetworczych tj. niski poziom
automatyzacji ~ produkcji szczegblnie
w sektorze MSP;

Niski poziom koncentracji firm
spozywczych (duze rozdrobnienie
przedsigbiorstw
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w gltownych sektorach przetworstwa —
mieso, owoce i warzywa);

Stabngca pozycja przetworcow W stosunku
do sieci handlowych;

Tendencja do rozwigzywania si¢ juz
istniejacych grup producentdow rolnych;
Niewyrownana jakos$¢ surowca, brak duzych
jednolitych  partii, ze wzglgdu na
niedostateczng integracje W fancuchu
Zywno$ciowym;

Niewystarczajace zasoby sity roboczej
w rolnictwie 1 przetworstwie oraz duza
fluktuacja pracownikow.

Szanse

Zagrozenia

Przyspieszenie procesow koncentracji
w rolnictwie (integracji poziomej i pionowej);
Wchodzenie rolnikow w dalsze etapy tancucha
dostaw (blizej odbiorcy finalnego);

Rozw¢j  zorganizowanych form handlu
utatwiajacych obrét produktami rolnymi;
Rozwoj zrbwnowazonych i pro
srodowiskowych metod produkc;ji
| przetwarzania Zywnosci;

Rozbudowa rolniczej infrastruktury
logistycznej;

Rozw6j nowych rynkow  eksportowych

dla produktow rolnych i przetworzonych;
Rozwoj nowych tancuchéw wartosci opartych
0 wykorzystanie potencjatu biomasy rolniczej
do tworzenia wartosci dodanej dla rolnikow;
Upowszechnienie uméw kontraktacji i umow
na dostawy produktow rolnych pomiedzy
producentami  rolnymi, w tym ich
zorganizowanymi strukturami, a zakladami
przetworczymi;

Dalszy wzrost znaczenia sektora pierwotnego
przetworstwa  (mikro, mate 1 $rednie
przedsicbiorstwa - MSP) jako glownego
odbiorcy produktow rolnych na poziomie
lokalnym;

Wzrost znaczenia
tancuchow dostaw;
Poprawa dostepu do wiedzy oraz informacji
rynkowej (w tym odnos$nie do cen, warunkow
sprzedazy, produktow itd.);

Wzrost znaczenia narzedzi ICT w skracaniu
tancucha dostaw zywnosci;

krotkich/lokalnych

Zagospodarowanie biomasy rolniczej
i zywno$ciowych produktow ubocznych
W cyklu zamknigtym;

Szersze wykorzystanie roslinnych surowcow
biatkowych pochodzenia krajowego

w produkcji gotowej paszy:

Postgpujacy proces globalizacji tancucha
Zywnosciowego;
Wozrost  skali
handlowych;
Dominujaca pozycja sieci handlowych
Ww tancuchu dostaw;

Rosngce Kkoszty dostosowania do norm
srodowiskowych;

Rosngce zagrozenia zZwigzane
Z bezpieczenstwem zywnosci W tancuchu
dostaw;

Rosnace koszty nowoczesnych technologii
przetwarzania produktow rolnych;
Negatywne Zjawiska klimatyczne
wplywajace na jako$¢ i podaz surowcoéw
rolnych (susza);

Zbyt powolne tworzenie si¢ $wiadomosci nt.
koniecznosci budowania wspdlnych struktur
rynkowych, w celu dbania o interesy
producentow;

Utrzymujace si¢ embargo na produkty rolne
UE na rynku rosyjskim;

Stabnaca koniunktura gospodarcza
w Kraju i u gtéwnych parteréw handlowych
Polski, ze wzgledu na skutki ekonomiczne
pandemii COVID-19.

nieuczciwych  praktyk
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Rosnaca $wiadomosé ekologiczna
konsumentow i rolnikdow;

Zwigkszenie  zainteresowania  segmentami
zywnosci  prozdrowotnej  (funkcjonalnej),

ekologicznej, ZywnoSci minimalnie
przetworzonej  (metody tradycyjne) lub
wygodnej,

gotowej do spozycia — ze wzgledu na wyzsze
marze przetworcze;

Rozwoj produktow innowacyjnych
dostosowanych ~ do  potrzeb  mtodych
konsumentow;

Promocja polskich marek na rynkach
zagranicznych;

Wzrost zainteresowania ze strony rolnikow
alternatywnymi fancuchami dostaw.
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Ujecie opisowe
Mocne strony

Wysoka jako$¢ produktéw rolnych

Do mocnych stron polskiego rolnictwa nalezy wysoka jako§¢ produkeji pierwotnej,
tj. produktow roslinnych (szczegoélnie warzyw i owocow) i zwierzgeych (mleka, czy migsa).
Wysoka jako$¢ surowca jest bowiem podstawa wysokiej jakosci produktu koncowego, czyli
Zywnosci, co pozwala na zadanie wyzszej ceny za taki surowiec czy produkt.

Zgodnie z najnowszymi danymi EUROSTAT, zuzycie nawozow azotowych w przeliczeniu na
sktadnik aktywny wyniosto w Polsce w 2018 r. 1,179 min ton i byto nizsze niz w Niemczech
(1,497 min t) i Francji (2,145 mln t), a nieco wyzsze niz w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (1,033
min t). Powierzchnie ww. krajow sa wigksze lub poréwnywalne z powierzchnig Polski.
Natomiast szacowane przez EUROSTAT zuzycie nawozow fosforowych w Polsce
w przeliczeniu na sktadnik aktywny wyniosto w 2018 r. 147,8 tys. ton i byto nizsze niz we
Witoszech (270,7 tys. t), Hiszpanii (186 tys. t) i Francji (166 tys. t). Polska zajmuje rowniez
odlegle 12 miejsce W zakresie sprzedazy pestycydow w przeliczeniu na powierzchni¢ zuzycia
srodkdw ochrony ro§lin na obszarach uzytkowanych rolniczo (5,9% catosci sprzedazy
pestycydow w UE). Oznacza to, iz do produkeji krajowych surowcow rolniczych zuzywa sig
zdecydowanie mniej tego typu substancji w poréwnaniu z innymi krajami UE takimi jak:
Hiszpania (19,9%), Francja (19,0%), Wiochy (16,2%) czy Niemcy (11,6%). (zrodto:
EUROSTAT — Statystyki rolnictwa, lesnictwa I rybotowstwa, edycja 2016).

Dodatkowo, szczeg6lnie w zakresie produkcji prowadzonej w zakresie mikro, matych
I Srednich przedsigbiorstw sektora przetworczego zuzywa si¢ relatywnie mniej dodatkow do
zywnos$ci — c0 W koncowym efekcie decyduje, iz krajowa zywno$¢ postrzegana jest jako
produkt zdrowy, bezpieczny oraz o wysokich powtarzalnych cechach jakos$ciowych
I organoleptycznych.

Przepisy prawa zywnosciowego obowigzujace w Polsce 1 pozostatych krajach UE zawieraja
informacje do jakich produktéw, badz grup produktow mozna stosowa¢ dodatki i w jakich
ilosciach. Od czasu kiedy dodatki do zywnosci zaczety by¢ w powszechnym uzyciu, w kazdym
z krajow cztonkowskich UE zainicjowano proces monitorowania iloéci ich pobrania z dieta.
Jesli zachodzi ryzyko przekroczenia dopuszczalnych bezpiecznych ilosci, eksperci dokonujg
korekty wartosci ADI dla danej substancji dodatkowej na podstawie danych o spozyciu
przekazywanych przez kraje cztonkowskie.! Od 2000 roku Instytut Zywnosci i Zywienia

! Kazda substancja dodatkowa (barwnik, substancja konserwujgca, emulgujaca) zanim trafi jako sktadnik do
zywnosci, musi by¢ wczesniej przebadana pod wzgledem bezpieczenstwa dla konsumentéw.. Na podstawie
uzyskanych wynikow niezalezne gremia ekspertow, w tym Joint Expert Committee on Food Additives (JECFA,
FAO/WHO), ustala bezpieczng dawke substancji, ktora moze by¢ pobrana przez cztowieka z zywnoscia W ciagu
dnia. Jest wyrazona jako dopuszczalne dzienne pobranie — ADI (Acceptable Daily Intake) i jest podawana w mg/kg
masy ciata/dzien. Na poziomie UE, bezpieczenstwo dodatkdbw do zywnosci ocenia Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Nalezy podkresli¢, iz w unijnym wykazie znajdujg si¢ jedynie dodatki, ktérych
proponowane zastosowania uznano za bezpieczne.
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w Warszawie w ramach wspolpracy z Gléwnym Inspektoratem Sanitarnym (podleglym
Ministrowi Zdrowia) monitoruje pobranie substancji dodatkowych z dietg przez konsumentow.

Analiza danych z monitoringu pobrania dodatkow do zywnos$ci prowadzonego w latach 2003-
2016, gdzie przyjeto maksymalne dozwolone prawnie dawki poszczegodlnych substancji
dodatkowych, wykazala, ze najwyzsze oszacowane narazenie (na podstawie sredniego pobrania
z dietg) zwigzane jest z pobraniem substancji stabilizujacych, emulgujacych 1 wigzacych:
estrow sorbitolu E 493-494 - §rednio na poziomie 341,6% akceptowalnego dziennego pobrania
(ADI]), stearoilomleczanow E 481-482 - §rednio 104% ADI oraz konserwantéw: sorbinianow
E 200-203 - $rednio 163% ADI i azotynow E 249-250 - $rednio 91% ADI. Zawarto$¢ substancji
konserwujacej: azotanow E  252-252 1 substancji  przeciwutleniajgcej BHA
(butylohydroksyanizolu) E 320 w diecie jest niska - $rednie pobranie stanowi od 1% do 1,4%
ADI. z kolei najwyzsze narazenie na barwniki pobierane z dieta zanotowano dla barwnika
annato E 160b ($rednio okoto 30% ADI), a najnizsze dla czerwieni koszenilowej E 124
1 z6kcieni pomaranczowej E 110 (Srednio do 2 % ADI).

Analiza Instytutu Zywnosci i Zywienia (IZZ) z 2018 r., w ktorej oceniono narazenie populacji
polskiej na azotyn sodu (E250) pochodzacy z wedlin 1 wyrobow migsnych w diecie (na
podstawie danych IZZ o spozyciu oraz danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o rzeczywistej
zawarto$ci azotynu sodu w wedlinach 1 wyrobach migsnych) wykazala, ze populacja polska
charakteryzuje si¢ $rednim pobraniem azotynu sodu na poziomie bezpiecznym (ponizej
warto$ci ADI). Istniejg jednak osoby spozywajace duze iloSci produktéw zawierajacych
dodatek azotyndw, ktére moga by¢ narazone na pobranie przekraczajace wartos¢ ADI. z tego
wzgledu zbilansowana dieta, z ograniczeniem mi¢sa, zwlaszcza czerwonego i przetworzonych
produktéw miesnych do 500 g tygodniowo, zgodnie z rekomendacjami Swiatowej Fundacji
Badan nad Rakiem oraz Amerykanskim Instytutem Badan nad Rakiem (WCRF/AICR),
z pewnoscig przyczynia si¢ do zmniejszenia zagrozenia nadmiernym pobraniem azotyndéw
przez konsumentéw w Polsce?.

Duza 1lo$¢ gospodarstw rolnych chcacych rozwija¢ swoja produkcie

Polska dysponuje duzymi zasobami czynnikow produkcji rolnej, szczeg6lnie ziemi i pracy.
Powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi ok. 14,5 mln ha, co stanowi 8% tacznej powierzchni
uzytkowanej rolniczo w UE. Korzystne sg takze uwarunkowania agroklimatyczne w zakresie
uksztattowania powierzchni W postaci przewagi obszarow nizinnych i lekko falistych. Obszary
wiejskie w Polsce charakteryzujg si¢ relatywnie duzymi zasobami pracy, gdyz sg one
zamieszkiwane przez ok. 15 mln 0sob, ktore generujg rowniez duzy rynek i popyt na artykuty
zywnosci. Znaczace]j liczbie gospodarstw rolnych odpowiada relatywnie duza liczba zaktadow
przetworczych 0 roznej specjalizacji, mogacych zagospodarowaé wytworzony wolumen
produkcji pierwotne;j.

2 http://www.izz.waw.pl/strona-glowna/3-aktualnoci/aktualnoci/636-dodatki-do-zywnosci.
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W tabeli 1 przedstawiono liczb¢ podmiotéw W rolnictwie oraz przemysle spozywczym
w wybranych sektorach.

Tabela 1. Struktura produktowa wybranych sektorow (liczba podmiotow w sektorze)

Rolnictwo Przetworstwo”
Lp. Sektor 2005 2010 2018
2005 2010 2018
tys.

1. | Wieprzowina 702 397 165

Wotlowina
2. (bydlo ogblem, w tym 783 526 275 1499 1336 1190

krowy mleczne)
3. | Droéb - - 7,7
4, | Mieko 433 186 120 300 255 229
5. | Zboze 1691 1297 1050 178 150 137
6. | Owoce/warzywa 690 464 296" 393 337 352

* dotyczy podmiotéw zatrudniajacych ponad 9 osdb statej zatogi
** dane z 2016 r.

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wysoki potencjal biomasy rolniczej

Do mocnych stron sektora rolnictwa nalezy réwniez wysoki potencjal biomasy rolnicze;j,
Jednym z podstawowych zZrodel biomasy jest produkcja rolnicza, ktora jest wykorzystywana
w pierwsze] kolejnosci do celow zywnoSciowych, a nastepnie przemystowych
I energetycznych. Zgodnie z danymi GUS, w 2018 r. powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce
wynosita 14 669 tys. ha (czyli ok 47 % powierzchni kraju)®, co przektada sie na znaczacy
potencjat rozwoju biogospodarki na bazie tego zrodta biomasy. Kolejne zrodto biomasy to
odpady organiczne powstajace we wszystkich wyzej wymienionych obszarach, tj. substancje
pochodzenia zwierzecego i ro$linnego, ktore ulegaja biodegradacji. Jedng z bardziej
powszechnych form zagospodarowania biomasy w Polsce jest jej wykorzystanie jako substratu
w dziatalnosci biogazowni rolniczych. W tacznej ilosci 3,8 mln ton biomasy przetwarzanej na
energi¢ W biogazowniach rolniczych w Polsce, produkty uboczne i odpadowe stanowig ponad
80% wszystkich zuzywanych surowcoéw. Dodatkowo wytworzony w procesie produkcji
biogazu produkt pofermentacyjny wykorzystywany jest do poprawy zyznosci | wlasciwosci
gleby.

3 Powierzchnia uzytkoéw rolnych w Polsce rosnie od 2015 1., kiedy to wynosita 14.545 tys. ha [GUS (2019), Maly rocznik
statystyczny Polski, Warszawa, s. 266].
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Wyzszy udzial polskiego rolnictwa W warto$ci dodanej niz przecietnie w UE-28

Do mocnych stron nalezy zaliczy¢ takze wyzszy niz przecigtnie W UE-28 udziat polskich
rolnikéw W tancuchu wartosci. 0 ile bowiem przecigtnie W Unii ksztaltuje si¢ on na poziomie
27-28%, to w Polsce w 2015 r. Wyniost — okoto 38,0%?*. Jednak ta korzystna sytuacja nie jest
nastepstwem szczegdlnej pozycji polskich rolnikow w tancuchu wartos$ci, lecz raczej struktury
sprzedazy zywnos$ci W Polsce, z punktu widzenia skali jej przetworzenia. Na polskim rynku
sprzedaje si¢ stosunkowo duzo zywnos$ci nieprzetworzonej, lub o niskim stopniu
przetworzenia, a wowczas udziat produkcji pierwotnej (rolnikow) W podziale wartosci
dodatkowej jest wyzszy, niz W przypadku sprzedazy zywno$ci wysoko przetworzonej. Tabela
2 zawiera wyszacowang wartos¢ dodang brutto w gospodarstwach rolnych wybranych
sektoroOw, natomiast tabela 3 warto$¢ dodang brutto W wybranych sektorach przemysty

SpozZywczego.

Tabela 2. Warto$¢ dodana brutto we wszystkich gospodarstwach z pola obserwacji Polskiego
FADN w min zt, ceny biezace (wedtug typow specjalizacji)

Lp. o Rolnictwo
Wyszczegdlnienie
2016 2017 2018

1.  Uprawy polowe 12 268 13 605 13908
2. Uprawy ogrodnicze 3431 2 852 3 046
3.  Uprawy trwale 2 316 2672 1984
4.  Krowy mleczne 8 159 10 218 9603
5.  Zwierzgta trawozerne 1831 2120 2 364
6. Trzoda chlewna 2 396 2 585 1911
7. Drob 2 936 2 388 1953
8. Mieszane 14 922 17 327 17 663

*liczona jako suma wartosci produkcji ogdlem oraz salda doptat i podatkéw do dziatalno$ci operacyjnej
gospodarstwa pomniejszona 0 warto$¢ zuzycia posredniego (suma kosztow bezposrednich produkcji oraz kosztow
ogoblnogospodarczych zwiazanych z dziatalnoscig operacyjng gospodarstwa)

Zrédlo: opracowano W IERiGZ-P1B na podstawie danych FADN.

4. European Commission (2019), Analytical factsheet for Poland: Nine objectives for a future Common Agricultural Policy, s.
8.
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Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto* wybranych sektoréw przetworstwa w mlin z1, ceny biezace

Lp. Przetworstwo

Sektor™
2005 2010 2018
1.  Wieprzowina

2.  Wotowina 4311 6 236 10123
3. Drob

4,  Mleko 2648 3515 4359
5.  Zboze 683 926 1482
6. Owoce/warzywa 2164 2321 3344

* liczona jako suma amortyzacji, wynagrodzef, ubezpieczeh spotecznych i innych $wiadczen, kosztow
finansowych, zysku brutto oraz podatkow i optat pomniejszonych 0 podatek akcyzowy. Wartos¢ dodana brutto
w rolnictwie (FADN) liczona jest metoda rezydualng (produkcja catkowita minus koszty posrednie, plus saldo
podatkow i doptat), natomiast W przemys$le spozywczym, metoda sktadnikowa (sumowanie poszczegdlnych
sktadowych wartosci dodanej brutto), tym niemniej wyniki sg pordéwnywalne.

™ dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajgcych ponad 9 0s6b statej zalogi, ktére ztozyty do GUS sprawozdania
finansowe F-01/1-01.

Zrédlo: opracowano w IERiGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Duzy rynek wewnetrzny na zywnos¢ oraz duzy wspolny rynek europejski

Wsrod mocnych stron sektora wskaza¢ nalezy rowniez rosnacy popyt na Zywnos$¢, zar6wno na
rynku krajowym, jak i na rynkach krajow UE. Rynek krajowy liczy ponad 38 milionow
konsumentow i wciaz pozostaje jednym z wigkszych rynkéw w Europie. W ciagu ostatnich
dwudziestu lat sprzedaz towaréw konsumpcyjnych, W tym zywnosci i napojow, sukcesywnie
wzrastata W Polsce. Silna konsumpcja wewngetrzna pehita funkcje ochronng w czasie
miedzynarodowego kryzysu finansowego oraz w latach spowolnienia gospodarczego na
$wiecie oraz gospodarczych nastepstw pandemii COVID-19. Réwniez w ostatnich latach
odnotowywano w Polsce silng konsumpcj¢ wewngtrzng. Sprzedaz detaliczna towaréw ogotem
w Polsce w 2018 roku byta wyzsza 0 ponad 17% w poréwnaniu z rokiem 2015. W tym samym
czasie sprzedaz zywnosci | napojow wzrosta 0 ponad 4% (GUS, BDM 2020). Kluczowy dla
polskich producentow zywnosci pozostaje rowniez dostep do Jednolitego Rynku
Wewnetrznego UE, ktéry liczy ponad 500 milionow konsumentéw. Kraje UE sga glownymi
odbiorcami polskiego eksportu rolno-spozywczego — dostawy na Jednolity Rynek europejski
generuja ponad 80% przychodéw uzyskiwanych z tytulu eksportu produktow rolno-
spozywczych. Warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego kierowanego tylko na
europejski rynek wewnetrzny W ciggu niespetna dekady zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie —
z ok. 10 mld euro w 2010 roku do ponad 23,5 mld euro w 2018 r. (Rocznik Statystyczny Handlu
Zagranicznego 2011, 2019). Swobodny dostgp do chtonnych rynkéw krajow UE oraz state
warunki wymiany wewnatrzwspdlnotowej sa jednym 2z istotniejszych czynnikow
poprawiajacych perspektywy rozwoju polskiej gospodarki Zzywno$ciowe;.
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Rosnacy od 2003 r. eksport rolno-spozywczy

Mocng strong jest takze dynamicznie rosnacy eksport rolno-spozywczy. W latach 2003-2019
warto$¢ polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych zwiekszyta si¢ z 4 002 min euro do
31 447 min euro, tj. blisko o$miokrotnie. Oznacza to, ze W okresie czlonkostwa Polski w UE
sprzedaz polskich produktow rolno-spozywczych za granicg rosta przeci¢tnie rocznie 0 13,8%.
Wysoka dynamika polskiego eksportu rolno-spozywczego sprawita, ze wyraznie wzrosto
znaczenie tej grupy produktow w polskim eksporcie ogotem — z 8,4% w 2003 r. do 13,3%
w 2019 .

Tabela 4. Handel produktami rolno-spozywczymi Polski w latach 2003-2019, w min euro

Rok Eksport Import Saldo

2003 4002,0 3570,5 431,5
2004 52422 4 406,5 835,7
2005 7152,5 5485,3 1667,1
2006 8577,4 6 486,2 2091,2
2007 10 089,2 8 070,5 2018,8
2008 11692,3 10 277,4 14149
2009 11 499,3 9299,1 2200,2
2010 13 507,2 10921,1 2586,0
2011 15 227,6 12 628,4 2599,2
2012 17 893,3 13557,4 4335,9
2013 20 427,2 14 312,6 6114,6
2014 21876,5 15134,4 6742,0
2015 23 886,5 16 068,4 7818,1
2016 24 332,4 17 292,4 7 040,1
2017 27 812,9 19 285,0 8528,0
2018 29 717,4 20 032,7 9684,6
2019 31446,8 21 069,6 10 377,2

Zroédto: Obliczenia IERIGZ na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Przewagi komparatywne w zakresie kosztOw pracy i marz przetworczych

Kolejng mocna strong sa stosunkowo niskie koszty pracy I niskie marze przetworcze w Polsce.
Czynniki te wzmacniaty konkurencyjno$¢ kosztowo-cenowa produktéw rolno-spozywczych
kierowanych na rynki krajow UE i rynki krajow trzecich. Koszty pracy w Polsce w okresie
ostatnich 15 lat byly $rednio 0 2/3 nizsze niz przecigtnie w UE-28. Tempo ich wzrostu réwniez
byto nizsze niz srednio w UE. W 2018 roku godzinowy koszt pracy w Polsce wynosit 10,1
euro, podczas gdy $rednia dla UE-28 wynosita 27,4 euro (Eurostat 2019). Koszty pracy
W polskim rolnictwie nalezg do relatywnie niskich (Srednie wynagrodzenie w sektorze rolnym
w Polsce jest 3-4 — krotnie nizsze, niz w takich krajach jak Finlandia, Belgia czy Irlandia), lecz
rézne naturalne warunki produkcji rolnej W poszczeg6lnych regionach i wojewodztwach, jak
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I koszty srodowiskowe oraz uwarunkowania wynikajace z rynku pracy, wplywajg na state
zmiany istniejacych relacji.

Udzial marzy przetworczej W cenach detalicznych produktéw spozywczych rowniez
pozostawat nizszy niz §rednio W UE, co zwigkszalo atrakcyjno$¢ cenowg polskich produktow
na rynkach unijnych. Polscy producenci zywnoS$ci wcigz utrzymujg przewagi komparatywne
w zakresie kosztow pracy | marz przetworczych. Czynnik ten moze zatem nadal wzmacniaé
pozycje polskich producentow zywnosci W handlu zagranicznym. Nalezy jednak spodziewac
sig, ze ze wzgledu na rosngce koszty pracy w Polsce konkurencyjno$¢ budowana na czynnikach
cenowo-kosztowych bedzie si¢ stopniowo wyczerpywac.

Postepujaca modernizacija sektora przetworstwa

Modernizacja sektora przetworstwa produktéw rolnych zwigzana jest przede wszystkim
z konieczno$cig dostosowania si¢ branz do wymagan rynku oraz dalszych potencjalnych
mozliwosci zbytu wytworzonej produkcji, przede wszystkim w ramach Jednolitego Rynku
Europejskiego. Czynnikiem decydujgcym 0 unowocze$nieniu bazy produkcyjnej
W poszczegolnych sektorach przetworstwa byly inwestycje W zakresie majatku trwatego.
W 2017 r. osiggnety one W ujegciu realnym warto$¢ prawie 10 mld ztotych tj. warto$¢ prawie
0 50 % wyzsza niz W roku 2004 tj. od momentu wejscia do Unii Europejskiej. Rosnacy eksport
polskiej zywno$ci mozliwy byt dzieki zmianom strukturalnym, dostosowaniu do rosngcych
standardow oraz niezbednym wydatkom inwestycyjnym W oparciu 0 kapitaly wlasne
I finasowanie zewngtrzne, W tym ze Srodkow pomocowych UE. Inwestycje w tym zakresie
dotyczyly przede wszystkim wdrozeniu nowych technologii, poprawy bezpieczenstwa
produkcji i jakosci zywnosci oraz inwestycji W zakresie ochrony srodowiska.

Szeroki asortyment produktow i mozliwo$¢ ich dalszej specjalizacii

Przemyst spozywczy jest gal¢zig przemystu charakteryzujaca sie¢ duzg liczba podmiotéw
0 zr6znicowanej specjalizacji, co $wiadczy 0 duzym i rozwinigtym potencjale produkcyjnym
tego sektora. Wynika to zardwno ze zmiennos$ci przetwarzanych surowcow rolnych, jak
I Z duzej réznorodnosci asortymentowej wytwarzanych produktow spozywczych. W 2017 r.
W  przemysle spozywczym dziatalno$¢ produkcyjng prowadzito 16,8 tys. podmiotdw, tj.
0 blisko 15% mniej niz w 2004 r., ale jednoczesnie 0 ok. 5-6% wigcej niz w latach 2010-2016.
Najwigcej jednostek produkeyjnych funkcjonowato w branzy piekarskiej, migsnej, owocowo-
warzywnej, koncentratow spozywczych, cukierniczej oraz mleczarskie;.

Wykwalifikowana kadra menedzerska w sektorze przetworczym

Firmy branzy przetworczej charakteryzuja si¢ wysokim stopniem wykwalifikowania
i do$wiadczenia kadry menadzerskiej. W ptyw na to ma dobry poziom wyksztalcenia na
kierunkach dotyczacych technologii zywnosci, do§wiadczenia zdobywane podczas adaptacji
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branzy do funkcjonowania na Jednolitym Rynku oraz relatywnie niski poziom odptywu kadry
menadzerskiej do pracy za granice.

Wysokie europejskie standardy weterynaryjne i sanitarne

Odnotowa¢ nalezy, iz zaklady przetworcze charakteryzuja si¢ wysokimi standardami
zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci, co miato zwigzek z koniecznoscig dostosowania do
standardow UE i wprowadzeniem zasad GMP (Good Manufacturing Practice), GHP (Good
Hygienic Practice), HACCP oraz ISO 9001. Zaktady przetwoércze, ktore produkuja na eksport
wprowadzajg réwniez dodatkowe standardy wynikajace z norm obowigzujacych w innych
krajach, takie jak: normy ,.koszer” czy ,halal” lub szczegdtowe normy specjalistyczne takie
jak: BRC i SQF. Dziatania na rzecz podnoszenia standardow produkcji weryfikowane sa
ponadto regularnymi kontrolami krajowych stuzb weterynaryjnych.

Duza liczba zakladoéw przetwoérstwa spozywczego 0 zroznicowanej specjalizacii

Tabela 5. Liczba przedsigbiorstw I przecietne zatrudnienie W przemysle spozywczym

Wyszczegolnienie 2004 2010 2015 2016 2017
Liczba przedsigbiorstw 19696 15971 16028 15899 16831
Przecietne zatrudnienie (w tys. 0sob) 456,1 460,9 446,1 450,8 456,2
Zrédto: Obliczenia IERIGZ na podstawie danych GUS.

Poziom koncentracji przemystu spozywczego W Polsce jest rézny W poszczegdlnych jego
branzach. Pod tym wzgledem gtéwne kierunki przetworstwa spozywczego mozna podzieli¢ na
branze: 0 wysokim poziomie koncentracji, 0 przecietnym poziomie koncentracji oraz 0 niskim
poziomie koncentracji. Branz¢ migsng, W ktorej udzial przedsiebiorstw duzych w wartosci
produkcji sprzedanej tej branzy w 2016 r. stanowil ok. 57%, mozna zaliczy¢ do branz
0 przecigtnym poziomie koncentracji.

Sektor produkcji sokéw i napojow owocowych i warzywnych (z odpowiednim udziatem
wynoszacym 66%) rowniez nalezy do tej grupy branz. Sektor produkcji tradycyjnych
przetworow owocowo-warzywnych (ponad 31%) zalicza si¢ natomiast do branz 0 niskim
poziomie koncentracji. Branzami silnie rozdrobnionymi (ponizej 30%) sa takze: zbozowo-
mtynarska, makaronowa, piekarska i winiarska.

GUS publikuje wspotczynnik koncentracji produkcji sprzedanej Lorenza (przyjmuje on
wartosci miedzy 0 a 1 — im wyzszy jest stopien koncentracji, tym bardziej warto$¢
wspotczynnika zbliza si¢ do 1). z danych GUS wynika, ze poziom koncentracji produkcji
sprzedanej w przemysle spozywczym zmniejsza sig:

= 2005 - 0,793 (produkcja artykutow spozywczych i napojow razem);,

= 2010 - 0,792 (produkcja artykutéw spozywczych) i 0,709 (produkcja napojow);

= 2018 - 0,771 (produkcja artykutow spozywczych) i 0,663 (produkcja napojow).
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Innym wskaznikiem koncentracji jest udzial przedsigbiorstw duzych (powyzej 249

zatrudnionych) w warto$ci produkcji sprzedanej catego przemystu spozywczego. Wskaznik ten

wskazuje na wzrost koncentracji przemyshu spozywczego po akcesji do UE (tab. 7).

Tabela 6. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego wedtug liczby zatrudnionych 2

Wyszczegolnienie 2004 2010 2015 2016 2017
Liczba przedsi¢biorstw
Ogoélem 19 696 15971 16 028 15 899 16 831
w tym: mikro(do 9) 13039 9503 10 263 10 100 11 220
male (10-49) 5158 5009 4 376 4 396 4212
srednie (50-249) 1227 1178 1108 1117 1109
duze (ponad 249) 272 281 281 286 290
Przecietne zatrudnienie (w tys. osob)
Ogoélem 456,1 460,9 446,1 450,8 456,2
w tym: mikro(do 9) 70,7 66,1 60,7 61,2 62,7
male (10-49) 96,1 98,0 82,6 82,0 79,9
Srednie (50-249) 133,1 126,8 121,4 121,2 121,7
duze (ponad 249) 156,2 170,0 181,4 186,4 191,9
Produkcja sprzedana (w cenach biezacych, w mld z})
Ogoélem 113,5 158,9 202,9 215,1 236,8
w tym: mikro(do 9) 7,7 8,6 10,1 9,5 11,3
male (10-49) 18,6 23,3 27,2 28,1 29,2
Srednie (50-249) 35,5 41,0 53,8 56,6 64,0
duze (ponad 249) 51,7 86,0 1119 120,9 132,3

2 dotyczy producentow artykutdéw spozywcezych i napojow

Zrédlo: Obliczenia IERIGZ na podstawie danych GUS.

Tabela 7. Udziat przedsiebiorstw duzych* w wartosci produkcji sprzedanej przemystu

spozywczego ogotem — w %**

Przetworstwo
Lp. Sektor
2005 2010 2018

1. | Wieprzowina

2. | Wolowina 43,6 49,2 57,2
3. | Dréb

4. | Mleko 63,0 66,7 71,5
5. | Zboze 34,8 31,7 33,6
6. | Owoce/warzywa 52,2 49,2 46,5

Przemyst spozywczy ogotem 51,5 57,2 60,0

* dotyczy podmiotow zatrudniajacych ponad 249 osob statej zatogi,

" udziat sektora przetworstwa miesa wyliczono tgcznie, bowiem trudno rozdzieli¢ te sfery w poszczegdlnych

zaktadach.
Zrédlo: obliczenia na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Stabe strony

Wysokie rozdrobienie agrarne rolnictwa

W zakresie potencjalu produkcyjnego do zasadniczych stabosci nalezy poziom koncentracji
gospodarstw rolnych w stosunku do pozostalych ogniw tancucha wartosci, jak rowniez
oddolnych proceséw integracji poziomej i pionowej. Srednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego w Polsce wynosi 10,8 ha UR (2018), podczas gdy w UE-28 jest to prawie 17,0 ha UR,
a W wielu krajach zwlaszcza UE-15 powyzej 40 ha UR (Dania, Francja)°. Ponadto procesy
koncentracji przebiegaja w Polsce znacznie wolniej niz w wielu innych krajach unijnych.
W latach 2005-2016 srednia powierzchnia gospodarstwa w UE-28 zwigkszyta si¢ 0 ponad
30,0%, w Polsce — 0 24,0%°. W latach 2010-2018 $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
w Polsce zwickszyta si¢ z 10,1 ha do 10,8 ha, tj. 0 6,9%, czyli znacznie ponizej 1%
Sredniorocznie, co oznacza dalsze spowolnienie proceséw koncentracji obszarowej W naszym
kraju. Jezeli uwzgledni¢, Zze konsekwencja niskiej koncentracji struktury obszarowej jest
przecigtnie niski poziom zasoboéw kapitalu oraz uzyskiwanej produkcji, to sila rynkowa
przecietnego gospodarstwa jest takze niska. A to okresla mozliwos$¢ zajecia korzystnej pozycji
W rolniczym tancuchu wartosci.

Struktura obszarowa w polskim rolnictwie jest rozproszona i rejestrujaca niewielkie zmiany
W ostatnim okresie. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego waha si¢ od 3,7 ha UR w woj.
matopolskim i 4,1 ha UR w podkarpackim, do 22,0 ha UR w woj. zachodniopomorskim i 19,9,
ha UR w warminsko-mazurskim (Rysunek 1). Réznice miedzyregionalne sg wigc 5-krotne
I wigksze. Ponadto w dalszym ciggu widoczna jest spuscizna zaboréw. Najwigksze
gospodarstwa zlokalizowane sg gtdéwnie w Polsce potnocnej i zachodniej, najmniejsze w Polsce
potudniowo-wschodniej (dawne zabory: austriacki i rosyjski).’”

Mozliwos$ci poprawy struktury obszarowej W tych drugich regionach sg dodatkowo ostabiane
stosunkowo wysokim ich zaludnieniem (ludno$¢ na 1 km? woj. matopolskie — 130 osob,
zachodniopomorskie — 25 o0sdb, przecietna liczba ludnosci w 1 miejscowosci wiejskiej: woyj.
matopolskie — 903 osoby, podkarpackie — 751 os6b, warminsko-mazurskie — 151 o0sob,

> https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained
€. Obliczenia na podstawie danych Eurostat.

7 Niski poziom koncentracji struktury obszarowej w Polsce ma swoje uwarunkowania historyczne. Wynikaja one
z dwoch zasadniczych przyczyn tj. rozbiorow oraz polityki rolnej lat 1944-1989. W warunkach Polski sprzed
1918 r. W ramach poszczegblnych zaborow realizowana byta odmienna polityka w stosunku do rolnictwa oraz
obszarow wiejskich. Drugi element zaszto$ci, ksztaltujacy strukturg obszarowg Polski to polityka po 1944 r.
W  rolnictwie europejskim do zasadniczego przewartosciowania doszto po zakonczeniu dziatan II wojny
$wiatowej. Chroniczny brak rak do pracy w nastgpstwie strat wojennych oraz rozwinigty przemyst zbrojeniowy,
przestawiany na potrzeby produkcji cywilnej, byly silnym impulsem do intensyfikacji kapitatochtonnej rolnictwa.
z drugiej strony migracje do wyludnionych miast dodatkowo wzmocnity procesy koncentracji ziemi. Zupeie
inaczej proces ten przedstawial si¢ w Polsce. W nastepstwie zapoczatkowanej w latach 50. XX w. kolektywizacji
oraz prob unikania przez gospodarstwa chlopskie wiaczenia do form rolnictwa uspotecznionego, dochodzito do
wielu  podzialow  (czasami  fikcyjnych)  gospodarstw i  faktycznej  dekoncentracji  struktury
obszarowej’. Wyksztalcilo to wérdd rolnikow mocne przekonanie 0 tym ze warto posiadaé ziemie i niecheé do jej
pozbywania sig.
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zachodniopomorskie — 178 0s6b)® oraz stabo rozwinietymi sektorami pozarolniczymi, co
ogranicza mozliwosci migracji ludnosci z gospodarstw rolnych.

Relatywnie niski poziom potencjatu i zasobéw gospodarstw oraz staba pozycja rolnika
W lancuchu zywno$ciowym oraz niski poziom integracji pionowej:

W polskim sektorze rolno-spozywczym obserwuje si¢ powolna, lecz rosngca koncentracje
kapitalu (skala przedsigbiorstw), szczegélnie na ,wyzszych” poziomach tancuchow
rynkowych. W powigzaniu z w dalszym ciggu niskim wzrostem koncentracji zasobow ziemi
I kapitalu w rolnictwie zjawisko to rodzi tendencje¢ do ,,nieréwnego” podziatu warto$ci dodane;j
w tancuchach rynkowych dostaw zywnosci, W ktorych rolnicy maja najczesciej najstabsza
pozycje przetargowa | najmniejszy udzial. Zbyt wolne dostosowania do tej sytuacji (powolne
zmiany struktury agrarnej gospodarstw i niski stopien zorganizowania si¢ rolnikow) lub
nieskuteczno$¢ polityki przeciwdziatajacej nieckonkurencyjnym zachowaniem moga prowadzi¢
do wykluczenia znacznej czeSci zasoboéw rolnictwa z obiegu rynkowego, w tym dostepu do
nowych technologii i niepelnego wykorzystania potencjatu ekonomicznego. Poglebiajaca sig
pozioma koncentracja kapitalu na danym etapie tancucha dostaw zywnosci ostabia pozycje
producenta rolnego i moze utrudni¢ realizacj¢ modelu zrownowazonego rolnictwa, W ktérym
istotne role petnig zarowno duze, $rednie jak | mate gospodarstwa rolne. W Polsce zar6wno
proces integracji poziomej jak i pionowej w sektorze zywnosciowym jest stabo zaawansowany.
Roéwnolegle dynamicznie postepuje proces konsolidacji popytu na produkty rolne na poziomie
odbiorcow - przetworstwo rolno-spozywcze, handel hurtowy 1 detaliczny. W konsekwenciji,
w przypadku wielu sektorow produkcji rolnej, mamy do czynienia z rosngcymi dysproporcjami
pomiedzy skalg podazy oferowanej przez pojedynczego dostawce (producenta), a skalg popytu
reprezentowanego przez pojedynczego odbiorce. Sprzyja to umocnieniu pozycji negocjacyjnej
odbiorcoOw oraz stosowaniu przez nich skutecznej presji na obnizenie cen oferowanych za
produkty rolne.

8 GUS (2020), Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa, s. 99.
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Rysunek 1. Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego w Polsce w 2018 roku

wedtug wojewodztw (w ha UR)

(13,9]

podlaskie

[12,3]

wielkopolskie

[12,8]

dolnoslaskie

Legenda:

. do 10 ha UR
10-15ha UR

. Powyzej 15 ha UR

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.

Sposobem na wzmacnianie pozycji na rynku oraz niwelowanie zagrozen, jakie przynosi coraz
bardziej wymagajacy rynek, jest tworzenie przez rolnikow wspolnych struktur gospodarczych
W postaci grup producentéw rolnych, organizacji producentow oraz spoétdzielni.

W  zywno$ciowym tancuchu wartosci dominujacg pozycje zajmuja dwa ogniwa,
tj. przetworstwo spozywcze, a przede wszystkim handel (sieci)®>. Te dwa ogniwa
W przewazajacym stopniu okreslaja warunki funkcjonowania catego tancucha, w tym
zwlaszcza parametry rynkowe jak wielko$¢ popytu oraz ceny. Ponadto takie warunki jak jakos$¢
produktow rolniczych, warunki dostawy/odbioru, terminy platnosci, a W czesci takze warunki
uprawy oraz chowu itd. W ciggu ostatnich dwoch-trzech dekad nastgpit zdecydowany wzrost
sity sieci handlowych i spadek pozycji przetworstwa zywnosci. Jest to konsekwencja tempa
koncentracji podmiotowej w ramach poszczegdlnych ogniw tancucha zywno$Sciowego.
Zdecydowanie najwyzsza jest ona aktualnie w handlu (w tym w sieci dyskontow

9. S. Kowalczyk (2010), Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary, konsekwencje, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”, nr 2, s. 18.
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i hipermarketoéw), co znakomicie wzmocnito site przetargowa tego ogniwa W stosunku do

rolnictwa, lecz takze W stosunku do przetworstwa spozywczego — szczegdlnie tego 0 mniejszej

skali. Taki uklad sprawia, ze relacje, jakie ksztaltujg si¢ pomiedzy poszczegdlnymi
uczestnikami tancucha warto$ci, oparte sa na dominacji i rywalizacji a nie na wspotdziataniu,
bez wzgledu na to, jak dobitnie by nie sygnalizowano woli wspotpracy partnerskie;.

Zywnosciowe lancuchy dostaw w Polsce charakteryzuja sie stosunkowo duzg liczbg ogniw, co
wynika z rozproszenia producentdw rolnych, jak i duzej liczby firm posredniczacych. W tej
sytuacji wazne jest zapewnienie przejrzystosci stosunkow handlowych, szczegolnie z punktu
widzenia najstabszego ogniwa takich tancuchéw jakimi sg gospodarstwa rolne.

Tabela 8. Dynamika cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikow, oraz cen towarow
I ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w latach 2010-2019

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019°

Wyszczegoblnienie
rok poprzedni = 100
Ceny produktow
rolnych 112,1 | 118,8 | 104,2 | 100,3 | 93,5 96,7 97,9 | 1120 | 97,2 | 1151
sprzedawanych

Ceny towarow i ustug

zakupywanych nacele | 101,8 | 109,7 | 106,0 | 101,2 | 98,6 97,6 98,8 | 101,8 | 103,3 | 1034
biezacej produkcji
rolniczej i inwestycje

2 dane wstepne

Zrédlo: GUS (2020), Sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju w 2019 r., Warszawa.

W zakresie tendencji rynkowych uwarunkowan produkcji rolniczej w 2019 r., nalezy wskazac,
1z parametry ekonomiczne poprawily si¢ W stosunku do roku poprzedniego. Szacuje si¢, Ze przy
znacznie wyzszym wzroscie cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa
indywidualne — 15,1% niz przecigtnych cen towardéw i ustug zakupywanych na cele biezace;j
produkcji rolniczej i na cele inwestycyjne — 3,4% (tab. 8) wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”)
byt korzystny dla producentéw rolnych i wyniést 111,3 wobec 94,1 w 2018 r. (wykres 1).
Niemniej jednak sytuacja w tym zakresie podlega nieustannym zmianom na co wplyw maja
wskazane powyzej czynniki ekonomiczne zwigzane Z pozycja producentéw rolnych
w lancuchu zywno$ciowym, czynniki sezonowe i pogodowe majace wplyw na rozwoj
produkcji rolnej i wahania koniunktury na poszczegélnych rynkach.
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Wykres 1. Nozyce cen w latach 2010-2019"

115 +
111,3

110,1 110,0

110

105

% 100

95

90

85

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

* za 2019 rok — dane wstepne

Zrédlo: Opracowano na podstawie tabeli 8.

Mala sita przetargowa rolnictwa oraz niski poziom uczestnictwa rolnikéw w dalszych fazach
lancucha zywnosciowego

Ten niski poziom sity przetargowej polskiego rolnictwa mozna czgsciowo ztagodzi¢ przez
wyzszy poziom zorganizowania rynkowego rolnikow oraz angazowanie si¢ producentéw
rolnych w segment przetworstwa produktow rolnych, a takze promowanie i preferowanie
zawierania umow dtugoterminowych na dostawy produktéw rolnych bezposrednio od rolnikow
do zaktadow przetworczych. Mozliwe sg tu dwie $ciezki wzajemnie uzupelniajace sie:
(1) poprzez organizacje produkcyjne i quasi-produkcyjne, jak grupy producentéw rolnych®®,
spotdzielnie!!, uznane organizacje producentéw'? oraz rézne formy kooperacji rolnikéw,
a takze (2) za posrednictwem silnych branzowych organizacji rolniczych. W  warunkach
polskich niestety zarowno jedna, jak i druga mozliwo$¢ wykorzystywana jest w minimalnym
stopniu.

Mozliwos$¢ poprawy pozycji rolnikow w lancuchach dostaw daje m.in. rolniczy handel
detaliczny (RHD). Dziatalno$¢ ta polega na produkcji zywnosci pochodzacej w catosci lub
czesci z whasnej uprawy, hodowli lub chowu podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym
| zbywaniu takiej zywnosci konsumentowi koncowemu lub do zaktadow prowadzacych handel
detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta finalnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2242).

RHD moga by¢ objete produkty nieprzetworzone (np. owoce, warzywa, mleko, jaja) lub
przetworzone (np. dzemy, Soki, przetwory owocowo-warzywne, oleje, pieczywo, produkty

10- Podmioty, 0 ktérych mowa W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. 0 grupach producentoéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1026).

11 Podmioty o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz.U. 2018, poz. 1285
z p6zn. zm.).

12. podmioty, 0 ktorych nowa W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgcego
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE
L 347 2 20.12.2013, str. 671).
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migsne, mleczne oraz gotowe positki). Maksymalne ilo$ci oraz rodzaje zbywanej zywnos$ci
w ramach RHD okreslone sg W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16.12.2016 r. W sprawie maksymalnej ilosci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu
detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 2159)%.
Aktualnie w Wykazie zakladow prowadzgcych rolniczy handel detaliczny zarejestrowane sg
9164 gospodarstwa rolne (stan na dzien: 17.07.2020)'. z tego 6207 gospodarstw prowadzi
sprzedaz wyrobow pszczelich, 1995 — jaj, 1785 — mleka i jego przetwordw, 1576 - §wiezego
migsa i przetwordow, 752 — gotowych positkow 1 465 — pieczywa cukierniczego i wyrobow
cukierniczych®,

Inng mozliwoscig jest prowadzenie dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO).
Warunki tej dziatalnosci okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
marca 2016 r. W sprawie szczegotowych warunkow uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej (Dz.U. z 2016 r. poz. 451).

Przepisy okre$laja takze maksymalne ilosci wyrobéw mozliwych do wprowadzenia na rynek
w ramach MLO. Przyktadowo w przypadku $wiezego migsa jest to 1 tona tygodniowo.
Dziatalno$¢ taka jest ograniczona takze terytorialnie.

Aktualnie dziatalno$¢ MLO prowadzi 2148 podmiotéw W tym produkcje przetworéw
migsnych — 1548 firm, rozbior migsa — 1238, produkcje migsa mielonego — 520, produkcje
przetworéw mlecznych — 244 i produkcje gotowych potrwa — 142 firmy?’.

Mozliwo$¢ skracania tancucha dostaw daje rolnikowi takze tzw. sprzedaz bezposrednia. Jest to

forma kontaktow handlowych dotyczaca wylacznie niskoprzetworzonych produktow
pochodzenia zwierzecego wyprodukowanych 2z wlasnych surowcoéw przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego. Sprzedaz
bezposrednia dotyczy takich produktow, jak tusze i podroby drobiowe z zajeczakow oraz ze
zwierzyny townej, produkty rybotowstwa, Slimaki, przetwory mleczne, jaja oraz produkty
pszczele. Sprzedaz moze odbywac si¢ W (i) miejscach, w ktorych odbywa si¢ produkcja tych
produktow, W tym znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa rolnego, (ii) na targowiskach, lub
Z obiektow lub urzadzen ruchomych, znajdujgcych sie na terenie miejsc, w ktorych odbywa sie
produkcja tych produktow lub (iii) do zaktadow prowadzacych handel detaliczny bezposrednio
zaopatrujagcych konsumenta koncowego. Aktualnie w Wykazie zaktadow prowadzgcych
sprzedaz bezposredniq, znajduje si¢ 13.426 gospodarstw rolnych (stan na dzien: 17.07.2020)8,
z tego 9774 (72,8%) prowadzi sprzedaz produktow pszczelich, 1566 (11,7%) — mleka

13 Przepisy w sprawie zmian niektorych ustaw umozliwiajacych wdrozenie RHD, MLO oraz sprzedazy
bezposredniej, zawarte sg W Ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie niektorych ustaw W celu utatwienia
sprzedazy zywno$ci przez rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1961).
Yhttps://pasze.wetgiw.gov.pl/spi/demo/index.php?kodwoj=&kodpow=&szukanaNazwa=&szukanaMiejsc=&onp
age=25&rodzajrej=0&pagenbr=2. .[20.07.2020].

15 Czes¢ gospodarstw prowadzi rownolegle kilka rodzajow handlu rolniczego, dlatego suma gospodarstw dla
poszczegolnych produktoéw i grup produktow przekracza liczbe gospodarstw z RHD ogotem.
8https://pasze.wetgiw.gov.pl/spi/demorej/index.php?rodzaj=4&rodzaj2=&Ing=0&kodwoj=ca%C5%82y+kraj&s
zukanyWni=&szukanaNazwa=&szukanaMsc=..[20.07.2020].

17 Cze$¢ podmiotoéw prowadzi rownolegle kilka rodzajoéw dzialalnosci MLO (gltownie W zakresie przetworstwa
migsa), dlatego suma firm dla poszczegdlnych produktow i grup produktow, przekracza liczbe firm ogotem

z dziatalnoscig MLO.

18 https://pasze.wetgiw.gov.pl/spi/demosb/index.php.[20.07.2020].
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I przetwordow oraz 1001 (7,5%) — produktow rybotowstwa. Efektywne ksztattowanie krotkich
fancuchow zywnosciowych jest realng szansg

Konieczne jest zapewnienie stabilnych jednorodnych dostaw produktow ze wzgledu na
wymagania stawiane przez sieci handlowe i dalszy, intensywny rozwdj procesow koncentracji
w handlu. W zakresie sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw wcigz brak jest
wystarczajacej ilosci kapitatu i kKnow-how pozwalajacego na efektywny rozwoj poszczegdlnych
branz pozwalajacych zagospodarowaé surowiec rolniczy, szczegélnie W sytuacji wystepowania
czasowych nadwyzek produkcji rolnej. Rosnaca pozycja sieci dyskontow i hipermarketéw

zwiazana Z ich intensywnym rozwojem sprawia, ze gldéwna cze$¢ nadwyzek w lancuchu

zywnos$ciowym przejmuja podmioty, ktore de facto nie wytwarzaja zywnosci tj. nie ponosza

kosztéw zwiazanych z jej produkcja lub przetworzeniem oraz ryzyka zwiazanego Z calym

procesem gospodarczym w tym zakresie. Dlatego tez nalezy wzmocnié istniejace lub

wprowadzi¢ nowe instrumenty wspierajgce producentéw rolnych W zacie$nianiu wspotpracy
Z kolejnymi ogniwami tancucha warto$ci oraz uczestnictwo w nich, w tym na poziomie
przetwarzania i handlu. Przemyst spozywczy w Polsce jest jednym z najwazniejszych sektoréw
polskiej gospodarki. Potwierdzeniem tego jest jego udziat w wartosci sprzedazy calego

przemystu, ktéry wynosi blisko ¥ . Stad mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze stat si¢ on sitg
pociagowa catej gospodarki. Wazna czes$cig lancucha dostaw jest ogniwo przemystu
przetworczego, ktore W ramach systemu naczyn polaczonych decyduje 0 zagospodarowaniu
pierwotnych produktéw rolnych. Przedsigbiorstwa sektora przetworczego W znaczacy sposob
decyduja 0 zagospodarowaniu surowca rolniczego. z tego wzgledu konieczne jest dalsze
wsparcie ze zrodet publicznych rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw przemystu
spozywczego (szczeg6lnie zZ branz majacych najwiekszy wplyw na sytuacje¢ rolnikow) oraz
integracji pionowej w tym sektorze w celu wzmacniania pozycji producentow rolnych.
Dodatkowo, w obliczu zagrozen zwigzanych z mozliwoscig zakazenia bakteriologicznego
zywnosci, W przypadku wsparcia branzy nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia
jej podwyzszonej jakosci oraz zachowania podwyzszonych standardow bezpieczenstwa, w tym
W szczegolnosci standardow weterynaryjnych.

Niski poziom rynkowego zorganizowania rolnikow oraz slaba sila przetargowa branzowych
organizacji rolniczych

Jedng z zasadniczych przyczyn stabosci polskich rolnikow w tancuchach dostaw jest niski
poziom ich rynkowego zorganizowania. Przed 1989 r. spotdzielczo$¢ rolnicza pomimo
utracenia swojego ,,oddolnego” charakteru, prezentowata znaczacy potencjat ekonomiczny.
W kraju funkcjonowato prawie 6,5 tys. spotdzielni'®. Obecnie (koniec 2017 r.) funkcjonuje 2,9
tys. spotdzielni w tym 630 spotdzielczych grup producentéw rolnych. Mozna szacowac, ze
cztonkami r6znych form spoétdzielczych jest mniej niz 10% rolnikow w tym ponad potowe
stanowig cztonkowie spotdzielczosci mleczarskiej. Tym samym zorganizowanie polskich

19 Dworniak J., Pietrzak M. (2014), Spétdzielczos¢ mleczarska — specyfika ekonomiczna i rola rewizji finansowej
w nadzorze korporacyjnym, ,,Studia prawo-ekonomiczne”, T. XCI/2.
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rolnikow — poza producentami mleka i dodatkowo tytoniu siega zaledwie 3-4%. Tymczasem
przyktadowo w Holandii blisko 100%, a we Francji okoto 90% wszystkich rolnikow to
cztonkowie spotdzielni?®. Podobna jest sytuacja w Danii, Irlandii i w Niemczech.

Oznacza to, ze 0 ile w krajach o zdecydowanie wyzszej niz w Polsce koncentracji w rolnictwie
i wiekszym potencjale rynkowym pojedynczego gospodarstwa, rolnicy ,.kontaktujg” si¢
Z rynkiem prawie wylgcznie za posrednictwem spotdzielni, 0 tyle polski rolnik, reprezentujacy
0 wiele nizszy potencjal rynkowy — dziata sam. Doswiadczenia wielu krajow UE-15 wskazuja,
ze jedyna droga wzmocnienia pozycji rynkowej rolnikow w tancuchach dostaw jest ich
gospodarcze zorganizowanie si¢. Jednoczesnie polskie do§wiadczenie z organizacjg zardGwno
grup producentéw rolnych, jak i uznanych organizacji producentow dowodzg wyjatkowej
nietrwalo$ci takich struktur (ponad potowa tych grup ulegla rozwigzaniu). Oznacza to
konieczno$¢ poszukiwania innych bardziej trwatych rozwigzan dla polskiego rolnictwa.

Postepujace procesy integracji poziomej jak I pionowej celem wzmacniania producenta
w tancuchu dostaw zywnosci sa powolne I ograniczone. Polscy rolnicy wcigz sygnalizuja
niech¢¢ do form zrzeszania si¢ | wspotpracy. Ilustracjg tego moze by¢ powstawanie grup
producentow rolnych, w rozwdj ktorych zainwestowano sporo srodkow unijnych i krajowych.
Niestety mimo wielu zalet i zachet wiazacych si¢ ze zrzeszaniem rolnikow w grupy
producentéw rolnych, dynamika i tempo tego procesu sg niezadowalajgce. Nadal istnieje duzy
opor ze strony rolnikow, ktorzy nie chea taczy¢ si¢ W grupy producentéw rolnych. W ptyw
na to ma dostrzeganie przez nich wielu potencjalnych zagrozef (m.in. obawy przed konfliktami,
utratg samodzielnosci decyzyjnej, wzajemng rywalizacja oraz brak przygotowania do dziatania
w wiekszej organizacji)®>. Ponadto rolnicze organizacje branzowe charakteryzuja si¢ z reguly
niewielkg silg oddziatywania oraz rozdrobnieniem organizacyjnym, co rOwniez przyczynia si¢
do malego zaangazowania W obrong interesoOw gospodarczych swoich cztonkow. Powyzsze
wplywa na niski udziat producentow rolnych w przetwarzaniu i sprzedazy produktow w ramach
tancuchow zywnosciowych, jak i niski poziom wykorzystywania produktow ubocznych
w tancuchu wartosci, m.in. na cele niespozywcze.

Skuteczng forma organizacji wspoipracy producentdw rolnych oraz producentéw rolnych
I przetworcow sg spotdzielnie. Sg one organizmami wymagajacymi zdecydowanie wigkszego
porozumienia na szczeblu lokalnym (minimalna liczna cztonkéw — 10, w grupie —5), po drugie,
spotdzielnie dzialaja poprzez wyspecjalizowane struktury zorganizowane W uktadzie
hierarchicznym (zarzad, rada), po trzecie, wymagania prawne W stosunku do spoétdzielni sa
znacznie wyzsze, niz W stosunku do grup, ktére sa z reguty luznymi ,,porozumieniami”

20 Deresz M. (2017), Spoétdzielczos¢ rolnicza. Jak ma byé w Polsce, a jak jest w innych krajach.
https://swiatrolnika.info/spoldzielczosc-rolnicza-jak-ma-byc-w-polsce-a-jak-jest-w-innych-krajach-2.
[16.07.2020].

2L p. Prus (2017), Czynniki zwiekszajgce cheé organizowania sie rolnikéw w grupy producentéw rolnych [w:] Perspektywy
rozwoju grup producentéw rolnych — szanse i zagrozenia, red. naukowa S. Zawisza, Wydawnictwo uczelniane UTP
w Bydgoszczy, Bydgoszcz.

22. A. Nowak , R. Gasior (2017), Integracja pozioma producentéw rolnych — mozliwosci i bariery, ,,Annales Universitatis Maria
Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia”, nr 1.
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powotlanymi raczej do skorzystania z zewnetrznych srodkow finansowych, a nie rynkowego
dziatania, po czwarte, spéldzielnie dysponuja zazwyczaj wiekszym potencjatlem
gospodarczym, co czyni je silniejszym ogniwem lancucha dostaw, niz grupy producentow.
Spoétdzielnie stanowig rowniez element programu rzgdowego ,,Plan dla Wsi”.

Skuteczna realizacja idei rozwoju spotdzielczych form w rolnictwie wymaga spetnienia kilku
warunkow W tym: (i) systematycznej, dilugookresowej akcji edukacyjnej pozwalajacej
przetama¢ uprzedzenie polskich rolnikéw (chociaz coraz mniejszej liczny) do kooperacji
rynkowej, (ii) przegladu istniejagcych rozwigzan prawnych z punktu widzenia identyfikacji
ewentualnych przeszkod i ograniczen zniechgcajacych rolnikow do tej formy organizacji
rynkowej, (iii) prawdopodobnie utworzenia odrgbnej, ,,dedykowanej” wylacznie wsparciu
rolnikéw W procesie organizowania si¢ struktury/podmiotu.

Dziatania zmierzajace do uaktywnienia rolnikéw W procesie rynkowego ich organizowania sie,
nie powinny naturalnie ograniczaé¢ si¢ do form spotdzielczych, lecz uwzgledniaé takze inne
formy w tym grupy i organizacje producentow, lecz prawdopodobnie w nowej,
zmodyfikowanej ich postaci.

Mimo niewatpliwych korzysci polscy producenci sa wciaz niedostatecznie stabo zorganizowani
z wyjatkiem producentéw owocoéw i warzyw. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r.
uznanych organizacji producentow owocow I warzyw bylo w Polsce 274. Ponadto w Polsce
funkcjonuje jedno zrzeszenie organizacji producentéw, W sktad ktoérego wchodza cztery uznane
organizacje producentow. Organizacje producentéw zrzeszaja ogdlem 6 766 producentow.
Pomoc finansowa w Polsce na dofinansowanie funduszu operacyjnego w organizacjach
producenckich wynosi 50% faktycznie poniesionych wydatkow, zawartych w programie
operacyjnym i 4,1% produkcji towarowej czlonkéw organizacji. Najbardziej liczne sa
organizacje w woj. mazowieckim i lubelskim, takze w wielkopolskim i swigtokrzyskim. Liczba
gospodarstw (cztonkow) zrzeszonych w organizacjach (stan na 30 czerwca 2018 r.) nie
przekracza 10% lacznej liczby gospodarstw (2016 1.)%. Za posrednictwem grup sprzedawane
jest zaledwie 5% towarowej produkcji rolnej — co jest poziomem niesatysfakcjonujagcym
z punktu widzenia celéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. 2.

Niski poziom innowacyjno$ci polskiego sektora przetworczego oraz niewielkie
zainteresowanie producentoOw rolnych korzystaniem z nowych rozwiazan technologicznych

i cyfrowych

Staba strong polskiego sektora przetwodrczego jest stosunkowo niska jego innowacyjnos¢.
Swiadczy o tym niewielka liczba innowacji produktowych, procesowych, marketingowych

23 Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej
rolnictwa,  obszaréow  wiejskich 1 rybactwa w Polsce, Warszawa, maj 2019 r, s 174
https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/ AQQkADY2Azg0ONi03YjQzL TQ5MDQtY TkxZS0xODImZDI5ZD
dIZJQAEABomIFYFCEFMmoD8hMOMg8DY/sxs/AQMKADY 2AzgONi03YjQzLTQ5MDQtY TkxZS0xODImZD
15ZDdIZJQARgAAAISHNGFcIDxLi62jttcombkHANIY KFG0%2F2RDUCPQpPmMXuJ4AAAAFt2DMAAABKEd
%2FPn2qYT6DDIWAS3gKUAKIenUpl AAAAARIAEACCrPg4igFfQIBk3Sske2nk

24 Strategia, op.cit, s. 167.
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I organizacyjnych wprowadzanych przez przedsi¢biorstwa przemyshu spozywczego.
Dodatkowo, wprowadzane innowacje czesto majg charakter incydentalny. Wiekszo$¢ z nich
dotyczy produktow i sposobdéw produkcji — zakupu nowych maszyn, srodkow transportu
i innych urzadzen. Innowacje procesowe, organizacyjne i marketingowe, ktore réwniez
moglyby przektada¢ si¢ na zwickszong wydajnos¢ i sprzedaz przedsiebiorstw tego sektora sg
duzo rzadsze. Wydatki na badania i rozwoj przedsi¢biorstw sektora, rowniez sa niewielkie.
W 2017 r. Wydatki producentéw zywnos$ci | napojow na badania i rozwdj w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wyniosty zaledwie 1,6 euro (dla poréwnania W Holandii bylo to 19 euro,
w Irlandii 18,8 euro i w Danii 12,7 euro) (Eurostat, Nace Rev.2, 2020). Cho¢ wydatki te
wyraznie wzrosty w ostatnim okresie (z 7,5 min euro w 2005 r., do nieco ponad 60 min euro
w 2018 r., rowniez dzigki srodkom z funduszy strukturalnych UE), nadal wyraznie odbiegaja
od wydatkow przedsiebiorstw W najbardziej konkurencyjnych gospodarkach zywnos$ciowych
w Europie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ innowacyjna oraz W zakresie badan
I rozwoju jest zroznicowana na poziomie poszczegélnych przedsiebiorstw. Podobnie jak
w innych sektorach, najbardziej innowacyjne sa duze oraz bardzo duze korporacje
transnarodowe funkcjonujagce W przemysle spozywczym. Aktywno$¢ innowacyjna matych
i $rednich przedsiebiorstw jest ograniczona. W tej grupie przedsigbiorstw problemem pozostaje
rowniez niski poziom automatyzacji produkcji. W najbardziej rozwinigtych pod wzgledem
technologicznym  gospodarkach  zachodnieuropejskich  przedsigbiorstwa  przemystu
spozywczego inwestuja W rozwigzania pozwalajace na mozliwie pelng automatyzacje
i robotyzacj¢ produkcji. Rowniez w innych krajach $wiata rosnie liczba instalacji
nowoczesnych robotow przemystowych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego.
W 2018 r. liczba nowych instalacji robotow przemystowych W przemysle spozywczym byla
wyzsza 0 32% w pordéwnaniu z rokiem 2017 r. (IFR 2019). W Polsce jedynie 3%
przedsigbiorstw przemystu spozywczego wykorzystuje roboty przemystowe, w Szwecji takich
przedsigbiorstw jest 31%, w Holandii 22%, Danii 16%, Stowenii 10%, Francji 8% i Estonii 8%
(dane za 2018 r., Eurostat 2020).

Relacja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng do wartosci sprzedazy W przemysle
spozywczym, $wiadczgca 0 tzw. intensywnosci innowacji, W latach 2003-2011 wykazywata
tendencje¢ spadkowa — z 2,7% i 2,8% odpowiednio w latach 2004 i 2006 do zaledwie 1,1%
w 2011 r. W kolejnych latach intensywno$¢ innowacji nieco zwiekszyta si¢ (do 1,3-1,4%), ale
bardziej znaczacy wzrost poziomu tego wskaznika nastgpit dopiero ostatnio — do 1,8% i 1,6%
odpowiednio w latach 2015 i 2016. Mimo tego wzrostu, intensywnos$¢ innowacji W polskim
przemysle spozywczym W dalszym ciggu pozostata niska, byta 0 ok. 1 pkt proc. nizsza niz
W pierwszym okresie czlonkostwa i znacznie nizsza niz W najbardziej rozwinigtych
gospodarczo krajach UE (dwu-, trzykrotnie). Moze to oznaczaé, ze dziatalno$¢ innowacyjna
firm spozywczych nie miata dotychczas wigkszego wptywu na rozwdj produkcji tego sektora
w Polsce.

Problem niskiej kultury innowacyjnosci tj. Waskiego zakresu wspotpracy biznesu z sektorem
nauki we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan dotyczy przede wszystkim firm nalezacych do
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sektora MSP (w szczegdlnosci osoby zarzadzajace na poziomie mikroprzedsiebiorstw),
w przypadku ktérych dystans technologiczny do lideréw rynku europejskiego z kazdym rokiem
powicksza si¢ W znaczacy sposob. Dla przyktadu, w branzy mleczarskiej dominuje
innowacyjno$¢ 0 charakterze technologicznym, natomiast w przypadku branzy owocowo-
warzywnej i migsnej dominuje innowacyjno$¢ 0 charakterze produktowym. W perspektywie
zdobywania nowych rynkoéw, kolejnych grup konsumentow wydaje si¢ by¢ relatywnie
wazniejsza innowacyjnos¢ O charakterze produktowym. Jednak nie nalezy pomija¢ roli
innowacyjnosci technologiczno-technicznej, bowiem mozna uzna¢, ze witasnie zaplecze
W postaci maszyn i urzadzen stwarza mozliwo$ci wytworzenia dodatkowej wartosci dodanej
i daje szanse réznicowania produktow na poszczegdlnych rynkach.

W zakresie gospodarstw rolnych innowacyjne technologie produkcyjne stosowane sg jedynie
przez najwicksze | wyspecjalizowane gospodarstwa rolne, co wynika z niskiego potencjatu
ekonomicznego matych i rozdrobnionych gospodarstw. Niskie dochody z dziatalnos$ci rolniczej
nie tylko nie dawaly mozliwosci inwestycji W nowoczesne technologie, ale czgsto nie
pozwalaly na odtworzenie majatku trwatego. Tylko gospodarstwa duze, ze wzgledu na
posiadany potencjatl ekonomiczny oraz mozliwosci uzyskania finansowania zewngtrznego
wykazywaty inicjatywe W zakresie szerszego zastosowania narz¢dzi handlu elektronicznego
w dalszych fazach tancucha zywnosciowego oraz bardziej efektywnego zarzadzania procesami
produkcji z wykorzystaniem systeméw informatycznych — tak aby lepiej dostosowaé oferte
wytworzonych produktow rolnych do potrzeb rynku.

Nizsza niz W UE wydajnos¢ pracy polskich firm spozywczych

Wydajnosé pracy W przemysle spozywczym W Polsce w cenach biezagcych w latach 2012-2018
zwigkszyla si¢ 0 okoto 23% (z 25,3 tys. euro wartosci dodanej brutto na zatrudnionego w 2012
r.do 31,1 tys. euro w2018 r.). Oznacza to, iz byta nizsza niz w wielu rozwini¢tych krajach UE
takich jak: Belgia, Holandia czy Wiochy — w szczegolnosci w podstawowych branzach
produkcji zywnosci takich jak: przetworstwo migsa czy mleka, gdzie roznice w poziomach
wydajnosci w stosunku do UE-15 sg najbardziej widoczne. W obu dziatach tego sektora
wydajno$¢ pracy wzrosta, ale w produkcji napojéw wzrost ten byt wyzszy (o ok. 43%) niz
w produkcji artykutow spozywcezych (o ok. 22%). W efekcie produktywno$¢ pracy w dziale
produkcji napojow byla ponad dwukrotnie wyzsza niz W produkcji pozostatych artykutow
spozywczych (w cenach biezgcych).

Niski poziom koncentracii firm spozywczych

W latach po wejsciu do Unii Europejskiej zaczety nastgpowaé dynamiczne zmiany strukturalne
W kierunku stopniowej konsolidacji bardzo duzej liczby rozdrobnionych podmiotow
przetworczych. Na znaczeniu zaczgly nabiera¢ firmy duze szeroko wykorzystujace finasowanie
zewngetrzne 1 $rodki pomocowe UE, a z kolei firmy miko tracity na znaczeniu. Najwigksze
zmiany w koncentracji zaszty w latach 2004-2010, w ktorych z rynku znikneto okoto 3 tys
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mikroprzedsigbiorstw. Najwiekszy poziom koncentracji notujg branze produkcji napojow
bezalkoholowych, cukiernicza (produkty non-annex), a takze mleczarska | olejarska
| spirytusowa. Mimo tego przemyst spozywczy jest wcigz gatezig przemystu charakteryzujaca
si¢ duzym rozproszeniem i stosunkowo malym poziomem koncentracji. Wynika to glownie
Z nizszego poziomu rozwoju technicznego tego dzialu i charakteru przedmiotu pracy,
okreslonego przez specyfike przetwarzanych surowcow rolnych. W $réd istotnych cech
przetworstwa spozywczego nalezy wymieni¢ takze na duze jego powigzanie z rynkami
lokalnymi i regionalnymi, stosunkowo krotki termin przydatnosci produktow do spozycia oraz
czesto krotkie serie produkcji. Wymienione cechy produkcji zywnos$ci stwarzajg szerokie
mozliwos$ci prowadzenia W tym sektorze dziatalnosci przez mikro, mate i $rednie firmy.
Dlatego tez, w kilku branzach nastgpity procesy dekoncentracji produkcji bedacej wynikiem
ekspansji matych i $rednich podmiotow gospodarczych — przede wszystkim w branzy
owocowo-warzywnej, piekarskiej i spirytusowej.

Niski poziom wykorzystania ro$linnych surowcé6w biatkowych pochodzenia krajowego

Stabg strong jest réwniez niedostateczny poziom produkcji roslinnych surowcow biatkowych
I nastepnie ich wykorzystania W przetworstwie paszowym do produkcji pasz, co wychodzitoby
naprzeciw rosngcemu zainteresowaniu konsumentow zywnoscig krajowej produkcji
pochodzenia zwierzecego od zwierzat zywionych paszami lokalnymi. Wcigz sg bardzo stabe
powigzania mi¢dzy produkcja roslinng i zwierzgca na poziomie gospodarstw rolnych (rosliny
stragczkowe pastewne na nasiona sg uprawiane gldwnie na witasne potrzeby gospodarstw)
natomiast nie sg wykorzystywane do produkcji pasz na powszechnie (lub na duzg skale).

Od roku 2010 w Polsce realizowane sg programy wsparcia produkcji roslin biatkowych, ale
zainteresowanie przemyshu paszowego krajowym biatkiem jest wciaz nieznaczne. Przyczyn
malego zainteresowania rodzimymi zrodtami biatka upatruje si¢ W dominujacej obecnos$ci
na krajowym rynku paszowym, konkurencyjnej pod wzglgdem jakoSciowym oraz
marketingowym, importowanej Sruty sojowej, oraz W bardzo sltabej organizacji produkcji
jednorodnych partii materiatu roslinnego (nasion) dla przetwdrstwa paszowego. Uzyskanie
niezbgdnych ilosci biatka paszowego, ktore moglyby wzbudzi¢ zainteresowanie przemystu
paszowego (jednorodne partie), wymaga podjgcia dziatan organizacyjnych i marketingowych.
Okoto 80% krajowego rocznego zapotrzebowania na biatko pochodzi z importu osiggajac
warto$¢ nawet do ok. 4 mld zt w zaleznosci od roku i cen na swiatowych rynkach. Rodzi to
zagrozenie wynikajace z dwoch przyczyn tj. gldownymi eksporterami (72%) Sruty sojowej sa
Argentyna, Brazylia i USA a 65% swiatowej produkcji soi importujg Chiny. 0 §wiatowym
rynku $ruty sojowej decyduja 3-4 koncerny. Zwigkszenie produkcji biatka z rodzimych Zrédet
przeklada si¢ tzw. bezpieczenstwo biatkowe.
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Szanse

Przyspieszenie proceséw koncentracji w rolnictwie poziomej i pionowej

Do waznych kierunkow wzmocnienia pozycji rolnikow nalezy zaliczy¢ ich zwigkszony udziat
w réznych formach kooperacji i wspotdziatania. Kluczowa forma takiej kooperacji to uznane
organizacje producentow i grupy producentéw rolnych. Teoretycznym uzasadnieniem dla tej
formy organizacji rynku jest wzmocnienie pozycji rolnikow wobec postepujacej szybko
konsolidacji przemystu rolno-spozywczego oraz powstawania W efekcie struktur
oligopolistycznych oraz oligopsonistycznych?*. Mozna bowiem zakladaé, ze grupa
kilkunastu/kilkudziesieciu rolnikow dzialajac wspoOlnie bedzie W stanie wynegocjowac
korzystniejsze warunki transakcji, niz pojedynczy rolnik. z drugiej strony struktura taka rodzi
takze okre§lone problemy. Sa one zwigzane przede wszystkim z koniecznoscia przekonania
wszystkich czlonkow grupy do konkretnego rozwigzania. Jest to trudne szczegdlnie
w warunkach polskich, gdzie okres gospodarki socjalistycznej i przymusowa kooperacja
pozostawily wsérdd rolnikéw uraz do jakichkolwiek form wspotpracy na rzecz dziatania
indywidualnego®. Wymaga to dziatan na rzecz przetamania braku zaufania rolnikéw polskich
do wspotpracy produkcyjnej i rynkowej. Nadziej¢ taka dajg pozytywne przyktady wspdlnego
dziatania i nowe pokolenia rolnikow, ktorzy nie pamigtajg praktyk przeszitosci i wykazuja
bardziej otwartg postawe na wspotprace. Duza rola W podtrzymaniu tych sktonnosci w polityce
panstwa, doradztwie rolniczym oraz roznych formach edukacji, ukazujacych korzysci z takiej
wspotpracy.

W konsekwencji powyzszych zjawisk wprawdzie liczba grup producentéw rolnych w Polsce
wzrosta z 8 w 2001 r. do 1391 w 2013 r., lecz po tym okresie nastepuje juz systematyczny ich
spadek. W 2017 r. byto to 1009 grup i tylko 791 w 2019 r. (Aneks Tabela 1). Ogoétem na 2028
zarejestrowanych od momentu wejscia W zycie ustawy z 2000 r. 0 grupach producentow
rolnych, zlikwidowano 1237 grupy, czyli 60,1%. Udziat gospodarstw rolnych uczestniczacych
w tej formie kooperacji pozostat niewielki, bo do grup nalezy zaledwie 12,5 tys. gospodarstw
(cztonkow grup producentow rolnych), czyli okoto 0,9% ogdétu gospodarstw rolnych?.

Najmniej trwate pozostaja grupy mate (5-7 cztonkow). Bardziej trwale pozostaja grupy
0 wigkszej liczbie cztonkow (10 i wiecej), ktore to powinny stanowié¢ cel wsparcia w ramach
nowej WPR. Wymaga to naturalnie dodatkowych szkolen, zaangazowania doradcow rolnych
lecz takze zabezpieczenia administracyjnego przed wykorzystywaniem takich form organizacji
rynku przez podmioty zainteresowane wylacznie pozyskaniem srodkéw pomocowych.

Z prowadzonych w Polsce badan wynika®, ze programy stymulujace rolnikow do zrzeszania
si¢ powinny i$¢ W parze z instrumentami ograniczajgcymi wahania cen produktow rolnych.
Przyktadami takich instrumentéw mogg by¢ programy wspierajace kontraktacje pomiedzy

25 A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. W olek (2009), Powstawanie grup producentéw rolnych a zmiennosé cen, ,,Zagadnienia
ekonomiki rolnej”, nr 2, s. 64.

2. J. Fatkowski, A. Chlebicka, B. Lopaciuk-Gonczaryk (2017), Social relationships and governing collaborative actions
in rural areas: Some evidence from agricultural producer groups in Poland, “Journal of Rural Studies”, nr 49, s. 114.

27 W edlug GUS w 2017 1. byto 1,385 mln gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.

28. A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek (2009), Powstawanie grup producentéw... op., cit., s. 12.
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rolnikami a przemystem przetworczym lub tez programy promujace ubezpieczenia od zmian
cen.

W ocenie szans rolnikéw na poprawe swojej pozycji rynkowej nalezy rowniez wskaza¢ na
mozliwosci zaktadania przez producentdw rolnych, juz wyzej wskazanych, uznanych
organizacji producentow, ich zrzeszen i organizacji miedzybranzowych Dzialajg na jednolitych
zasadach w catej Unii Europejskiej, a ponadto maja mozliwo$¢ podejmowania szeregu dziatan
rynkowych wytaczonych z zasad konkurencji, jak réwniez mogg podejmowac dziatania
Kryzysowe.

Wchodzenie rolnikdéw W wyzsze etapy lancucha dostaw oraz przyspieszenie procesow
koncentracji w rolnictwie

Szanse, jakie istnieja W zakresie poprawy pozycji rolnikow W tancuchu wartosci, wynikaja ze
wzmocnienia zjawisk korzystnych, lecz jeszcze bardziej z eliminacji stabych stron i zagrozen.

W przypadku polskiego rolnictwa, do kluczowych w zakresie uwarunkowan produkcyjnych
nalezy zaliczy¢: (1) przyspieszenie procesow koncentracji podazy w rolnictwie 1 wzrost skali
potencjatu pojedynczego gospodarstwa rolnego oraz (2) wchodzenie rolnikow w etapy
tancucha dostaw zlokalizowane W bezposrednim sgsiedztwie konsumentow, z wykorzystaniem
zorganizowanych form handlu (3) poszerzenie asortymentu produktow rolnych (4) zwigkszenie
wolumenu sprzedazy.

Realizacja pierwszego warunku wymaga jednak silniejszego ukierunkowania polityki rolnej
w Kierunku preferencji dla producentéw rolnych chcacych prowadzi¢ swoja dziatalno$¢
w ramach wspolnych struktur gospodarczych (dotaczanie do istniejacych lub zaktadanie
nowych grup producentéw rolnych, uznanych organizacji producentéw, spétdzielni itd.), jak
rowniez inicjowania dzialan majacych na celu ukierunkowanie wsparcia dla mniejszych
gospodarstw na bardziej niszowe/alternatywne kierunki uprawy i chowu (ziota, warzywa,
owoce migkkie, drobne zwierzeta, wstepne przetworstwo itd.).

Drugi kierunek zaktadajacy zblizenie rolnika do konsumenta, wymaga catego szeregu dziatan,
ktére czgsciowo juz sa realizowane. Odnosza si¢ one W pierwszej kolejnosci do rozbudowy
rolniczej infrastruktury logistycznej (magazyny, sktady, infrastruktura rolno-spozywczych
rynkéw hurtowych, bazarowa, targowa, elektroniczne platformy handlowe, itd.), w tym
w zakresie kompleksowego kompletowania produktow (przechowywania, etykietowania,
przygotowywania do sprzedazy). Dzialaniom tym jako nierozerwalny, a jednoczes$nie
réwnolegly proces musza towarzyszy¢ szerokie akcje uswiadamiajgce, promujace i edukacyjne
w zakresie korzysci z uczestnictwa w takich formach rynkowych. W formach zaktadajacych
systematyczne organizowanie si¢ rolnikéw W rdéznych instytucjach rynkowych (grupy
producentéw rolnych, uznane organizacje producentdw, spoldzielnie), pozwalajace na
zwigkszenie sity przetargowej producenta rolnego i tym samym zajgcie korzystniejszej pozycji
w tancuchu zywnosciowym, a takze mozliwo$¢ wchodzenia tych podmiotow w kolejne ogniwa
tancucha wartos$ci poprzez uczestnictwo W przetworstwie i handlu produktami rolnymi. Daje to
podstawe do poprawy pozycji rolnikéw w stosunku do firm spozywczych oraz handlowych.
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Inny potrzebny obszar aktywno$ci to coraz szersze uczestnictwo rolnikow w krotkich
i lokalnych fancuchach dostaw. Skracanie liczby ogniw ancucha zywnos$ciowego i zblizenie
rolnictwa do koncowego odbiorcy jest drugg — poza rozszerzeniem wspotpracy — mozliwoscig
zwigkszenia udziatu rolnikow w warto$ci dodanej. Szansg sg krotkie tancuchy dostaw, w tym
rozwoj zorganizowanych form handlu, ktore aktywnie ksztaltujg i wspierajg miejsca pracy
W regionach, ich zywotnos$¢ i spdjnos¢. Rowniez ich $lad srodowiskowy i zalezno$¢ od ofert
korporacyjnych sg nizsze. Geograficzna i spoteczna bliskos¢ do producenta rolnego i jego
gospodarstwa ulatwia (ponowne) odkrycie, jak przebiega produkcja zywnosci. Po stronie
producenta, krotkie tancuchy dostaw umozliwiajg bardziej sprawiedliwe wynagrodzenie
poprzez lepsza kontrolg cen®.

Wzrost znaczenia krotkich lokalnych tancuchéw dostaw

Krotkie tancuchy dostaw zmniejszaja rowniez potrzebg przechowywania i pakowania
zywnoscl, jak réwniez zaleznosci od sektora rolno-przemystowego. Spolecznosci wiejskie
zachowuja lub zyskuja nowe miejsca pracy W gospodarstwach rolnych, w przetworstwie
i lokalnej dystrybucji, majac wowczas mozliwos$¢ pozostania W regionie. Dobrze prosperujace,
lokalnie zorganizowane krotkie tancuchy dostaw moga by¢ rowniez istotng atrakcja, zwlaszcza
W czasach rosngcej turystyki kulinarnej. Lancuchy te powinny by¢ aktywnie promowane
I wspierane przez $rodki regionalne i lokalne. Regiony i spotecznosci musza zapewni¢ ramy
dziatania dla krotkich tancuchéw dostaw, takie jak przystepne cenowo targowiska i rolno-
spozywcze rynki hurtowe czy utatwianie wspotpracy migedzy producentami. Poprzez swoja role
duzych klientow (szkoty, szpitale itp.) powinny mie¢ mozliwo$¢ nadania priorytetu krotkim
fancuchom dostaw.

Mozna wskaza¢ wiele korzySci natury ekonomicznej, spolecznej i Srodowiskowej
wynikajacych z popularyzowania krotkich tancuchow dostaw, w tym:

- rozszerzenie asortymentu produktéw lokalnych oraz zapewnienie nowych miejsc pracy
I podtrzymanie ich, zwlaszcza na obszarach 0 niekorzystnych warunkach
gospodarowania (np. gorskich),

- poglebianie si¢ powigzan producentow z konsumentami. Oparcie ich na zaufaniu
I wzajemnym porozumieniu czg¢sto konczy si¢ zawigzaniem trwalego partnerstwa,
polegajacego na aktywnym wiaczeniu nabywcoOw zywnosci W procesy produkcyjne, np.
poprzez tworzenie i utrzymanie przez nich lokalnych systeméw zywnosciowych oraz
krotkich tancuchow dostaw w danym rejonie,

- propagowanie lokalnych, tradycyjnych czy sezonowych produktow poglebia spojnos¢
spoteczng (konsumentow, producentéw i sprzedawcoOw), a takze przyczynia si¢ do
poprawy stanu srodowiska naturalnego. Im krétszy jest fancuch dostaw, tym latwiej jest

2 Euractiv (2018), Lokalne smakuje lepiej: Krétkie larcuchy dostaw, Raport specjalny, 25-29 czerwiec.
30 .
. Tamze.
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zachowaé 1 przekaza¢ autentyczno$¢ 1 oryginalno$¢ zywnosci, je$li chodzi o jej
przynalezno$¢ kulturows, tradycyjne metody produkcji i pochodzenie sktadnikow.

W przypadku krotkich tancuchéw dostaw producenci sg W stanie lepiej i szybciej reagowaé na
potrzeby konsumentow, oferujagc im produkty znanego pochodzenia, w odpowiednich
ilosciach, czesto po nizszych cenach.

Konsumpcja produktéw lokalnych wigze si¢ z ograniczeniem skali przewozu zywnosci, co
przektada si¢ na nizsze koszty jej dostarczenia oraz mniejszg emisje spalin®.

Wsparcie sprzedazy bezposredniej i rolniczego handlu detalicznego (RHD) jest kluczowym
elementem rzadowego programu ,,Plan dla Wsi”. Kluczowe znaczeni ma réwniez wsparcie
w zakresie rozwoju dziatalnos$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MOL).

Powyzszym dziataniom muszg towarzyszy¢ przedsigwzigcia na rzecz wzmocnienia rolniczych
struktur rynkowych, rozbudowa systemow monitorowania rynku na wzér EU Market
Observatories®, dla gtdéwnych rynkow waznych dla polskiego rolnictwa oraz stata dziatalnosc¢
edukacyjna.

Waznym 1 zyskujacym na znaczeniu obszarem potencjalnej poprawy pozycji rolnikow
w tancuchach dostaw jest rozwdj produkcji zywnosci wysokiej jakosci, W tym w ramach
systemow jakosci.

Wysoka jako$¢ polskiej zywnosci jest konsekwencja zaréwno jakosci surowcow do jej
produkc;ji jak i technologii przetworczych oraz szerokiego uzycia przekazywanych z pokolenia
na pokolenie receptur.

O jako$ci surowcow rolnych uzywanych do produkcji Zywnos$ci w tym ich walorach
odzywczych 1 zdrowotnych $swiadczy przede wszystkim skala stosowania w rolnictwie chemii
rolnej (nawozy, $rodki ochrony roslin - SOR). Srednie zuzycie substancji aktywnej zawartej
w SOR w krajach UE wynosi 3,1 kg (2017 r.). W wielu krajach jak Holandia, Belgia, Wtochy,
Portugalia przekracza 5,0 kg. W e Francji. Hiszpanii i Niemczech jest to 3,6-4,0 kg. W Polsce
2,2 kg czyli o 28% mniej niz wynosi $rednia unijna®®. Tak wiec u wszystkich najwiekszych
unijnych producentéw zywnosci zuzycie SOR jest 2.0-2.5-krotnie wyzsze, niz w polskim
rolnictwie.

Z kolei zuzycie nawozow mineralnych uksztaltowalo si¢ na poziomie 129,7 kg NKP/1 ha UR

(2018/2019) 1 byto wyzsze od $redniej unijnej. Warto jednak podkresli¢, ze w ciagu ostatnich
trzech lat poziom ten spadt o 7,5% w tym nawozoéw azotowych o 14,0%*. W wielu

8L . Michalczyk (2017), Znaczenie lokalnej zywnosci oraz krétkich taricuchéw dostaw w ksztattowaniu zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej, ,,Ekonomia Mig¢dzynarodowa”, nr 17, s. 5-20.

32 https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory_en.

33 Rynek $rodkéw produkcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy (2020), ,,Analizy rynkowe”, nr 47, IERiGZ-PIB,
Maj, ss. 20-21.

34 Tamze, s. 15
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wojewodztwach jak, matopolskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, czy lubuskie,
produkujacych surowce rolne do wytwarzania zywnosci tradycyjnej 1 wysokiej jakosci,
zaledwie co drugie gospodarstwo stosuje nawozy mineralne®.

Polska dysponuje wyjatkowo bogatg tradycjg kulinarng. W  powszechnym uzyciu sg
tradycyjne, w wielu przypadkach siggajace XIX 1 XVIII w. przepisy i receptury. Zbiorem takich
przepisoéw jest prowadzona przez Ministra Rolnictwa Lista produktow tradycyjnych, na ktorej
zarejestrowano prawie 2000 produktow (czerwiec 2020 1.)%®. z kolei na liscie produktow
wyroznionych znakiem ,,Jako$¢ Tradycja”, przyznawanych przez Polska Izbe produktu
Regionalnego i Lokalnego znajduje sie aktualnie 334 produkty (lipiec 2020)%’. Ponadto istniej
caty szereg znakow jakos$ci przyznawanych przez organizacje i stowarzyszenia producentow,
jak PDZ (Poznaj Dobrg Zywno$¢), QAFP (Quality Assurance for Food Products), PQS (Pork

Quality System), QMP (System Quality Meat Program), Teraz Polska, Jakos$¢ Tradycja, itd.

Program Poznaj Dobra Zywno$¢ (PDZ) to program Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktory
od lat shuzy informowaniu konsumentéw o produktach zywno$ciowych wysokiej jakosci. Jego
celem jest motywowanie producentdw i przetworcéw zywnosci do podnoszenia jakosci swoich
wyrobow. Znak PDZ przyznawany jest tylko wyrobom, ktére spelniaja wysokie kryteria,
opracowane przez Kolegium Naukowe ds. jakosci produktéw zywnoSciowych. Znakiem Poznaj
Dobrg Zywno$é wyrdznionych jest 478 produktéw produkowanych przez 106 przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego.

Rosnaca swiadomo$¢ ekologiczna konsumentow i rolnikow

Czynnikiem, ktory przesadza o wysokiej jakosci polskiej zywnosci jest paradoksalnie niski
poziom koncentracji agrobiznesu w rolnictwa 1 przetworstwa. Mata skala produkcji oraz
wytwarzanie na lokalny rynek z jednej strony sa gwarancja zréoznicowania smakowego oraz
wyjatkowych walorow spozywczych, z drugiej determinujg wrgcz ,,wymuszaja” dbatosé
o jako$¢ produktéw kierowanych w przewadze nie na anonimowy, lecz spersonalizowany
rynek. Odbiorcg nie jest bowiem tzw. masowy odbiorca, lecz konsument bardziej §wiadomy
oraz odbiorca ,,z sgsiedztwa” zainteresowany zakupem produktow o wyzszej jakosci.

Do kategorii tej z reguly zalicza si¢ zywno$¢ ekologiczna, regionalng i tradycyjna3®. Popyt na
ten rodzaj zywnosci systematycznie wzrasta. Podaz zywnosci ekologicznej na rynku unijnym
ksztattuje si¢ na przecietnym poziomie 6%. Zblizony do tego jest takze udzial w sprzedazy
zywnosci tradycyjnej i regionalnej®®. Problem w tym, Ze sektor gospodarstw ekologicznych
W ostatnich latach si¢ skurczyl. Liczba gospodarstw ekologicznych spadta z 26,6 tys. W 2013

% Tamze, s 15.

% https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12.

37 http://www.produktyregionalne.pl/edc_media/List/Item-33/TinyFiles/Tabela-jt-www-lipiec-2020.pdf.

38 Kowalczyk S., Krzyzanowski J., Kwasek M. (2018), z badari nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym [47].
Zréownowazone systemy Zywnosciowe, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego”, red. naukowa M. Kwasek, nr
83, IERiIGZ-PIB, Warszawa, 2018, s. 54.

3% Tamze, s. 69 i 80.
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r. do 19,2 tys. W 2018 r.%, W nastepstwie tego liczba gospodarstw ekologicznych w 10
wojewodztwach na 16 nie przekracza 1,0 tys. (Aneks Tabela 2).

W Unii Europejskiej w 2017 r., wedlug danych Eurostatu, dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa
ekologicznego prowadzito ponad 305,6 tys. producentéw rolnych. Najwiecej gospodarstw byto
we Wtoszech (66,8 tys.). Ponad 30 tys. ekologicznych producentow rolnych zarejestrowanych
byto w Hiszpanii (37,7 tys.) i Francji (36,7 tys.), w Niemczech (29,8 tys.), Grecji (27,8 tys.),
Austrii (25,0 tys.) i Polsce (20,3 tys.)**.

Udziat gospodarstw ekologicznych w Polsce w ogdlnej liczbie gospodarstw waha si¢ od 0,2%
W wojewddztwie opolskim i 0,3% w $laskim do 8,8% w warminsko-mazurskim i 7,5%
w zachodniopomorskim (Aneks Tabela 3). z uwagi na wicksza pracochtonnos¢ upraw
ekologicznych w stosunku do konwencjonalnych, ten kierunek produkcji powinien by¢
promowany szczeg6lnie W wojewodztwach ,,rolniczych” o rozdrobnionej strukturze rolnej jak:
swigtokrzyskie, podkarpackie, §laskie i1 16dzkie. Natomiast w latach 2017--2018 liczba
gospodarstw ekologicznych zwigkszyta si¢ nieznacznie jedynie w czterech wojewodztwach, tj.
mazowieckim (o 69 gospodarstw), lubelskim (o 44), 16dzkim (o 14) i opolskim (0 4). Produkty
ekologiczne s3 jednym Z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ segmentéw rynku zywnosciowego
w wiekszosci krajow unijnych. Tym samym, w warunkach polskich wymagane jest wigksze
wsparcie tego kierunku oraz ukazanie korzy$ci z jego rozwoju zardwno dla rolnikow, jak
I konsumentow.

Woazrost znaczenia produkcii wyrobdw regionalnych i tradycyjnych

Kolejnym kierunkiem dajacym szanse na zwigkszenie udziatu rolnikow w wartosci dodanej jest
produkcja wyrobow regionalnych i tradycyjnych. Wyznacznikiem potencjatu poszczegolnych
wojewodztw, W tym zakresie moze by¢ m.in. liczba produktow zarejestrowanych na liScie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Aneks, Tabela 4). W trzech wojewddztwach liczba tych
produktow aktualnie przekracza 200: podkarpackie (241), matopolskie (220) i lubelskie (216),
w kolejnych czterech — 100 produktéw: pomorskie (179), mazowieckie (147), t6dzkie (146)
I Slgskie (145). Na przeciwleglym biegunie plasujg si¢ wojewodztwa z okoto 50 produktami
I mniej, jak: warminsko-mazurskie (43), dolnos$laskie (52) i zachodniopomorskie (54).
Wsparcia ze strony organéw administracji wojewddzkiej, W tym instytucji rolnych wymagaja
przede wszystkim rolnicy z wojewodztw, gdzie takich produktéw zarejestrowano ponizej 100.

Pomimo rosngcej popularnosci wskazanych wyrobow wcigz niskg aktywno$¢ w zakresie
promocji oraz rozwoju sektora produktow regionalnych i tradycyjnych notuje si¢ takze
w odniesieniu do udziatu Polski W unijnym systemie tych produktéw. Na og6lng liczbe 1460
produktow zarejestrowanych w unijnym systemie chronionych nazw pochodzenia
I chronionych oznaczen geograficznych oraz systemie gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci znajduja sie tylko 42 polskie produkty, co stanowi zaledwie 2,9% ogotu
zarejestrowanych. W' rejestrze produktow tradycyjnych wpisanych na list¢ Ministra Rolnictwa

40-1JHARS (2019), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018, Warszawa, s. 23.
- Tamze, s. 36.
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I Rozwoju Wsi aktualnie znajduje si¢ 1936 produktoéw*. Lista ta jest natomiast naturalnym
rezerwuarem potencjalnych produktow kwalifikujacych si¢ do rejestracji w systemie unijnym.
A wigc W systemie zapewniajacym ochrone rynkowa produktu, czego nie zapewnia wpis na
liste¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Szersze wykorzystanie roslinnych surowcow biatkowych pochodzenia krajowego w produkcji
gotowej paszy

Kolejnym kierunkiem dajacym szanse na zwickszenie udziatu rolnikow w wartos$ci dodanej
produkcji rolnej jest wkltad w budowanie bezpieczenstwa biatkowego poprzez produkcje
ro$linnych surowcow biatkowych na potrzeby wytwarzania pasz, w ktorych zrodtem biatka jest
biatko ro$linne rodzimej produkcji niemodyfikowane genetycznie. Obecnie obserwowane sa
trendy konsumenckie ku spozywaniu produktow krajowych wytwarzanych tradycyjnymi
sposobami oraz bez udziatu organizméw modyfikowanych genetycznie. Od 1 stycznia 2020
obowigzujg przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2019 r. 0 oznakowaniu produktow wytworzonych
bez wykorzystania organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych
organizmow, ktore umozliwiajg producentom znakowanie produktow wytwarzanych w Kraju
jako ,,wolne od GMO”. Znakowanie to jest odpowiedziag na postulaty spoteczenstwa
domagajacego sie¢ prawa wyboru*® oraz wynika z potrzeby wzmocnienia promocji polskich
produktow, szczegolnie artykulow rolno-spozywczych i produktow pochodzenia zwierzecego,
ktore sg wytwarzane bez udzialu organizméw modyfikowanych genetycznie, za$ ich produkcja
opiera si¢ np. 0 pasze produkowane z rodzimych zrodet biatka roslinnego. Rosliny straczkowe
mogg by¢ wykorzystywane jako surowiec do produkcji pasz tresciwych, zielonki i nawozu
zielonego. Rosliny straczkowe charakteryzujg si¢ najwyzsza ze wszystkich gatunkéw roslin
uprawnych zawartoscig biatka w nasionach, ktora waha si¢ od 20% (groch) do 45% (tubin
z6lty), a niektore gatunki zawieraja rowniez duzo thuszczu (soja, tubin biaty). Nasiona roslin
straczkowych mogg by¢ wykorzystywane W zywieniu drobiu i trzody chlewnej bez
koniecznosci stosowania W gospodarstwach specjalnych zabiegéw do obrobki nasion. Zgodnie
z zaleceniami udziat roslin zwigkszajacych zywnos¢ gleby w ogdlnej powierzchni gruntéw
rolnych powinien wynosi¢ co najmniej 20% powierzchni®. Struktura zasiewéw w Polsce
wskazuje na zdecydowanie nizsze wartosci tego wskaznika. Roznorodna struktura zasiewow,
uwzgledniajaca rosliny straczkowe, determinuje mozliwosci poprawnego zmianowania roslin,
a takze bior6znorodnosé w agroekosystemach®®.

Dzieki zdolnosci asymilacji azotu atmosferycznego stragczkowe uprawiane W mig¢dzyplonach
na zielone nawozy wnosza do gleby okoto 4-8 ton suchej masy i do 150 kg/ha azotu. Dzigki

42, Stan na 28.11. 2019 .

4. Raport ,,Znakowanie zywnosci wolnej od GMO propozycja dla Polski”. Raport przygotowany w ramach
inicjatywy ,,Wolne od GMO? Chcg¢ wiedzie¢” podczas realizacji projektu ,,Chcemy wiedzie¢ — projekt
partycypacji obywateli na rzecz wprowadzenia systemu znakowania zywnosci wolnej od GMO” przez Federacjg
Zielonych — Grupe Krakowska i Instytut Spraw Obywatelskich. Rok 2015.

44 Harasim, A. (2006), Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie. IUNG-PIB, Putawy.

- B. Feledyn-Szewczyk, 2016, Bioréznorodnosé jako wskaznik monitorowania stanu srodowiska, w: Problemy
produkgcji rolniczej w Polsce w kontekscie ich oddziatywania na $rodowisko, nr 47(1), [IUNG-PIB w Putawach, s.
108.
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temu obnizane sg koszty stosowania nawozow azotowych W gospodarstwach. Polepszaja
strukture 1 jako$¢ gleby dzigki resztkom pozniwnym, poprawiajg stosunki powietrzno-wodne
dzieki glebokiemu i silnemu systemowi korzeniowemu, co ufatwia rozwdj korzeni roslin
nastepczych oraz poprawia stan fitosanitarny gleby. Dzigki stosowaniu strgczkowych
W zmianowaniu ogranicza si¢ choroby przenoszone za posrednictwem gleby. Niniejsze ma
wpltyw na obnizenie kosztow uprawy, stosowane zabiegi agrotechniczne, zmniejsza zuzycie
paliwa oraz srodkéw ochrony roslin.

Zagospodarowanie biomasy rolniczej i zywno$ciowych produktéow ubocznych w cyklu
zamknigetym

Jednym z podstawowych Zrodet biomasy jest produkcja rolnicza, ktéra jest wykorzystywana
w pierwszej kolejnosci do celow zywnos$ciowych. Obecnie, poza produkcja zywnosci,
biomase najczesciej wykorzystuje si¢ W Polsce do celow energetycznych. Kluczowe jest,
aby biomasa byla jak najdluzej utrzymywana w zamknietym obiegu gospodarczym, jej wartos¢
byta maksymalizowana, a dziatania koncentrowane W zakresie tworzenia lokalnych tancuchow
wartosci.

Upowszechnienie uméw kontraktacji i umow na dostawy pomiedzy producentami rolnymi,
grupami i zakltadami przetworczymi

Sektor rolno-zywnosciowy wykazuje takze znaczacy potencjat poprawy pionowej integracji
gospodarstw rolnych z sektorem przetworstwa produktow rolnych. Rozwinigta wspotpraca
w tym zakresie wystgpuje W zasadzie tylko w branzy mleczarskiej, w ktorej duzy udziat maja
spotdzielcze przedsigbiorstwa oraz obecnie silnie zintegrowanej branzy drobiarskiej (produkcja
drobiu, pasz oraz uboj). Pozioma i pionowa integracja w sektorze bedzie bardzo korzystna ze
wzgledu na rosnace efekty skali dziatalnosci gospodarczej, redukcje kosztow transakcyjnych
oraz efektywna promocj¢ produktow na rynku krajowym i zagranicznym oraz wzmocni pozycj¢
negocjacyjng rolnikow w stosunku do sieci hipermarketéw i dyskontow. Istotnym elementem
efektywnej pionowej integracji gospodarstw rolnych z przemystem spozywczym jest
wdrozenie systemu dlugoterminowych uméw kontraktacyjnych na dostawe surowcow rolnych.
Doswiadczenia W tym zakresie byly zdobywane w ramach realizowanych dotychczasowych
programéw pomocowych UE, w ktérych pomimo braku wymogoéw wynikajacych z przepiséw
UE, strona polska w kazdym PROW wymagata od sektora przetworstwa I sprzedazy hurtowe;j
produktéw rolnych, koniecznosci podpisywania umoéw dlugoterminowych na dostawy
surowcow, zapewniajac W ten sposob korzysci dla producentéw rolnych.

Pozytywnym przyktadem powiazan sektora rolnego I przetwdrczego stanowig spotdzielnie
mleczarskie. Stanowig 62% wszystkich mleczarni w kraju, majac udziat w skupie mleka na
poziomie 72%. Spotdzielnie mleczarskie sg nie tylko gtownymi podmiotami skupujgcymi
mleko od producentow tego surowca, zapewniajac rolnikom zbyt produktoéw rolnych
I umacniajac ich pozycj¢ na rynku od wielu lat, ale takze waznym ogniwem tancucha
wytworczego na rynku mleka w dostarczaniu produktéw mleczarskich dla konsumentow.
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Mimo spadku liczby spotdzielni mleczarskich wcigz pozostaja one dominujacg forma
W przetworstwie mleka. W 2017 r. nalezato do nich 61% wszystkich zaktadéw mleczarskich
w Kraju.

W kazdym wojewddztwie wystepuja spotdzielcze zaktady mleczarskie, od kilku do 26
w wojewodztwie wielkopolskim. Ich udziatl w liczbie zaktadow regionu w 2017 r. Wahat si¢
0d 40% do 83% i przewyzszat udziat innej formy mleczarni w 11 regionach kraju. Koncentracja
spotdzielni utrzymuje si¢ w pasie od Polski wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie) przez centralng (mazowieckie, 16dzkie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) po
wojewodztwo matopolskie i $laskie. W regionach tych znajduje si¢ 83,1% bazy spotdzielczej,
(83,7% w 2013 r.). Wigkszos$¢ zaktadow spotdzielczych (ponad 62%) w 2017 r oferowata
szeroki asortyment wyrobow mleczarskich (od pigciu do o$miu produktow), ale jest to wyraznie
mniejszy udziat niz w 2013 r. (74%). Rosnie zatem specjalizacja i juz prawie co trzeci podmiot
oferuje nie wigcej niz cztery rodzaje produktow. Jednak to spoOidzielcze zaktady oferuja
podstawowy dla wielu konsumentéw asortyment, tj. mleko plynne, sery $wieze, $mietane,
masto i napoje mleczne. Spotdzielnie mleczarskie W 2017 r. stanowity od 71% do 83%
producentdow wymienionych produktéw. Takze w przypadku innych wyrobow gotowych,
udziat spotdzielczych zaktadow jest istotny (od 44% do 71%).

Dobrze funkcjonujacy sektor spotdzielczosci mleczarskiej w Polsce jest naturalnym, bo
potwierdzonym historycznym doswiadczeniem 1 tradycja, integratorem rynku rolnego.
Jednoczesnie pelni wazng funkcj¢ nie tylko gospodarcza, ale takze spoteczna, zapewniajac
trwaty dostep do zywnosci W kazdym regionie kraju®.

Dalszy wzrost znaczenia sektora przetworstwa (mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa - MSP) jako

gldwnego odbiorcy produktow rolnych na poziomie lokalnym.

Mikro, male 1 $rednie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w sektorze przetworczym
odgrywaja kluczowa rol¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania surowcow rolniczych na
poziomie lokalnym. Dotyczy to przede wszystkim sektora pierwotnego przetwarzania
produktéw rolnych w ramach produktow objetych Zalgcznikiem 1 do Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z danych Agencji Platniczej (ARiIMR) wynika, iz
wedtlug stanu na grudzien 2020 r., w ramach realizacji zobowigzan beneficjentow (zaktady
przetworcze) dotyczacych dlugoterminowych umoéw na dostawy, zawieranych bezposrednio
Z producentami rolnymi (w tym grupami producentéw rolnych) w okresie programowania
2014-2020, podmioty przetworcze podpisaty i realizujg ponad 45 tys. umoéw na zakup
surowcOw do przetwarzania. Majac na uwadze relatywnie duza liczba zakladow przetworstwa
Spozywczego 0 zréznicowanej specjalizacji i blisko$¢ samego rynku zbytu mozna stwierdzi¢, iz
pozwala to producentom rolnym na wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie zakupu ich
produkciji.

4 M. Zuba-Ciszewska (2020), Rola spotdzielni W zapewnieniu dostepnosci zywnosci W Polsce — na przyktadzie
produktow mleczarskich, ,,Wie$ i Rolnictwo, 1(186), s. 93-119.
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Zwiekszenie zainteresowania segmentami produkcii prozdrowotnej, minimalnie przetworzonej
i gotowej do spozycia

Wielka szansg dla rozwoju sektora przetworczego jest takze dalsze zwickszenie
zainteresowania konsumentow segmentami Zywnosci:

— prozdrowotnej (w tym funkcjonalnej),
— ekologicznej,
— minimalnie przetworzonej (metody tradycyjne).

Poza oczywistymi walorami uzytkowymi i zdrowotnymi tego typu zywno$ci, przynosi ona
zdecydowanie wyzsze marze przetworcze dla producentow zywnosci. Rynek zywnosci
wygodnej jest rynkiem duzym i nadal rosngcym, co jest zwigzane ze statym wzrostem
zaangazowania Polakow W realizacje zadan zawodowych. Najszybciej nast¢puje wzrost
sprzedazy gotowych dan mrozonych. Dynamiczny rozwdj rynku dan gotowych w potowie
poprzedniej dekady sprawit pojawienie si¢ wielu nowych producentow i wzrost konkurencji.
Innowacje produktowe w zakresie zywno$ci wygodnej ciesza si¢ duza popularno$cia
szczegolnie wsrdd ludzi mtodych, z natury otwartych na nowosci oraz $wiatowe trendy. W tej
grupie do najbardziej perspektywicznych nalezy zaliczy¢ produkty:

- produkty tzw. wygodne — gotowe do spozycia lub wstepnie przygotowane do spozycia,

- wzbogacone o0 skladnik prozdrowotny (witamin, mikroelementow, blonnika,
nienasyconych kwasow thuszczowych, probiotykow i prebiotykow, antyoksydantow,
kwasow OMEGA-3);

- produkt z usunictym sktadnikiem szkodliwym dla zdrowia lub ze zmniejszong
zawartoscig tego skfadnika (np. soli, cukru, tluszczow, nasyconych kwasoéw
thuszczowych),

- produkt poprawiajacy biodostgpnos¢ jakiego$ korzystnego skladnika (np. produkt
z dodatkiem inuliny®’, poprawiajacej wykorzystanie przez organizm skladnikéw
mineralnych, zwlaszcza wapnia).

Przemiany jakosciowo-strukturalne w nawykach zywieniowych Polakow wynikajg przede
wszystkim ze wzrostu zamoznos$ci spoleczenstwa, postepujacej edukacji zywieniowej
i zdrowotnej konsumentoéw, a takze przejmowania stylu zycia i wzorcow konsumpcji od
spoteczenstw innych krajow.

Zywnoéé ekologiczna oraz tzw. zywno$é BIO staje sie grupa produktéw coraz czesciej
poszukiwanych na rynku. Dlatego do innowacji mozna zaliczy¢ jedynie certyfikowane

47 Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
W  sprawie dodatkow do zywnosci ,,dodatek do zywnos$ci” oznacza kazda substancje, ktora w normalnych
warunkach ani nie jest spozywana sama jako zywnosc¢, ani nie jest stosowana jako charakterystyczny sktadnik
zywnosci, bez wzgledu na swoja ewentualng wartos¢ odzywcza, ktorej celowe dodanie, ze wzgledow
technologicznych, do zywnosci w trakcie jej produkcji, przetwarzania, przygotowywania, obrobki, pakowania,
przewozu lub przechowywania powoduje, lub mozna spodziewa¢ si¢ zasadnie, ze powoduje, iz substancja ta lub
jej produkty pochodne stajg si¢ bezposrednio lub posrednio sktadnikiem tej zywno$ci. Zgodnie z rozporzadzeniem,
za dodatki do zywno$ci nie uwaza sie inuliny. [Dz.U. UE, 31.12. 2008, L354/20].
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produkty zywnosciowe, ktorych certyfikaty gwarantuja, iz uprawa surowcOw, procesy
przetworcze i dystrybucja byly prowadzone wylagcznie W sposob ekologiczny. Surowce muszg
wiec pochodzi¢ z gospodarstw z niezanieczyszczonych regionow, muszg by¢ uprawiane bez
uzycia nawozow sztucznych, srodkow ochrony ro$lin itp. oraz przetwarzane wytacznie za
pomoca technologii ekologicznych (np. bez sztucznych dodatkow polepszajacych) w regularnie
kontrolowanych przedsiebiorstwach przetworczych. Produkcja i przetworstwo zywnoSci
W gospodarstwach rolnych nie tylko stanowi mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania
czynnikow i osiggania dochodow, ale rowniez jest elementem lokalnego rozwoju. Liczba
przetworni ekologicznych w Polsce wzrosta W ciggu ostatniej dekady dziesigciokrotnie z 55
w 2004 r. do 540 w 2015 r., osiggajac tempo wzrostu na poziomie 35 proc. Wedlug prognoz
branzowych wynika, ze udziat zywnosci ekologicznej W polskim rynku spozywczym ksztattuje
si¢ na poziomie okoto 0,3 proc., ale do 2030 roku rynek ekozywno$ci ma si¢ rozwijaé w tempie
20 proc. rocznie, czemu sprzyjac¢ bedzie przede wszystkim wzrost zamoznosci populacji.

Do grupy zywnos$ci minimalnie przetworzonej nalezg przede wszystkim owoce i warzywa oraz
w niektorych przypadkach produkty migsne, na ktérych dokonano jedynie wstgpnej obrébki —
zaleznie od przeznaczenia produktu: umycia, oczyszczenia Z czesci niejadalnych, pokrojenia
lub porwania na mniejsze kawatki i odpowiedniego opakowania. Tutaj innowacje dotycza
gléwnie sposobu opakowania, pozwalajacego zabezpieczy¢ nietrwale, bo nieprzetworzone,
produkty. Moga tworzy¢ atmosfere sprzyjajaca dlugotrwalemu przechowywaniu. Spowalniaja
dojrzewanie owocOw | opOzniajg ich psucie lub zabezpieczaja produkty migsne przed zbyt
wczesnym zepsuciem lub utratg kluczowych parametrow organoleptycznych. W przypadku
wszystkich opakowanych w nie produktéw, biopolimerowe powloki jadalne zmniejszaja
migracj¢ pary wodnej, tlenu, dwutlenku wegla, lipidow 1 zwigzkéw zapachowych.
Odpowiednio spreparowane, mogg by¢ nosnikami przeciwutleniaczy, konserwantow,
zwigzkow zapachowych, barwnikow.

Wzrost znaczenia ICT w skracaniu tancucha dostaw

Rozwd@j krotkich tancuchdéw dostaw wpisuje si¢ W Strategi¢ na rzecz zrdwnowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa do roku 2020 (z perspektywa do 2030), ktora nakreslita rowniez
oczekiwania wobec cyfryzacji rolnictwa wskazujac na nowe technologie teleinformatyczne
(tfancuch blokéw/blockchain, Internet rzeczy/Internet of Things, chmura obliczeniowa/cloud
computing), produkcji i1 automatyzacji w polskim rolnictwie jako zroédto wzrostu
produktywnos$ci, niwelowania ograniczen rozwoju zwigzanych z barierami strukturalnymi.
Nowe technologie beda prowadzity réwniez do rozbudowy potencjalu produkcyjnego, a tym
samym do dalszego wzrostu konkurencyjnosci producentéw i dostawcow.

Technologie mobilne moga wspiera¢ rolnikow w czterech obszarach:
— poprawie dostepnosci do ustug finansowych,
— dostarczeniu istotnych informacji dla rolnictwa,
— poprawie efektywnosci tancucha dostaw,
— zwigkszeniu dostepnosci do rynku.
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Nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ tworzenia inicjatyw partnerskich, podejmowanych przez rdézne grupy
podmiotow rynkowych. Do takich nalezy przyktadowo Supply Chain Initiative (SCI). SCI powstata
w 2013 r. jako inicjatywa o§miu stowarzyszen szczebla unijnego, jak FoodDrinkEurope, producentéw
wyrobow markowych (AIM), sektora detalicznego (ERRT), EuroCommerce czy handlowcéw rolnych
(the European Liaison Committee forAgricultural and Agri-Food Trade)*. Aktualnie (grudzien 2018)
cztonkami SCI jest 412 grup skupiajgcych tacznie 1198 firm*. Wczesniej, bo juz w 2011 r. z inicjatywy
unijnego Forum Wysokiego Szczebla do Spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci
powotano dialog zainteresowanych stron W ramach, ktérego przygotowano dokument pt. Stosunki
wertykalne w faricuchu dostaw zZywnosci. Zasady dobrej praktyki. W 2018 r. ostatecznie przyjeto
stanowisko SCI pt.: Inicjatywa dotyczqca taricucha dostaw. Reguly zarzqdzania i dziatania®™. Jest to by¢
moze poczatek procesu rownowazenia tancucha zywnosciowego. Pytanie i watpliwosci, jakie sie tu
rodza dotycza jednak kwestii W czyim interesie ostatecznie SCI bedzie dziatata. Nie mozna bowiem
pomija¢, ze wérdd jej cztonkow jest wigkszos¢ duzych podmiotéw spozywczych i handlowych.

Rozw0j zorganizowanych form handlu ulatwiajacych obrét produktami rolnymi

W warunkach postepujacej liberalizacji polityki rolnej Unii Europejskiej utrzymanie stabilnosci
dochodéw w rolnictwie wymaga udostepnienia podmiotom dzialajagcym w sektorze rolno-
spozywczym narzedzi, za pomocg ktorych beda w stanie koncentrowac podaz, uzyskiwac
przewage W kontaktach handlowych, a dzigki temu rowniez stabilizowa¢ wiasne dochody.

Wielu polskich producentdéw nie jest W stanie dostarczy¢ jednolitych jako$ciowo, duzych partii
towaréw. To przektada si¢ na duzg niepewno$¢ zbytu i ceny, a co za tym idzie zwigksza si¢
ryzyko produkcji. Odpowiedzia na te problemy jest sprzedaz za posrednictwem
zorganizowanych platform handlowych. Platformy handlowe to miejsca gdzie bezpiecznie,
W sposob nowoczesny mozna bedzie prowadzi¢ wymian¢ handlowg duzymi jednolitymi
partiami towardow rolnych 0 wysokiej, wystandaryzowanej jakosci.

Korzystanie przez polskich producentow z zorganizowanych elektronicznych platform obrotu
jest integralnym elementem wzmacniania pozycji rolnika w tancuchu zywno$ciowym poprzez
skracanie tancucha zywnosciowego. Za posrednictwem platform zywnos$ciowych tworzy sie
przejrzysty, rynkowy system wyznaczania cen towardw rolno-spozywczych.

W nowym modelu biznesowym niektore prerogatywy organizacji producenckich, takie jak:
planowanie produkcji, optymalizacja jej kosztow, wprowadzanie produktow rolnych na rynek
I negocjowanie — w imieniu cztlonkéw — umoéw na dostawy, jak réwniez mozliwos¢ zbiorczego
negocjowania warunkow podzialu wartoSci W umowach, zostaty rozszerzone na wszystkie

8 https://www.supplychaininitiative.eu/pl.
49 The Supply Chain Initiative, 5th Annnual report, 2018, s. 9.
50 https://www.supplychaininitiative.eu/sites/default/files/sci_rules_of governance_and_operations_-_polish.pdf.
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sektory w celu poprawy pozycji rolnikow w tancuchu dostaw. Dziatania te wzmocni tworzona

Platforma zywno$ciowa (elektroniczna platforma sprzedazowa)°..

Udroznienie dostepnosci producentom rolnym do tego typu kanatéw dystrybucji znaczaco
ograniczy koszty transakcyjne oraz ryzyko handlowe i cenowego, zapewni bezpieczenstwo
obrotu, wyeliminuje zagrozenia zwigzane Zz nieterminowym dostarczeniem towaru,
pogorszeniem jego jako$ci czy opoOznieniem W zaplacie. W plynie réwniez na wzrost
konkurencyjnoséci polskich podmiotow sektora rolno-spozywczego, zar6wno na rynku
krajowym, jak i na rynkach zagranicznych. Przyczyni si¢ do zwigkszenia eksportu produktow
na rynki UE oraz wybrane pozaunijne rynki perspektywiczne.

Poprawa dostepu do wiedzy 0 informacji rynkowej

Warunkiem transparentnosci procesow rynkowych powinno by¢ zapewnienie wszystkim
uczestnikom tancucha dostgpu do informacji bedacych podstawa podejmowanych decyzji
produkcyjnych i rynkowych. W gléwnym stopniu odnosi si¢ to do satysfakcjonujacego dostepu
do informacji rynkowej — przede wszystkim dla najstabszego ogniwa tancucha rynkowego
jakim jest producent rolny oraz przetworca prowadzacy dziatalnos¢ o mniejszej skali.

W tym zakresie waznym zrodlem jest serwis MRiRW pn. Zintegrowany System Rolniczej
Informacji Rynkowej (ZSRIR) https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zintegrowany-system-
rolniczej-informacji-rynkowej.

ZSRIR dostarcza systematycznej informacji na temat sytuacji rynkowej w nastepujacych

branzach (Biuletyny informacyjne): rynek drobiu, jaj spozywczych, jaj ekologicznych, mleka,

roslin oleistych, owocow | warzyw $wiezych, wieprzowiny, wotowiny, zbdz, baraniny,
kwiatow, cukru, pasz, chmielu, i tytoniu. Kazdy Biuletyn zawiera szczegétowe informacje na
temat cen ksztaltujgcych si¢ W danej branzy, w tym cen skupu, ich zréznicowania regionalnego,
cen produktow wstepnie przetworzonych (np. elementéw kulinarnych w przypadku migsa),
porownania do cen w UE, obrotu w ramach handlu zagranicznego danym produktem.

Informacje do Biuletynow gromadzone sa przez pracownikdw: Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, osrodkow doradztwa rolniczego, izb rolniczych, rynkow hurtowych i gietd
spozywczych. Biuletyny co do zasady ukazujg si¢ W systemie tygodniowym.

Poza Biuletynami ukazujg si¢ tzw. Informacje syntetyczne, ktore zawieraja podstawowe dane
0 glownych rynkach, jak rynek: wieprzowiny, wotowiny, baraniny, drobiu, produktéw
mleczarskich, zbdz, roslin oleistych, owocow 1 warzyw, pasz, cukru i chmielu. z kolei
Komunikaty zawieraja dane 0 cenach mleka w proszku, masta i pszenicy konsumpcyjnej.

51 Podstawowym zaloZeniem Platformy zywno$ciowej jest zwigkszenie konkurencyjnosci podmiotow sektora
rolno-spozywczego, W tym producentéw rolnych, poprzez poprawe ich dochodowosci, bardziej sprawiedliwy
i przejrzysty podzial wartosci dodanej w tancuchu dostaw zywnosci oparty na zasadzie partnerstwa. Platforma
zywno$ciowa stanowi nowe rozwigzanie umozliwiajace koncentracje¢ podazy krajowych towaréw rolno-
spozywczych. Pozwoli to na tworzenie duzych, jednorodnych partii oraz ograniczenie kosztow transakcyjnych
i ryzyka handlowego, w tym ograniczenie ryzyka cenowego, w oparciu o wystandaryzowane umowy i produkty,
Strategia, op. cit. 5.169.
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Podstawg dziatania ZSRIR jest ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach
rynkowych (Tekst jednolity z 30.07.2015 r. Dz. U. poz. 1160).
Poza systemem ZSRIR informacje na temat sytuacji na rynkach rolnych zawarte sg na stronach

internetowych gietd rolnych, osrodkow doradztwa rolniczego, oraz portali powigzanych
z rynkiem rolnym jak cenyrolnicze.pl, farmer.pl, gospodarz.pl, wiescirolnicze.pl, agroFakt.pl
i szereg innych.

Zapewnia to wysokg dostgpnos¢ informacji na temat biezacej sytuacji na podstawowych rynkach
rolnych. Podmioty zainteresowane operacjami handlowymi w obszarze produktow rolnych maja
dostep do informacji pozwalajacych na podejmowanie trafnych decyzji handlowych.
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Zagrozenia

Postepujacy proces globalizacii fancucha zywnosciowego

Zagrozenia dla wzrostu udziatu rolnikow i przetworcow (szczegélnie sektora MSP) w wartoscei
dodanej tancucha zywno$ciowego wynikaja przede wszystkim ze stabos$ci ogniwa rolnego
w tym tancuchu. Do podstawowych zagrozen nalezy niski poziom sity przetargowej rolnikow
dodatkowo potegowany procesami globalizacji tego tancucha. Globalizacja czgsto prowadzi do
wzrostu dysproporcji ekonomicznych na wszystkich etapach fancucha zywno$ciowego, w tym
zwlaszcza do statego wzrostu zaleznos$ci najstabszego ogniwa, jakim jest rolnictwo, od ogniw
pozarolniczych®., Szczegdlnie odnosi si¢ to do krajow 0 rozdrobnionej strukturze agrarnej,
a wiec takze Polski.

Nalezy rowniez podkresli¢ rosngcg konkurencyjnos$¢ rynkéw krajow trzecich, w tym
liberalizacj¢ handlu miedzynarodowego, gdzie rynki te wywieraja coraz wieksza presje na
polskich i unijnych producentow rolnych, gdyz te same produkty pochodzace z rynkoéw krajow
trzecich sg produkowane w oparciu o0 nizsze standardy jako$ciowe, W relacji do duzo wyzszych
norm Unii Europejskiej, ktore musza wypelnia¢ wszyscy jej cztonkowie, w tym polscy
producenci rolni.

Fluktuacja pracownikoéw

Zagrozeniem moze okazac si¢ duza fluktuacja pracownikéw oraz potencjalne niewystarczajace
zasoby sity roboczej w rolnictwie i przetworstwie, rozpatrywane szczegoélnie z punktu widzenia
mozliwosci kompetencyjnych pracownikéw. W 2015 r. W  rolnictwie i przemysle
spozywczym zatrudnionych bylo 1acznie ponad 2 miliony 290 tysiecy osob (1 841 tys.
W rolnictwie i ponad 451 tys. W przemysle spozywczym, co stanowito tgcznie niemal 15%
ogéhu zatrudnionych). Zatrudnienie w sektorze rolnym sukcesywnie spada od momentu
przystapienia Polski do UE. Wielu mtodych ludzi rezygnuje z pracy w rolnictwie, problemem
jest rowniez duza fluktuacja pracownikow najemnych. Niepewnos¢ dotyczaca mozliwosci
zatrudnienia w pracownikow najemnych jest szczegdlnie dotkliwym problemem oraz
zagrozeniem dla wiekszych gospodarstw rolnych. Rownie powaznym problemem jest deficyt
kompetencji wielu pracownikéw sektora. Wobec szybko postgpujacych zmian
technologicznych na $wiecie, W szczegdlnosci wobec rosngcego wykorzystania robotow,
problemem moze by¢ nie sama spadajgca liczba pracownikow sektora, co ich niedostateczne
przygotowanie do pracy z nowymi rozwigzaniami i technologiami. Cho¢ pod wzgledem
poziomu wyksztalcenia pracownikow, polski sektor rolno-spozywczy nie odroznia si¢ istotnie
od wigkszosci pozostatych sektorow rolno-spozywczych w UE (w rolnictwie wyksztatcenie
ponizej podstawowego, podstawowe 1 ponizej zawodowego |1 $redniego posiadato 26%
zatrudnionych, 65% legitymowato si¢ wyksztalceniem zawodowym, Srednim I powyzej
sredniego, natomiast 9% wyksztalceniem wyzszym), niewielu pracownikoéw sektora
uczestniczy w szkoleniach badz kontynuuje nauk¢ w ramach edukacji formalnej badz
nieformalnej. W dobie wyktadniczego postepu technologicznego i wzrostu gospodarczego

52- 8. Kowalczyk (2010), Globalizacja agrobiznesu: specyfika..., op. cit., s. 23.
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opartego na wiedzy zjawisko to nalezy uzna¢ za bardzo niekorzystne dla perspektyw rozwoju
polskiej gospodarki zywnosciowe;.

Rosnace koszty nowoczesnych technologii przetwarzania produktow rolnych

Kolejnym zagrozeniem sg rosngce koszty nowoczesnych technologii przetwarzania produktéw
rolnych. Obecnie nowoczesne parki maszynowe i linie produkcyjne wzbogacane sa
0 rozwigzania cyfrowe (dedykowane oprogramowanie, wirtualne kopie zakladow, produktow
I procesow, ustugi analityczne), ktore majg zapewni¢ przedsigbiorstwom wglad do proceséw
produkcji w czasie rzeczywistym badz zblizonym do rzeczywistego. Do grupy dostawcoOw
technologii produkcyjnych dla przemystu spozywczego dotaczyly duze przedsigbiorstwa
sektora IT, ktore podnosza marze na oferowane przez siebie rozwigzania. Przyktadowo,
warto$¢ rynku rozwigzan pozwalajacych na tworzenie cyfrowych kopii zaktadow w 2025 roku
wzrosng¢ ma do 20 mld USD (Global Market Insights 2020). Cho¢ wydatki na sprzet
komputerowy i tradycyjne oprogramowanie i ustugi IT beda spadaé, oczekiwane sg wzrosty
cen na nowe ushugi zwigzane z rozwojem technologii chmury obliczeniowej oraz na inne
rozwigzania takie jak m.in. outsourcing procesOw biznesowych (Statista 2020).

Dalszy wzrost dominujacych pozycii sieci handlowych w tancuchu dostaw

W ciagu ostatniej dekady odnotowano dalszy rozwoj sieci handlowych i dyskontow, a tym
samym dalsza koncentracja sprzedazy zywnos$ci. Obecny wolumen sprzedazy produktow
zywnosciowych przez sieci handlowe i dyskonty przekracza 80% catosci sprzedawanej
zywnosci we wszystkich sklepach i bazarach. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz polityka
cenowa stosowana przez wskazane sieci powoduje, iz ceny produktow oferowane
konsumentom w ich sklepach sg 0 okoto 20-30% wyzsze niz W matych sklepach. Sieci
handlowe wykazuja si¢ wyzsza innowacyjnosciag W stosunku do oczekiwan klientow (sposob
platnosci, e-handel, polityka promocji) oraz przede wszystkim posiadaja wyzsza site
przetargowa niz mate sklepy lub bazary. Ponadto, duza cze$¢ polskiego handlu zagranicznego
(eksportu i importu) produktami rolno-spozywczymi odbywa si¢ poprzez globalne sieci
handlowe. Nalezy rowniez wskaza¢, iz systematycznie wzrasta udzial marek wtasnych sieci
I dyskontow. Nie bez znaczenia dla rozwoju tego kanalu dystrybucji przyczynita si¢ tez
znaczaca konkurencja na polskim rynku wewnegtrznym w zakresie cen, polityki promocji
I narzedzi reklamy. Oferta produktéw zywnosciowych w Polsce upodabnia si¢ do rynkow
w krajach wysoko-rozwinigtych. Mozna stwierdzi¢, iz nastgpuje dalsza unifikacja modeli
zachowan konsumentoéw, ktéra przyczynia si¢ do zmian kulturowych w spoleczenstwie tj.
spedzania wigkszej ilosci czasu W galeriach handlowych oraz robienia rzadziej wigkszych
zakupow przez konsumentow.
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Whplyw pandemii COVID-19

W chwili obecnej trudna do oszacowania jest skala ostabienia gospodarczego w kraju oraz
u parteréw ekonomicznych Polski, W zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Nalezy jednakze
spodziewa¢ si¢ znacznego oslabienia poziomu obrotow gospodarczych pomigdzy krajami
cztonkowskim UE oraz krajami trzecimi. Zgodnie z prognozami stuzb Komisji Europejskiej
skala spadku dochodu narodowego w krajach cztonkowskich w 2020 r. ksztattowac si¢ bedzie
na poziomie od -4 do -6 % PKB — co bedzie mialo istotny wplyw na poziom wymiany
towarowej migdzy krajami. W kolejnych latach wskazniki ekonomiczne beda uwarunkowane
dalszym rozwojem sytuacji epidemicznej w Europie. Pandemia ma rowniez znaczacy wptyw
na zasoby pracy i potencjalng negatywne tendencje W zakresie utrudnionego dost¢puj do
pracownikow sezonowych w rolnictwie i przetworstwie. Dodatkowo, obowigzujace embargo
na produkty eksportowane do Rosji ma réwniez znaczacy wptyw na poziom przychodow firm
przetworstwa spozywczego W Polsce. Skala wptywu tych negatywnych czynnikow bedzie na
biezaco monitowana, a instrumenty pomocy beda odpowiednio dostosowywane do potrzeb
w tym zakresie.

Cele operacyjne realizowane w ramach celu szczegolowego 3

Staba pozycja polskich rolnikéw w tancuchu wartosci sektora Zywnos$ciowego nie jest
wyjatkiem wsrod krajow UE. Jest takze typowa dla wspotczesnego etapu rozwoju gospodarki
Swiatowej. Poprawa tej sytuacji jest mozliwa wytacznie W drodze wzrostu sity przetargowej
rolnikéw. Mozliwos¢ taka daje postepujaca koncentracja potencjalu produkcyjnego
w rolnictwie, w tym w szczego6lnosci poprzez wzrost zakresu wspotpracy rolnikow. Dziatania
zmierzajace do osiagnigcia tego celu powinny by¢ zatem ukierunkowane na:

(1) stymulowanie proceséw koncentracji W rolnictwie prowadzace do koncentracji podazy
produktow rolniczych [art. 41a(b)], poprawy konkurencyjnosci gospodarstw [art. 41a(C)]
oraz dostosowania produkcji do popytu zwlaszcza pod wzgledem jakosci i ilosci [art.
Ala(b)];

(2) wykorzystanie systemu wiedzy rolniczej (Agricultural Knowledge and Innovation System
— AKIS) do informowania rolnikow 0 mozliwosciach realizacji dziatan innowacyjnych,
nowych rozwigzaniach technologicznych oraz nowosciach rolniczych w tym zwlaszcza
w zakresie innowacyjnych praktyk i technik produkcji zwigkszajacych konkurencyjnosé¢
gospodarcza i wspierajacych rozwoj rynkow [art. 41a(d)];

(3) pobudzanie zainteresowania rolnikow roznymi formami wspotpracy oraz wspotwlasnosci
(grupy producentéw rolnych i uznane organizacje producentow, spotdzielnie, udziaty
kapitatowe w firmach przetworczych — na wzor modelu dunskiego), wchodzenie wyzej
wymienionych podmiotow w etap przetworstwa i handlu produktow rolnych;

(4) propagowanie zainteresowania rolnikow alternatywnymi tancuchami dostaw, nowymi
kanatami dystrybucji (zorganizowane formy handlu, platformy Zywno$ciowe, handel
internetowy itd.) oraz informacji rynkowej (poprawa transparencji rynkowej).

(5) podejmowanie kierunkow produkcji 0 wyzszym udziale warto$ci dodanej, jak Zzywno$¢
wysokiej jakosci (rolnictwo ekologiczne, produkty regionalne i tradycyjne, zywnos$¢ ,,na
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zamoOwienie”, itd.), zywnos$ci funkcjonalnej oraz przetwérstwo zywnosci, a takze
racjonalne zagospodarowanie i wykorzystywanie produktéw ubocznych i odpadow
Z przetworstwa zywnosci (np. owocow lub warzyw), m.in. na cele niespozywcze;

(6) poprawa konkurencyjnosci sektora przetworstwa produktow rolnych,

(7) przejmowanie przez zorganizowane formy wspOlpracy zakresu ustug logistyczno-
dystrybucyjnych nizszego ogniwa W tancuchu dostaw zywno$ci m.in. W  zakresie
kompleksowego  kompletowania  produktow  (przechowywania, etykietowania,
przygotowywania do sprzedazy);

(8) prowadzenie systematycznej akcji edukacyjnej, doradczej oraz informacyjnej w zakresie
korzysci wynikajacych ze wspotpracy rolnikdw oaz promocji produktéw rolniczych [art.
Ala(h)];

(9) informowanie konsumentow 0 istnieniu krotkich tancuchow oraz alternatywnych form
zaopatrzenia W zywnosc.

Spojnosé¢ z celami krajowych i miedzynarodowych dokumentow strategicznych oraz
celami polityk UE

Dziatania oraz interwencje realizowane W ramach Planu Strategicznego WPR dla Polski sa
spojne z celami Strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju Wsi, rolnictwa i rybactwa do roku
2020 (z perspektywg do 2030). W zakresie celu szczegdtowego 3: Poprawa pozycji rolnikow
W fancuchu wartosci, spojnos¢ ta odnosi si¢ przede wszystkim do takich celéow i kierunkow
interwencji Strategii, jak:

W ramach celu szczegotowego I Zwigkszenie oplacalnosci produkcji rolnej 1 rybackiej

zapewniajgce wielofunkcyjny rozwdj sektora rolno-spozywczego:

(1) Nowe modele organizacji produkcji i rynkow, krotkie tancuchy rynkowe i uczciwa
konkurencja.

(2) Jakos$¢ i bezpieczenstwo zywnoSci.

(3) Poszerzanie i rozwoj rynkow zbytu na produkty i surowce sektora rolno-spozywczego (w
tym biogospodarka).

W ramach celu szczegdtowego 1I: Poprawa jakosci zZycia, infrastruktury \ stanu srodowiska
wynikajqgcy Z terytorialnie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich SOR:

(4) Zroéwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobow srodowiska.

W ramach celu szczegdtowego III: Rozwdj przedsigbiorczosci, pozarolniczych miejsc pracy

I aktywnego spoleczenstwa wynikajgcy ze spotecznie zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich SOR:

(5) Odpowiedz na zmiany demograficzne i ich nast¢pstwa.
(6) Rozwdj przedsiebiorczosci i nowych miejsc pracy.
(7) Budowa i rozwoj zdolnosci do wspotpracy W wymiarze spotecznym i terytorialnym.

Dziatania, przewidziane do realizacji W ramach powyzszych kierunkoéw interwencji Strategii,
pozwolg na zasadach synergii lub/i uzupehlienia sprawniej zrealizowaé takze cele zawarte
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W Planie Strategicznym odnoszace si¢ do poprawy pozycji rolnikow W zywnosciowych
fancuchach wartosci.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze jednym z elementow zaprezentowanego W dniu 11 grudnia 2019 r.
przez Komisj¢ Europejska komunikatu W sp. Europejskiego Zielonego f.adu dla Unii Europejskiej (UE)
i jej obywateli jest strategia pn. ,,Farm to Fork”, ktéra migdzy innymi bedzie zawiera¢ propozycje
odno$nie do poprawy sytuacji rolnikéw W tancuchu wartosci i ktore to powinny znalezé swoje
odzwierciedlenie w niniejszym Planie Strategicznym WPR®3,

Rolnictwo zrownowazone jest alternatywg dla modelu industrialnego. Zrownowazony rozwoj
rolnictwa wigze si¢ z pojeciem ladu gospodarczego i rownowagi gospodarczej®. Na tad
gospodarczy sktada si¢ tad produkcyjny (ekonomiczny), srodowiskowy i spoteczny. W $rod
roznych definicji zréwnowazenia tadu produkcyjnego®, srodowiskowego i spotecznego jesli
chodzi o sfere rolnictwa, najcelniej pokazuja sens zréownowazenia rozwazania P. Vereijkena®®.
Okresla on tad produkcyjny jako: Zapewnienie stabilnej produkcji odpowiedniej ilosci
Zywnosci 0 pozqdanej jakosci 1 po cenach akceptowanych przez spoleczenstwo. Lad
srodowiskowy, definiuje jako zapewnienie ochrony gleb, wod, powietrza 1 Krajobrazu
rolniczego, oraz dobrostanu zwierzqt gospodarskich. Lad spoteczny za$, to zapewnienie
rolnikom dochodow porownywalnych z dochodami innych grup zawodowych przy utrzymaniu
mozliwie duzego zatrudnienia W rolnictwie. Poprzez produkowanie zywnosci 0 odpowiedniej
jakosci chodzi takze 0 zabezpieczenie zdrowia rolnikéw i pozostalych konsumentow. Mozna
podobnie stwierdzi¢, ze ,,rolnictwo zrownowazone realizuje roOwnoczes$nie i harmonijnie cele
produkcyjne, ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne™’ .1

Polska wypelia zobowigzania dotyczace zréwnowazenia rolnictwa, a wynikajace przede
wszystkim z czterech rozporzadzen UE z 2013 r., Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy
Azotanowej, Strategii Bioréznorodnosci 2011 i 2020,

53. Komunikat KE ws. Europejskiego Zielonego Ladu z dnia 11 grudnia 2019 r [COM(2019) 640 final (str.15).
% Matuszczak A.: (2009) Koncepcja zréownowazonego rozwoju W obszarze ekonomicznym, Srodowiskowym
spolecznym, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, nr. 2,s. 125.

% Adamowicz M. : (2000) Rola polityki agrarnej w zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich, Roczniki
Naukowe SERIA[T, tom I, zeszyt 1, Warszawa, [/Poznan, Zamos¢, s. 69 -81.

%6 Vereijken P: (1997) A methodical way of prototyping integrated and ecological arable farming system (I/EAFS)
in interaction with pilot farms, [JPerspectives for Agronomy, developments in Crop Science(l, Elsevier,
Amsterdam Nr. 25, s. 293 — 308.

57 Michna W. (2000), Jako$¢ surowcow rolnych i zywnosci jako wazny skladnik oceny zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa, Pamigtnik Putawski, z. 120(IT): 317-323.

%8 Rozporzadzenie, 2013a, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 20.12. 2013, L 347/549. Rozporzadzenie, 2013b,
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia W ramach wspolnej
polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/200,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 20.12.2013, L 347/608.

Rozporzadzenie, 2013c, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajagce wspolng organizacje¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 20.12.2013, L 347671. Rozporzadzenie, 2013d, Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu
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Jako uzupehienie dokumentéw UE, w Kkraju przygotowano Strategic na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) przyjeta przez Rade
Ministrow 14 lutego 2017 1°°, Strategie zréwnowazonego rozwoju Wsi, rolnictwa i rybactwa
2030% z 15.10.2019, oraz Polityke ekologiczng paristwa 2030 — strategi¢ rozwoju W obszarze
srodowiska i gospodarki wodnej®'z 9.08.2019. W e wszystkich tych dokumentach zwraca si¢
uwage na potrzebe zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich i na konkretne
dziatania, ktore powinny by¢ podjete w tym zakresie.

Bazujac na doswiadczeniach zwigzanych z funkcjonowaniem dotychczasowego systemu
zarzadzania rozwojem, Rzad RP postawil sobie za cel opracowanie zaktualizowanej wizji
rozwoju kraju. Zostata ona przedstawiona w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
(przyjetym przez Rade¢ Ministrow w dniu 16 lutego 2016 r.) oraz w bedacej jego
uszczegdlowieniem nowej Sredniookresowej strategii rozwoju kraju, tj. Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) — SOR.

Do gtéwnych zatozen SOR zalicza si¢ konieczno$¢ oparcia konkurencyjnosei kraju o stabilne
| trwate podstawy oraz zmian¢ modelu rozwoju kraju. Celem gtéwnym projektowanych dziatan
rozwojowych w SOR jest stworzenie warunkoéw dla wzrostu dochodéw mieszkancoéw Polski
przy jednoczesnym wzroscie spdjnosci W wymiarze spolecznym, ekonomicznym,
srodowiskowym i terytorialnym.

Nowy model rozwoju kraju zaktada, ze kluczowe dla zrownowazonego i odpowiedzialnego
rozwoju kraju bedzie zwigkszanie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz producentéw
rolno-spozywczych poprzez poprawe ich dochodowosci, integracje tancucha zywnosciowego
I bardziej sprawiedliwy podzial warto$ci dodanej w tym tancuchu, oparty na zasadzie
partnerstwa

Polityka wobec obszarow wiejskich zgodnie z zapisami SOR musi wspiera¢ ich rozwdj
W oparciu 0 posiadane przez nie endogeniczne potencjaty. Efektem bedzie m.in.
Wyréwnywanie szans rozwojowych wszystkich mieszkancow wsi. Implikuje to dziatania
dotyczace pobudzania przedsiebiorczosci, przeksztalcen strukturalnych, zwigkszania
mobilnosci i zapewnienia odpowiedniej jakosci ustug decydujacych o perspektywach
rozwojowych (zdrowie, edukacja, transport publiczny), zapewniajac przy tym zachowanie
walorow kulturowych, krajobrazu i sSrodowiska przyrodniczego.

Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce niektdre przepisy przejSciowe W sprawie wsparcia
rozwoju obszaroéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
oraz zmieniajace Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie srodkéw i ich
rozdzialu W odniesieniu do roku 2014, a takze i zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie ich stosowania w roku 2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 20.12.2013, L 347865. Dyrektywa
2000/60 WE, Dyrektywa 91/676 EWG, COM (2011) 244 final, COM/2020/380 final.
Shttps://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju

80 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030.
61https://www.google.com/search?q=Polityka+ekologiczna+pa%C5%84stwa+2030+%E2%80%93+strategia+roz
woju+w+obszarze+%C5%9Brodowiska+i+gospodarki+wodnej.&oq=Polityka+ekologiczna+pa%C5%84stwa+2
030+%E2%80%93.
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https://www.google.com/search?q=Polityka+ekologiczna+pa%C5%84stwa+2030+%E2%80%93+strategia+rozwoju+w+obszarze+%C5%9Brodowiska+i+gospodarki+wodnej.&oq=Polityka+ekologiczna+pa%C5%84stwa+2030+%E2%80%93
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Zapisy, a nastepnie realizacja Strategii jest warunkowana m.in. przez zobowigzania, jakie
wynikajg dla Polski z uczestnictwa w gremiach i instytucjach mi¢dzynarodowych
i przyjmowanych przez nie dokumentach o charakterze strategicznym. Do najwazniejszych
dokumentéw na ktore powotuje sie Strategia naleza, omawiane wczeéniej: Agenda 2030 na
rzecz zrownowazonego rozwoju ONZ 1 unijna Strategia na rzecz inteligentnego
| zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu Europa 2020.

SOR zawiera szereg wybordéw strategicznych polityki Panstwa, ktore stanowig rowniez
rekomendacje dla polityk publicznych. Stanowi ona podstawe dla zmian w Systemie
zarzadzania rozwojem, W tym obowigzujacych dokumentdéw strategicznych (strategii, polityk,
programow) oraz weryfikacji/aktualizacji instrumentéw wdrozeniowych, do ktorych nalezy
miedzy innymi Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-
2020.

W dokumencie Polityka ekologiczna panstwa 2030 — strategia rozwoju W obszarze srodowiska
I gospodarki wodnej), zawarto powigzania i wspotzaleznosci ze Strategiq Zrownowazonego
Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 (SZRWRIR), w szczegdlnosci wynikajace z realizacji
Wspélnej Polityki Rolnej. Wspdlne dziatania dotycza®® 1) ochrony jakosci wod, w tym
racjonalnej gospodarki nawozami i srodkami ochrony ro$lin; 2) zwigkszania retencji wodnej,
w tym glebowej; 3) upowszechniania prosrodowiskowych metod produkcji rolnej, w tym
rolnictwa ekologicznego, produkcji integrowanej; 4) ochrony gleb (przed -erozja,
zanieczyszczeniami, zakwaszeniem, ubytkiem substancji organicznej); 5) wspierania
inwestycji sprzyjajacych ochronie $rodowiska w gospodarstwach rolnych i rybackich; 6)
upowszechniania wiedzy nt. metod ochrony srodowiska w rolnictwie i na obszarach wiejskich
i rybackich np. poprzez doskonalenie i rozwijanie systemu doradztwa i promocj¢ dobrych
praktyk rolniczych.

Réwnie waznym zagadnieniem, ktore bedzie wynikaé ze Strategii Zrownowazonego Rozwoju
Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030, jest adaptacja rolnictwa do zmian klimatu i jego wktad
W przeciwdziatanie tym zmianom. W ramach tego kierunku interwencji realizowane beda
dziatania dotyczace przyktadowo: 1) sekwestracji wegla w glebie i biomasie wytwarzanej
W rolnictwie (np. uprawa mi¢dzyplonéw, zachowanie trwatych uzytkow zielonych); 2) redukcji
emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa i tancucha rolno-zywnosciowego, W tym wilasciwe
przechowywanie i aplikacja nawozow naturalnych, upowszechnianie uprawy ro$lin
motylkowatych; 3) rozwijania i upowszechniania wiedzy w zakresie praktyk przyjaznych
klimatowi; 4) promowania w rolnictwie praktyk adaptacyjnych do zmian klimatu, w tym
budowanie zasobOéw materii organicznej W glebie; 5) zwigkszania i przebudowy zasobow
lesnych w celu poprawy bilansu emisji gazéw cieplarnianych; 6) ukierunkowania hodowli
ro$lin i zwierzat pod katem adaptacji I mitygacji oraz utrzymania w roslinnych bankach genow
szerokiego spektrum zasobow genetycznych.

62 Polityka ekologiczna pafstwa...s.139-140.
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Aneks tabelaryczny

Tabela A.1. Liczba grup producentéw rolnych wedlug wojewodztw (stan na 10-11.2019 r.)

Udziat
o Liczba Nazwa produktu w liczbie
Wojewoddztwo )
GPR lub grupy produktow GPR
[%]
Dolnoslaskie 85 Ziarno zboz i nasiona roélin oleistych 72
Ziarno zbo6z i nasiona ro$lin oleistych 38
Kujawsko-pomorskie 40 Swinie zywe, prosieta, warchlaki,
mieso wieprzowe: §wieze, chtodzone, mrozone 35
Swinie Zywe, prosieta, warchlaki,
Lubelskie 17 : VS PIOSITE, ¥ : 59
mieso wieprzowe: §wieze, chtodzone, mrozone
Dréb zywy; drob zywy: indyki; drob zywy, migso lub 36
i jadalne podroby drobiowe: $wieze, chtodzone,
Lubuskie 25 ) . .
mrozone — kurczaki i indyki
Ziarno zbo6z i nasiona roslin oleistych 36
Swinie zywe, prosieta, warchlaki, mieso wieprzowe:
Lodzkie 77 | DV ZYWE, PIOSIEE, ¥ 80 WIEP 82
Swieze, chlodzone, mrozone
Ziarno zbo6z i nasiona roslin oleistych 31
Dréb 7 , indyki; mieso lub jadalne podrob
Malopolskie 13 . ywy, . y £ ! . P Y ;
drobiowe: $wieze, chtodzone, mrozone — kurczaki 82
i indyki
Swinie zywe, prosicta, warchlaki, mieso wieprzowe:
Mazowieckie 74 L R N ) ¢ P 47
Swieze, chtodzone, mrozone
Opolskie 69 Ziarno zbo6z i nasiona ro$lin oleistych 57
Podkarpackie 28 Ziarno zbo6z i nasiona ro$lin oleistych 46
Podlaskie 14 Ziarno zbo6z i nasiona ro$lin oleistych 57
Dréb zywy, miegso lub jadalne podroby drobiowe: 32
Pomorskie 37 $wieze, chtodzone, mrozone — kurczaki i indyki
Ziarno zboz i nasiona roslin oleistych 24
. Droéb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe:
Slaskie 12 B YWy mig J, P y... . 42
$wieze, chtodzone, mrozone — kurczaki i indyki
_ \ Droéb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: 67
Swigtokrzyskie 3 e : .
$wieze, chtodzone, mrozone — kurczaki
Ziarno zboz i nasiona roslin oleistych 37
Warminsko-mazurskie 27 Droéb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe:
$wieze, chtodzone, mrozone — kurczaki, indyki i gesi 33
. . Swinie zywe, prosieta, warchlaki,
Wielkopolskie 256 ) ; i ) 42
mieso wieprzowe: §wieze, chtodzone, mrozone
Zachodniopomorskie 14 Ziarno zb6z i nasiona ro$lin oleistych 86
RAZEM 791

Zrédlo:  Dane  ARiIMR  [https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-
prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych.html].
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Tabela A.2. Liczba gospodarstw ekologicznych w 2017 i 2018 r. (w tys.)

Wojewodztwo 2017 2018

Dolnoslaskie 741 713
Kujawsko-pomorskie 419 395
Lubelskie 1904 1948
Lubuskie 948 877
Lodzkie 477 491
Matopolskie 934 770
Mazowieckie 2215 2284
Opolskie 57 61
Podkarpackie 1194 1131
Podlaskie 3211 2989
Pomorskie 609 540
Slaskie 162 148
Swigtokrzyskie 740 680
Warminsko-mazurskie 3745 3393
Wielkopolskie 736 727
Zachodniopomorskie 2165 2060
RAZEM 20 257 19 207

Zrédlo: 1JHARS (2019), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018, Warszawa

Tabela A.3. Udzial gospodarstw ekologicznych W ogolnej liczbie gospodarstw w 2018 r.

Wojewodztwo Udzialw % =

Dolnoslgskie 13
Kujawsko-pomorskie 0,6
Lubelskie 11
Lubuskie 4,5
Lodzkie 0,4
Matopolskie 0,7
Mazowieckie 1,0
Opolskie 0,2
Podkarpackie 0,9
Podlaskie 4,0
Pomorskie 1,5
Slaskie 0,3
Swigtokrzyskie 0,9
Warminsko-mazurskie 8,8
Wielkopolskie 0,6
Zachodniopomorskie 7,5

Zrédlo: 1JHARS (2019), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018, Warszawa
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Tabela A.4. Liczba produktow zarejestrowanych na licie produktow regionalnych i tradycyjnych
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (stan na dzien 10.12.2019 r.)

Wojewodztwo Liczba -

Dolnoslaskie 52
Kujawsko-pomorskie 88
Lubelskie 216
Lubuskie 80
Lodzkie 146
Matopolskie 220
Mazowieckie 147
Opolskie 62
Podkarpackie 241
Podlaskie 73
Pomorskie 179
Slaskie 145
Swigtokrzyskie 94
Warminsko-mazurskie 43
Wielkopolskie 96
Zachodniopomorskie 54
RAZEM 1936

Zrédio: Dane MRIRW.
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