rd

Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 lipca 2019 r.

Sygn. akt KR ITI R 51/18
DECYZJA nr KR III R 51/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skiadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, £ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosiriski, Bartlomiej Opalinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 74

stanowigcej dziatke ewidencyjng nr obreb dla ktérej Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej we

WroclawiniE A K

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b, pkt 5, pkt 6 w zw. z

art. 29 ust. 3 oraz art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) oraz art. 7 ust.

1 w zwigzku z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279 ze zm.)

orzeka:
1. uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
or calo$ci;
2. odméwié¢ ustanowienia prawa uzZzytkowania wieczystego zabudowanej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 74,



stanowigcej dzialke ewidencyjng nr  obr¢b uregulowang w KW nr

3. uchyli¢ decyzje Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z dnia
r., nr o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjng nr |, obreb
, uregulowang w KW nr w prawo wlasno$ci;

4. nakazaé¢ Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzgdu nieruchomoscis,
stanowigcy zabudowana dzialke ewidencyjng nr w obrebie 0
powierzchni , polozong w Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 74,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysty nr na zasadzie art. 184a-186a ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., or

dotyczacej zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Schroegera 74, stanowigcego dzialke ewidencyjna nr obreb , dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr: Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Schroegera 74. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 16 pazdziernika 2018 r.

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu

postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 51/18. Zawiadomienie o



wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16
pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zawiadomiono Prezydenta m. st. Warszawy o
wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisjg, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 74.

Ponadto, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Komisja zwrdcila sie do
Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr dotyczacej
zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 74. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 1 2 oraz art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono postepowanie rozpoznawcze przed
Komisjg poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 30 listopada 2018 r. przedstawila opinie¢
dotyczaca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

W dniu 16 stycznia 2019 roku zawiadomiono strony o przedluzeniu postgpowania

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or

do dnia 16 marca 2019 r. z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego
udzialu w sprawie. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 16 stycznia 2019 roku.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r., na podstawie art. 23 ust. 1i 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisja poprzez nakazanie wpisu w ksiggach wieczystych nr

, ostrzeZzenia o toczacym sie
postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja oraz zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 29 stycznia 2019 r.

W dniu 18 marca 2019 roku zawiadomiono strony o przediuzeniu post¢powania

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr



. do dnia 16 maja 2019 r z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego
udzialu w sprawie. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 18 marca 2019 roku.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Komisja postanowila dopusci¢ dowod z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé:

1. ustalenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o

powierzchni polozonego w Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 74, oznaczonego
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr w obrgbie uregulowanego w ksigdze
wieczystej KW nr: ., wedlug stanu na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjnej, t.j. na dzien

2. ustalenia wartoéci rynkowej budynku mieszkalnego stanowiacego odrgbng nieruchomosé
usytuowanego na gruncie o powierzchni polozonym w Warszawie przy ul. Efraima
Schroegera 74, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dzialka nr  w obrgbie
uregulowanym w ksigdze wieczystej KW nr: . wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, t.j. na dzien

Na podstawie art, 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy zawiadomiono o wydaniu postanowienia poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 marca 2019 roku.

Zawiadomieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. poinformowano dodatkowo strong
postepowania - Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu o wszczgciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego.

W dniu 16 maja 2019 roku, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o
zakohczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 maja 2019 r. poinformowano stron¢ postepowania —
beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej B K o przedluzeniu na jej wniosek
terminu do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw w sprawie do dnia 7

czerwca 2019 .



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci
Nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 74 dawniej

oznaczona byla jako ,,Nieruchomo$¢ Warszawska nr Parcela nr dziatka nr

obecnie opisana jest w ewidencji gruntow jako nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialek

ewidencyjnych nr  oraz cz. nr icz nr z obregbu , dla ktdérych prowadzone
sg ksiegi wieczyste nr (dziatka | oraz nr (dziatki
nr inr

Budynek przy Schroegera 74 zostal wybudowany w 1931 r. jako 2 pigtrowy,
podpiwniczony i murowany. W wyniku dzialan wojennych budynek ulegl niewielkim
zniszczeniom — zostal uszkodzony jego dach. Zniszczenia zakwalifikowano do III kategorii.
Obecnie budynek ten znajduje si¢ na czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjnanr  Pozostale dziatki sa niezabudowane.

Nieruchomos¢ przy ul. Schroegera 74 w Warszawie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego rejonu urbanistycznego Starych Bielan, przyjetym
Uchwata nr XCIV/2817/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r.,
opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 13 grudnia
2010 r. nr 208, poz. 6597. Na obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem MW 18 plan
ustala zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng obejmujacg tereny zagospodarowane w formie
osiedli lub zespoléw budynkéow wielorodzinnych wraz z ich zapleczami, do ktorych zalicza
si¢ dojscia, przejazdy podworza i zielen osiedlows oraz urzadzenia infrastruktury technicznej,
drogi wewngtrzne, paraze i miejsca postojowe. Plan zaklada utrzymanie zasady
funkcjonowania lokali ustugowych w parterach budynkéw wzdtuz ul. Schroegera (od nr 72 do
nr 80), jako pierzei ustugowe;j.

Przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata wpisana indywidualnie do rejestru zabytkow
wojewddztwa mazowieckiego, nie jest takze ujeta w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw,
Nieruchomos$¢ przy ul. Schroegera 74 w Warszawie jest wpisana do gminnej ewidencji
zabytkdw (GEZ) pod nr ID BIE03592 oraz znajduje si¢ w granicach ukladu urbanistycznego i
zespotu budowlanego Starych Bielan ujetego w tejze ewidencji pod nr ID BIE03888.
Budynek przy ul. Schroegera 74 jak i ww. uklad urbanistyczny zostaly ujete w GEZ
zarzadzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 2998/2012 z dnia 24 lipca 2012 r.



W dniu 6 sierpnia 2018 r. na podstawie o$wiadczenia o ustanowieniu odrgbnej

wtlasnosci lokali sporzadzonego przed Notariuszem P S w Warszawie za Rep.
A ' w budynku przy ul. Schroegera 74 wyodrgbniono lokali i zaloZzono dla nich
odrebne ksiegi wieczyste. Dla lokalu nr  zalozono Kw nr . dla lokalu nr
- KW nr i, lokal - KW nr ,lokalnr - KW nr
lokal nr - KW nr lokal nr - KW nr

_lokal nr - KW nr ., dla lokalu nr - KW nr

Wihascicielkg wszystkich lokali stanowigcych odrgbne nieruchomosci

jest beneficjentka decyzji reprywatyzacyjngj E K

2. Ogloszenie o obj¢ciu gruntu

Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
z 1945 r. nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret), nieruchomosci warszawskie, w tym
nieruchomos¢ przy ul. Schroegera 74, na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na wlasnos¢
Gminy m. st. Warszawy, a nastgpnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu przez gming miato miejsce w dniu * roku,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr  Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia

roku wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w
sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz.U. z 1946 r. nr
16, poz. 112; dalej: rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 1.).

Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Schroegera 74 w Warszawie
nastapito po raz pierwszy na podstawie § 8 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r., zgodnie
z ktérym grunty uwazano za obj¢te w posiadanie z dniem dokonania przez Zarzad Miejski w
publikatorze urzedowym Zarzadu Miejskiego ogloszenia o sporzadzonym protokole ogledzin,
chociazby grunt ten znajdowal si¢ pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu gminy.

W dniu r. roku po raz drugi ogloszono w Dzienniku Urz¢gdowym
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy nr o objeciu gruntu w posiadanie
przez gming m.st. Warszawy — tym razem na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gming m. st. Warszawy

(Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 1.).



3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie ze swiadectwem Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego z

dnia 6 sierpnia 1946 r. wlasnos¢ nieruchomosci przy ul. Schroegera 74 nalezala do B

B , na mocy aktu kupna z dnia .

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia
sygn. akt III Ns prawa do spadku po B B. Z ustawy nabyli: zona
W K B zd. S oraz syn I B po Y2 czedci dla
kazdego z nich. Prawa do spadku po W K B S nabyl w
calosci na mocy ustawysynl B

Umowa z dnia - ., sporzadzona przed notariuszem M
M w kancelarii notarialnej w Warszawie za Rep. A E K w
imieniu swojego mocodawcy I . B sprzedala spadek po B: iW
K malzonkach B samej sobie za kwote 10.000,00 z! na podstawie
pelnomocnictwaod I - B’ , dokonujac nabycia do majatku odrgbnego za fundusze

nieobjete majatkowa wspolnoscia ustawows.

4. Post¢powanie na podstawie wniosku dekretowego

Adwokat M G powolujac si¢ na posiadane pelnomocnictwo,
a zalaczajac do wniosku jedynie jego odpis, bez podpisu mocodawcy, w imieniu B
B ziozyl w dniu roku wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy do przedmiotowego gruntu wraz z ww,
wnioskiem.

Whniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia tzw. wniosku dekretowego byl przez
adw. M G umotywowany tym, ze pierwotny wlasciciel udzielit
administratorowi domu A T pelnomocnictwa do dzialania we
wszystkich sprawach dotyczacych nieruchomosci przypuszezajac, iz zlozy on w jego imieniu
wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy. Termin do zlozenia wniosku dekretowego
upltynal w dniu 4 maja 1948 r., lecz wniosek dekretowy nie zostal zlozony, dlatego konieczny
stal si¢ wniosek o przywrocenie terminu. W aktach miejskich nieruchomosci brak jest odpisu
pelnomocnictwa udzielonego przez B B A T co
potwierdza Urzad Dzielnicy Bielany w pi$mie z dnia 12 marca 2004 r. adresowanym do E
K , znak:



Decyzja z dnia roku L.dz. Wiceprezydent m.st.
Warszawy orzekl o przywréceniu terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do przedmiotowego gruntu powolujac si¢ na art. 1 i 75 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o postgpowaniu administracyjnym
(Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341, ze zm.).

Po rozpoznaniu sprawy przedmiotowy wniosek o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy ww. nieruchomosci zostal rozpatrzony odmownie orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy Nr z dnia roku. W
uzasadnieniu orzeczenia podano, ze odmowa przyznania zgdanego prawa nastapila z uwagi na
fakt, ze zachodzi konieczno$¢ przejecia omawiane) posesji na cele publiczne. Jednoczesnie
stwierdzono, ze na podstawie art. 8 wyzej wymienionego dekretu z 26 pazdziemika 1945 roku
wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Od wskazanego wyzej orzeczenia zostalo wniesione w dniu 11 pazdziernika 1953 r.
odwotlanie przez A. T . jako pelnomocnika B B , przy czym do
odwolania nie zalaczono dokumentu pelnomocnictwa. W odwolaniu podniesiono, Ze
nieruchomo$é nie jest niezbedna na cele publiczne, dobrze spelnia funkcje mieszkalne 1
budynek jest utrzymywany w stanie nalezytym przez administratora.

W decyzji odwolawczej nr Z dnia roku Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej utrzymalo w mocy orzeczenie organu pierwszej instancji z dnia

roku, nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

5. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego po 1989 r.

Decyzjg z roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w

Warszawie stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
roku i orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy z dnia roku, uznajac ze wyzej wymienione organy nie zbadaly
przeznaczenia nieruchomosci wynikajacego z planu zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia . L, nr Prezydent m.st. Warszawy
odméwil nastepcy prawnemu dawnego wlasciciela hipotecznege E K
ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie, ul.
Schroegera 74 hip. dz. ~ - cz., projektowany nr hip. W uzasadnieniu organ

wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta w posiadanie przez Gming m.st.



Schroegera ~m. w Warszawie. W ocenie organu z dokumentow ztozonych w sprawie
wynika, ze adres zamieszkania wlasciciela byl znany Zarzadowi Miejskiemu i nie wystapity
trudnosci w zawiadomieniu wlasciciela o przystgpieniu do objecia gruntu w posiadanie. W
takiej sytuacji Prezydent m.st. Warszawy przyjal, ze pierwsze objecie gruntu nie bylo
skuteczne. W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy objecie gruntu w posiadanie przez Gmine
nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., wobec czego termin do zlozenia wniosku uptywal z
dniem 16 lutego 1949 r. Uznal w zwiazku z tym, ze wniosek dekretowy z dnia 18 maja 1948
r. zostal zlozony w terminie. Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil ponadto, ze wniosek zostal

zlozony przez osobg uprawniona.

6. Postgpowania administracyjne, ktére toczyly si¢ po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej
Decyzja z dnia ~nr - Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzil niewaznosé¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia _ I

stwierdzajacej nabycie przez Gming Warszawa — Zoliborz z mocy prawa w dniu 27 maja
1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci przy ul. Schroegera 74 (dz. nr  po pow.
., W czesci dotyczacej budynku mieszkalnego.

W dniu w L najemca lokalu nr  w budynku przy
ul. Schroegera 74 zlozyl wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
nr Decyzjg z dnia SKO w Warszawie odmoéwilo wszczecia
postgpowania wskazujgc, ze Pan W L jako najemca lokalu nie jest strong

postepowania i nie legitymuje si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci. Po rozpoznaniu

wniosku W L 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, SKO w Warszawie decyzja z dnia
. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje z dnia I.
W dniu ‘oku Stowarzyszenie Mieszkancéw i1 Lokatorow Bielany w

Warszawie wnioslo o wznowienie postgpowania w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
roku nr W dniu r. Prezydent m.st.
Warszawy odmdwil wznowienia postgpowania.
Na skutek rozpoznania sprzeciwu wniesionego przez Prokuratora Okregowego w
Warszawie, decyzjg z dnia 1., SKO w Warszawie w sprawie o sygn. akt
stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. or w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku
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Warszawa w dniu . 1., a zatem wniosek z dnia ¢. zostal zlozony
po terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

W dniu 11 lutego 2004 r. E K wniosla odwolanie od ww. decyzji
wskazujac, ze pierwsze objecie gruntu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy, ktore
mialo miejsca w dniu 4 listopada 1947 r. bylo nieskuteczne z uwagi na nieprzesltanie
wiascicielowi gruntu zawiadomienia o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. W
ocenieE K _ skuteczne objecie gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo dopiero
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.
st. Warszawy, tj. w dniu 16 sierpnia 1948 r. Tym samym wniosek dekretowy z dnia

r. byl zlozony w terminie.

Decyzja z dnia roku, sygn. akt SKO w Warszawie
uchylilo decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr i
przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, iz z materialu dowodowego w sprawie wynika, Ze w dniu 29 wrzesnia
1947 r. dokonano ogledzin nieruchomosci. Z czynnosci ogledzin zostal sporzadzony protokot
z ktorego treci wynika, ze w ogledzinach nie uczestniczy! dotychczasowy wilasciciel
nieruchomosci, ani osoba reprezentujaca jego prawa. W ocenie SKO w Warszawie Zarzad
Miejski nie dopelnil obowigzku zawiadomienia na pismie dotychczasowego wiasciciela o
przystapieniu przez Gming do objecia gruntu w posiadanie, co stanowi uchybienie
proceduralne. Jednoczesnie SKO podnioslo, ze decyzjg administracyjng z dnia

.. L.Dz. Wiceprezydent m.st. Warszawy przywrocil dotychczasowemu
wlascicielowi termin do zlozenia wniosku dekretowego. Skoro decyzja ta nie utracila swej
mocy, jest wigzaca przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i uzasadnia twierdzenie, ze
wniosek dekretowy zostal zlozony w terminie i winien by¢ rozpoznany przez organ I
instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja z dnia roku nr

~ Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 74, opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr w obrebie Kw nr na rzecz E
K ~ za zaplata czynszu symbolicznego i wskazal, ze rozpatrzenie wniosku co do
pozostalej czesci nieruchomosei, nastapi w odrgbnej decyzji administracyjnej. W
uzasadnieniu decyzji Prezydent m. st. Warszawy wskazal, ze dotychczasowy wlasciciel w
sposob nieprzerwany administrowal przedmiotowg nieruchomoscia od 1945 r. pozostajgc w

statym kontakcie z reprezentujacym go A T zamieszkalym przy ul



dekretowego. Decyzja z dnia roku w sprawie SKO w

Warszawie utrzymalo w mocy swoja decyzje z dnia

W dniu r. W L  onownie zlozyl wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r. nr
Decyzja z dnia . nr Prezydent m. st. Warszawy odmowit
wznowienia postepowania. Po rozpoznaniu odwolania W L decyzja z dnia

r., SKO odméwilo wszczgcia postgpowania, a po ponownym rozpatrzeniu
sprawy SKO w Warszawie decyzjg z dnia roku uchylito zaskarzong decyzje
SKO z dnia r. i orzeklo o odmowie wszczecia postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Na skutek skargi W L wyrokiem z dnia

. T., WSA w Warszawie oddalil skarge W 1L na powyzszg decyzje.

W dnin . Stowarzyszenie Mieszkancow i Lokatorow Bielany w
Warszawie wnioslto o stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Decyzja z dnia
- SKO odmdwilo wszczecia postepowania. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
SKO w Warszawie decyzjg z dnia ' r. uchylito zaskarzong decyzje SKO z
r. 1 orzeklo o odmowie wszczgcia postepowania.
W dniu r. Wi L zlozyl wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej. Decyzja z dnia
r. Prezydent m. st. Warszawy, odmowil wznowienia postepowania. Decyzjg z dnia
r. SKO w Warszawie utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta,
Postanowieniem z dnia . r. Prezydent m. st. Warszawy zawiesil z

urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego w czesci

nierozpoznanej decyzjg z ‘1, do czasu zatwierdzenia przez Prezydenta podzialu
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji jako dzialki nr z obrebu
W dniu r. W L ~ zozyl wniosek 0o wznowienie z urzedu

postgpowania w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego decyzja z dnia
nr Jowolujac si¢ na nowe dowody w sprawie. Postanowieniem z
dnia I. nr Prezydent m.st. Warszawy odmowil

wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego decyzja reprywatyzacyjna.

W dniu -. Prokurator Okregowy w Warszawie wnidsl sprzeciw od
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.. Na skutek sprzeciwu
Prokuratora, postanowieniem z dnia r., Prezydent m. st. Warszawy
wznowil z urzedu postepowania zakonczone decyzjg z . Po rozpoznaniu
sprzeciwu, decyzja z dnia . Or - Prezydent m.st. Warszawy

i1



odmowil uchylenia swojej decyzji z dnia 1. Prokurator Okregowy w
Warszawie nie wnosil odwolania od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

nr Decyzja stala sie ostateczna w dniu 13 kwietnia 2015 r.

W dniu r. Prokurator Regionalny we Wroclawiu wniést sprzeciw od
decyzji reprywatyzacyjnej z r. or — postepowanie jest
prowadzone pod sygn. akt RP III Pa i pozostaje w toku.

7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Protokolem z dnia r. Miasto przekazato E =~ K _ zarzad i

administracj¢ budynku wraz z gruntem przy ul. Schroegera 74.
Umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia . roku,
sporzagdzong przed Notariuszem w Warszawie P A K za Rep. A
Miasto Stoleczne Warszawa oddalo E - K w uzytkowanie wieczyste

nieruchomo$é przy ul. Schroegera 74, dz. ew. nr W umowie zaznaczono, ze co do dzialek
bedzie wydana odrebna decyzja administracyjna.

Decyzja z dnia roku nr Zarzad Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy przeksztaicit prawo uzytkowania wieczysiego zabudowanej nieruchomosci
stanowigcej dziatk¢ ewidencyjna nr obreb uregulowang w KW nr

w prawo wlasnosci.

W dniu 6 sierpnia 2018 r. przed Notariuszem P S w Warszawie za Rep.
A sporzgdzono oswiadczenie o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokali mocg
ktérego dokonano wydzielenia lokali stanowigcych odrgbne nieruchomosci oraz zaloZono
dla nich odrebne ksiggi wieczyste. Jako wlascicielke wszystkich lokali w ksiggach

wieczystych lokalowych ujawniono E K

8. Kwestie lokatorskie

Do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosé przy ul. Schroegera 74 byla
zarzadzana przez ZGN Bielany i w budynku znajdowalo si¢  lokali mieszkalnych

zamieszkiwanych przez lokatoréw, o lacznej pow. . Lokal nr o pow.
zamieszkiwali A i H W lokal nr o pow.

S i, lokal nr o pow. . zamieszkiwala A S , lokal nr o
pow. zamieszkiwali H. 1S W. S iP S lokal nr >
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pow, * przystugiwal M iw R , lokal nr - o pow.

zamieszkiwali G i W L: lok. nt o pow. przyshugiwat

W M , poZniej M M z synem i lokal nr o pow.
przyshugiwal M iH M

Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej E =~ K wypowiedziala lokatorom

dotychczasowe stawki czynszu i podwyzszyla czynsz najmu z kwoty 3,31 zl/m * do kwoty
12,00 zl/m 2, co spowodowalo wzrost oplat z tytulu najmu oraz oplat eksploatacyjnych o ok.
300 %.

Z tytulu najmu lokalu nr od dnia 1 stycznia 2009 r. beneficjentka decyzji
podwyzszyla stawke czynszu z kwoty 3,31 zl/m ? do kwoty 12,00 zl/m 2, a nastepnie od dnia 1
kwietnia 2011 r. beneficjentka dokonala podwyzki ze stawki 12,00 z¥/m? do kwoty 17,50
zl/m?, jako stawki odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

W stosunku do lokalu nr  od dnia 1 stycznia 2009 r. E K podwyzszyla
stawke czynszu z kwoty 3,31 z/m ? do kwoty 13,00 zl/m?. Wobec wniesienia przez lokatora
lokalu nr  Pana W L pozwu o ustalenie, w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, sygn. akt II C , ze podwyzka
czynszu nie jest zasadna, stawka czynszu zostala zmieniona od grudnia 2008 r. z 13,00 zV/m?
na stawki 12,00 zi/m?. Wyrokiem z dnia r. sad oddalit powddztwo
W iG L Wyrokiem Sadu Okr¢gowego w Warszawie z dnia

r., sygn. akt V Ca , oddalono apelacje lokatorow.

Beneficjentka decyzji odmowila stosowania znizek z tytulu obnizonego standardu
mieszkania — m.in. braku centralnego ogrzewania i cieplej wody, braku podstawowych
urzadzen typu zlew, kuchnia, wanna, umywalka, sedes, piecyk gazowy w lazience, terma
przeptywowa w kuchni — ktdre lokatorzy zamontowali we wiasnym zakresie.

W sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie, sygn. akt I C z powodztwa W iM malz. R . oraz
W iG malz. L przeciwko E K wnoszono 0 ustalenie, Ze
podwyzka czynszu jest niezasadna. Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia r. oddalono powoddztwo najemcéw, natomiast wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia . w sprawie sygn. akt V Ca
oddalono apelacije.

W sprawie o sygn. akt II C prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z powodztwa W iM matz. R

przeciwko E K o ustalenie niezasadnosci podwyzki doszlo do zawarcia ugody
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pozasadowej, moca ktorej najemcy lokalu nr  zobowigzali si¢ do dobrowolnego opuszczenia
lokalu, w zamian za umorzenie czgsci odsetek narostych z powodu podwyzszonego czynszu.
Dodatkowo, przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,
prowadzone bylo pod sygnaturg akt [I C postepowanie w sprawie z powddztwa E
K przeciwko A w i K W o eksmisje z
lokalu nr  Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia
marca ,sygn. akt [I C A W. K W otrzymali
nakaz oproznienia i opuszczenia lokalu nr . Jednoczesnie Sad przyznal najemcom prawo do
otrzymania lokalu socjalnego.

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie prowadzone bylo,

rowniez pod sygn. akt I1 C , postepowanie w sprawie z powodztwa E K
przeciwko A S . A S i T

S o eksmisje z lokalu nr  Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia , sygn. akt I[ C A S

A S T S otrzymali nakaz oproznienia lokalu nr
Jednoczesnie Sad orzekl o braku uprawnienia A S A

S 1T S. do otrzymania lokalu socjalnego.

W latach 2009 — 2018 r. beneficjentka decyzji sukcesywnie wypowiadala lokatorom w
budynku przy ul. Schroegera 74 umowy najmu lokali z powodu zadluzenia z tytutu czynszu
lub lokatorzy utracili lokale w drodze eksmisji. Do 2019 r. wszystkie lokale zostaly
oproznione z lokatoréw komunalnych. Jednoczesnie, co do lokalu nr i nr , zmieniono
przeznaczenie lokalu z mieszkalnego na uzytkowy i obecnie wszystkie lokale sa
wynajmowane na warunkach komercyjnych. Deodatkowo beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnej prowadzila ucigzliwe remonty nieruchomosci. Dzialania beneficjentki
decyzji byly nakierowane na osiaggniecie efektu oproznienia lokali. Najbardziej ucigzliwy dla
najemcéw byl remont dachu. Utrudnienia w korzystaniu z lokalu dotknely szczegdlnie
najemcow lokalu nr i W lokalu nr  zamieszkiwala M M Z synem,
bedagcym osobg niepelnosprawng. Beneficjentka decyzji w sposéb uporczywy rozpoczgla
remont dachu w pazdzierniku i listopadzie 2012 r., tuz przed zimg. Bezposrednio pod dachem
znajdowalo si¢ mieszkanie nr  zajmowane przez rodzing M co istotnie utrudnialo
korzystanie z lokalu, zwlaszcza w trudnej sytuacji zyciowej najemczyni z niepelnosprawnym
dzieckiem. Podobnie z utrudnieniem w korzystaniu z lokalu spotkali si¢ najemcy lokalu nr

panstwo M , ktorych lokal réwniez znajdowat sig¢ bezposrednio pod dachem.
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9. Zgromadzony material dowodowy

Powyizszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosei przy ul. Schroegera 74,
akt postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
(znak; 3 '

odpisu akt ksiegi hipotecznej nr hip. parcela nr akt
postgpowania prowadzonego przez Prokuraturg Rejonowa we Wroclawiu w sprawie o sygn.
akt PR 1 Ds. akt postgpowania prowadzonego przez Prokurature Okregowg w
Warszawie w sprawie o sygn. , odpiséw dokumentéw z akt ksigg wieczystych
przekazanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych, materialéw archiwalnych przechowywanych w zespole archiwalnym
Migjskie Biuro Projektow w Warszawie (sygnatura archiwalna), akt przekazanych przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy w sprawie stanu
technicznego budynku przy ul. Schroegera 74 w Warszawie, aktu notarialnego z dnia
r. nr Rep. aktu notarialnego z dnia r.nr Rep. A
, aktu notarialnego z dnia L r. nr Rep. A decyzji z dnia
. nr ikt sprawy Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
sygn. akt I Ns IV i sygn. akt I Ns [V , akt sprawy Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza w Warszawie o sygn. II C Sadu Okrggowego w Warszawie o
sygn. V Ca , Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie o sygn. II C
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie o sygn. 1l C
wyroku w sprawie prowadzone] przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
osygn. aktIIC , informacji oraz dokumentacji otrzymanej z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy, materialéw przekazanych przez IPN, z Krajowego Rejestru Sadowego informacji
otrzymanych z Archiwum Akt Nowych, aktéw notarialnych ksiegi wieczystej nr KW
informacji otrzymanych od Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Warszawie, informacji uzyskanych z Komendy Stolecznej Policji,
Ministerstwa Finansow, Banku Gospodarstwa Krajowego, Strazy Miejskiej m.st. Warszawy,
Archiwum Panstwowego w Warszawie oraz operatu szacunkowego z dnia 26 kwietnia 2019 r.

sporzadzonego przez bieglg ds. wyceny nieruchomosci J: S
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III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyl,

co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej poprzez dowolne ustalenie oraz nieznajdujace potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanie, ze wniosek dekretowy zostal zlozony w terminie i przez osobe

uprawniong do dzialania w imieniu wlasciciela

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust.
1 dekretu, poprzez dowolne ustalenie i nieznajdujgce potwierdzenia w materiale dowodowym
uznanie, ze wniosek dekretowy zostal zlozony w terminie i przez osobg uprawniona.

Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejscia w Zzycie dekretu warszawskiego,
nieruchomosé przy ul. Schroegera 74, na podstawie art. 1 dekretu, przeszla na wilasnosé
Gminy m.st. Warszawy, a nastgpnie Skarbu Panstwa.

Objecie gruntu przez gming mialo miejsce w dniu 4 listopada 1947 roku, tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, na podstawie przepisow rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 .

Wskazane rozporzadzenie zgodnie z § 5 ust. 1 wskazywalo, iz ,niezaleznie od
ogloszenia Zarzad Miejski - w miar¢ posiadanych danych o miejscu pobytu
dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej przesle im
zawiadomienie o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 roku, sygn. akt [ SA
2471 (pub. LEX nr 81771) wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia
1946 roku w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy, dla
waznej czynnosci polegajacej na objeciu gruntu nieruchomosci warszawskich w posiadanie,
nakazywalo podjecie konkretnych dziataii majacych na celu zapewnienie uczestnictwa bylego
wlasciciela w tym objeciu, jezeli bylo to mozliwe. Ich niedokonanie powodowalo istotne
naruszenie prawa. Skoro nie powiadomiono bylego wiasciciela o czynnosciach obejmowania
gruntu w posiadanie, mimo, iz mozliwo$¢ taka niewatpliwie istniata, to trudno méwic¢ o

zgodnym z prawem objeciu przez gmine gruntu przedmiotowe) nieruchomosci w posiadanie.
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Komisja po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego stwierdzila, iz publikacja
ogloszenia o przystapieniu do obejmowania gruntéw w posiadanie, w tym nieruchomosci
przy ul. Schroegera 74, w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy nr 16 z dnia 8 wrzesnia 1947 r. zawierala wszelkie nakazane 6wczesnie
prawem informacje. Ogloszenie zawieralo numer hipoteczny, wskazano prawidlowo adres
nieruchomosci, a takze wymieniono imiennie osobe wlasciciela. Ponadto dochowano
termindéw publikacji ogloszen przed przystapieniem do ogledzin jak i terminu publikacji
ogloszenia o przejeciu.

1.2. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej w sposob dowolny stwierdzit, ze ,dotychczasowy wlasciciel w spos6b
nieprzerwany administrowal przedmiotowa nieruchomoscia od 1945 roku, pozostajac w
stalym kontakcie z reprezentujagcym go A T . Przeczy temu tres¢ wniosku
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku dekretowego, z ktorego wynika, ze rzekomy
administrator nie ztozyl wniosku w terminie i nie poinformowal o tym bylego wlasciciela.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze argumentacja organu rozpoznajacego wniosek dekretowy
zostala oparta na blednym zalozeniu, ze ten kto faktycznie sprawuje dozér nad
nieruchomoscia, wykonuje to prawo majagc do tego umocowanie i jest to wykonywane za
zgodg prawowitego wlasciciela. W aktach wlasno$ciowych nieruchomosci brak
pelnomocnictwa dla A T od B B do administrowania lub
zarzadu nieruchomoscia. Nalezy zauwazy¢ zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal
okolicznosci czy A T mial umocowanie od B B: do zarzgdzania
nieruchomoscia, a poprzestal jedynie na domniemaniu, Zze skoro administrator wykonywat
faktycznie pewne czynnosci zwigzane z nieruchomoscia, tzn., ze mial do tego upowaznienie
od wlasciciela i wykonywal w ten sposob prawa wlascicielskie w imieniu dotychczasowego
wlasciciela.

1.3. Zarzad Miejski dokonujgc ogloszenia o objeciu nieruchomosci postugiwal sie
danymi zawartymi w ksigedze hipotecznej. Tym samym nie dysponowal innymi adresami niz
tymi ujawnionymi w ksigdze. Skoro nie bylo znane Zarzadowi Miejskiemu ani miejsce
aktualnego pobytu wlasciciela nieruchomosci B B ani fakt ustanowienia
zarzadcy lub administratora w osobie A T czyli jakiekolwiek inne dane,
niz ujawnione w ksiedze hipotecznej, nie ciazyl na nim obowigzek zawiadomienia
o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie ani poszukiwania ich adreséw celem

zawiadomienia.
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1.4. Organ rozpoznajgcy wniosek dekretowy nie zbadal rowniez, czy pierwsze objecie
gruntu przez Gmine bylo skuteczne i rozpoczynalo bieg terminu na zlozenie wniosku
dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji, po zacytowaniu orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazit jedynie poglad o nieskutecznosci objecia gruntu w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy wedle przepisow rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 roku. Wedlug
organu zastosowanie powinny znalezé przepisy kolejnego aktu prawnego normujgcego
skutecznos¢ obejmowania gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy, czyli§ 3
rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r.

Prezydent m.st. Warszawy bez poglebionej analizy przyjat poglady prawne sgdow
administracyjnych dotyczace nieskutecznosci objgcia nieruchomosci w posiadanie przez
gming, nie poréwnujac stanow faktycznych spraw w ktérych orzekaly sady, ze stanem
faktycznym rozpoznawanej sprawy. Prezydent m.st. Warszawy po zacytowaniu tresci
wyrokow NSA z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie [ SA 2471(publ. Lex 81771), z dnia 2
kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. akt [VSA 1028/97 (publ. Lex nr 45943) oraz z dnia 16
stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 247/2000, a takze wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie | SA/Wa 1711/02, wyrazil
poglad o nieskutecznosci objecia gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy wedle
przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W konsekwencji powyzszego, organ
bezpodstawnie wywiodl, ze termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej rozpoczal swdj bieg z dniem ogloszenia o kolejnym objgciu w posiadanie, tj. w dniu
16 sierpnia 1948 r. i uplyngt w dniu 16 lutego 1949 r. Bezzasadnie przyjat w zwiazku z tym,
ze wniosek z dnia 18 maja 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zlozony zostal w
przewidzianym prawem terminie, chociaz przed ukazaniem si¢ wspomnianego ogloszenia o
kolejnym objeciu w posiadanie w dniu 16 sierpnia 1948 .

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu przewidywal szesciomiesigczny termin do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej dla dotychczasowego wiasciciela, jego
nastepcy prawnego lub oséb prawa ich reprezentujacych, rozpoczynajgcy bieg od objecia w
posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy. Regulacja zawarta w przepisie art. 4 dekretu,
w formie delegacji ustawowej, przyznala kompetencje dwom dzialajacym w porozumieniu
organom centralnym, tj. Ministrowi Odbudowy i Ministrowi Administracji Publicznej, do
unormowania sposobu procedowania w tej kwestii. Wydano dwa rozporzadzenia:

rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. obowigzujace od dnia 21 maja 1946 roku do dnia 10
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lutego 1948 roku oraz rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r. obowigzujace od dnia
10 lutego 1948 roku.

Nieruchomosé przy ul. Schroegera 74 w Warszawie zostata objeta w posiadanie przez
gming w dniu 4 listopada 1947 roku wraz z ukazaniem si¢ ogloszenia o objeciu w posiadanie
gruntu przez gming¢ m.st. Warszawy w Dzienniku Urzedowym nr 23 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do zlozenia wniosku o przyznanie
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy uplynal w dniu 4 maja 1948 r.
Whniosek dekretowy zostal ztozony przez adw. M G w dniu 18 maja 1948 r.,
czyli po terminie.

W sprawie prowadzonej przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie,
sygn. akt I SA/Wa 1518/12 sad rozpoznajac tozsamy stan faktyczny i prawny sasiedniej
nieruchomosci przy ul. Schroegera 72, dotyczacy B B jako wspotwiasciciela
nieruchomosci, w sposéb jednoznaczny przesadzil, ze organ rozpoznajgcy wniosek dekretowy
z 18 maja 1948 r. nie ustalil, czy wniosek zostal zlozony w terminie i przez osobg uprawniona
do jego zlozenia. W ocenie sadu warunkiem ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w oparciu o przepis art. 7 dekretu bylo skuteczne zloZzenie wniosku przez osobe
uprawniong. Organ orzekajacy o wniosku dekretowym w niniejszej sprawie zaniechat
ustalenia, czy B B w ogole udzielit pelnomocnictwa upowazniajacego adwokata
M G do wystagpienia w jego imieniu z wyzej wymienionym wnioskiem, a
co za tym idzie, czy w ogéle mogt byé sporzadzony odpis petnomocnictwa, ktérym postuzono
si¢ przy skiadaniu wniosku z dnia 18 maja 1948 r.

Jak juz wspomniano powyzej, wraz z wnioskiem zlozony zostal wniosek
o przywrocenie terminu, w ktorym wskazano, iz prawowity wlasciciel nie zlozyl wniosku w
terminie, gdyz byl przekonany, ze taki wniosek zlozy za nich osoba, ktorej uprzednio udzielil
pelnomocnictwa. Wskazuje to na dwie okolicznosci — ze dotychczasowy wiasciciel lub osoby
faktycznie reprezentujace jego prawa byli swiadomi ukazania sie ogloszenia, a takze, ze
zakres danych, ktérych w nim uzyto dla okreslenia nieruchomosci, w sposob wystarczajgcy
pozwalal na zweryfikowanie gruntu, ktérego dotyczy, a takze osob uprawnionych do zlozenia
wniosku. Doda¢ nalezy, iz obowiazek powiadamiania os6b uprawnionych mial charakter
imperatywny warunkowo, jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu
uprawnionego.

1.5. Majac na uwadze powyzsze Komisja stangla na stanowisku, iz w przedmiotowej
sprawie Prezydent nie podjat zadnych dzialan majgcych na celu ustalenie, czy pierwsze

objecie gruntu przez Gming bylo skuteczne i czy wniosek dekretowy zostat zlozony przez
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adwokata M G w ustawowym terminie. Dodatkowo Prezydent powinien
zbadaé, czy w ogole istnialo pelnomocnictwo, ktérego odpisem posiuzyl si¢ pelnomocnik
M G _ skladajac w imieniu wlasciciela wniosek dekretowy i czy w takim
przypadku mégt byé sporzadzony odpis pelnomocnictwa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem organu administracji publicznej jest
podjecie dzialan w celu dojscia do prawdy obiektywnej. Konieczne jest podjgcie wszelkich
czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czego Prezydent
rozpoznajgcy wniosek nie uczynit (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art.
7,art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nicustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowego wlasciciela

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy post¢powania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli mogio ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,

jesli decyzja reprywatyzacyjna =zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
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nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, Ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowigzany dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981
r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)".

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podj¢eie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz shuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazaé fakty,
ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy post¢powania, majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 1 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu r. decyzj¢ nr nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w spos6b wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala w
ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania

gruntu, Jest to okolicznos¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
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dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl Zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wiasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore musza wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy moéglt rozstaé rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz Korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajagce sie pogodzié 2z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt |
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunailu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016
r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominac
zadnego z elementdéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,.dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce", jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa

rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
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wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z pordéwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktoérzy - dla skutecznosci wniosku - musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o pozycji
wnioskodawcy decydowata tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)", (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli - zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada w zakresie
odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktérego tresci
jego wiladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animuspossidendi rem pro
alieno, aniumusdetendi). Réwniez na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli skiada
si¢ faktyczne wiadanie rzecza (corpus), ktére przedstawia si¢ - na zewnatrz - tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustalié¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé wladania rzecza

w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
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prawo" (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt | SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bytych whascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on z tym gruntem w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji pafstwowej osobie trzeciej". Nadto ,,0soba
wiadajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela - ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC" (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie" przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
- podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie zas przez fizyczne objgcie rzeczy we
wladanie przez sluzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wladciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objetg dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska - posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadanie w
zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s, 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
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autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja giéwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane s3 skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. {...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony, to pochodzil on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem
po mysli art. 7 ust. 11 2 dekretu z kregu os6b uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore
nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy
przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.7. Analizujgc tresé art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz

wlasciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikow (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajgl sie odbudowa) i
korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymég posiadania nieruchomosci przez wiasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z
systemowego zaloZenia wiazacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢ wlascicieli
(ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg. Jednoczesnie nie mozna pomijaé okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajgce innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkow,
ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob.

prof. Ewa Letowska w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
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potrzebna  przeslanka  posiadania? http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania).

2.8. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym rdwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnego wspdlwladciciela. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowana decyzje, nie przeprowadzit odpowiedniego postgpowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawny wlasciciel spelnil
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byl osobg uprawniong do zlozenia wniosku o
przyznanic prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny.

Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwosé, nawet poprzez
zwrdcenie sie do wlasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panstwowe w
Warszawie) o dokumentacje dotyczacg pobytu i dzialalnosci osdb ubiegajacych si¢ o prawo
wlasnosci czasowej w chwili skladania wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisow postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy.

Po poglebionej analizie materialu dowodowego Komisja ustalita, ze jak wynika z
materiatlow udostepnionych przez IPN B B zostal aresztowany przez wladze
sowieckie w dniu 19 wrzesnia 1939 r. W 1940 r. przebywal w obozie jenieckim w Ilzy, co
potwierdza alfabetyczny wykaz 9567 jenicow wojennych z 1939 r., skoncentrowanych latem

1941 r. w obozie jenieckim NKWD w Ilzy. Od 4 wrzesnia 1941 r. przebywal w armii

A , z ktorg przedostal si¢ na zachdd, a stamtagd do Londynu. Oznacza to, ze B
B w dacie udzielenia pelnomocnictwa i zloZzenia wniosku dekretowego, nie przebywat
w Polsce.

Dodatkowo, na podstawie akt Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

Wydziat I Niesporny Sekcja 4 sygn. akt [ Ns IV i sygn. akt [ Ns Komisja
ustalila, iz brat B B - W B zlozyl wniosek o uznanie za
zmarlego B B' 11 uznanie za zmarlg W K B oraz syna
L B Pouczony o odpowiedzialnosci karnej zeznal, ze z B B nie
mial kontaktu od 1939 r. oraz ze W K B zamieszkala w Warszawie
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przy ul. Profesorskiej 6. Oswiadczyl takze, iz w 1944 roku zagingla w czasie Powstania

Warszawskiego.

Wskutek postgpowania o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarlg W.

B ’, wszczgtego na wniosek prokuratora w 1954 r. wykazano, iz w czasie Powstania
Warszawskiego W B ., zostala wywieziona do obozu niemieckiego wraz z synem
I , nastgpnie wrocila do Polski, osiedlajac sie w Katowicach. Kolejno w 1948 r, wraz z
synem | wyjechala do Londynu, gdzie przebywal jej maz B Z Wielkiej Brytanii
wyemigrowali razem do Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

We wskazanych aktach sprawy znajduje si¢ takze odpis listu B = B z roku
1954 kierowany do ,,T , a adresowanego na A T zamieszkalego

w Warszawie przy ul. Schroegera

Komisja zauwaza, ze B B * w przedmiotowym liscie z 1954 r. wskazal, iz
»nie rozumie dlaczego poprzednie pelnomocnictwo jest przestarzale” 1 zaznaczyl,
ze ,,wnajblizszym czasie przysie Tobie (T i A nowe pelnomocnictwo”.
Wskazane zdanie w ocenie Komisji nakazuje stwierdzi¢, iz by¢ moze udzielal on uprzednio
pelnomocnictwa, dla ,,T i A T alenie dla adwokata M
G

Wszystkie powotane dowody potwierdzaja, ze B B w nie przebywal od 1939
r. w Polsce i nie miala o nim wiedzy nawet najblizsza rodzina. W latach 1939 — 1954 r. nie
pozostawal w kontakcie z nikim w Polsce, nawet z najblizsza rodzing (stad sadowe uznanie za
zmarlego B B W B il B Z tych przyczyn w dniu
15 maja 1948 r. B B - nie udzielil pelnomocnictwa adw. M G
i nie wykonywal posiadania oraz praw wlascicielskich w stosunku do nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, Zze organ naruszyl zasade prawdy
obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach
transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art.
77 ust. 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominigecie okolicznosdci posiadania gruntu przez bylego
wlasciciela w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt
6 k.p.a wzw. zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spetnione.

2.9. W konsekwencji, Komisja stwierdzita naruszenie przepiséw postepowania, majace

istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie w dniu 11 czerwca 2008 r. decyzji
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reprywatyzacyjnej nr , pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1

pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastapile w zamian za $wiadczenie razgco niewspdlmierne do

wartosci nieruchomosci warszawskiej

3.1. Zgodnie z tredcia art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
uchyla decyzje reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapito
w zamian za $wiadczenie razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczeg6lna role odgrywa uwzglednianie
w toku postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlna rolg pelni Komisja,
ktéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajacych sig
pogodzi¢ z interesem spotecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 1. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spelecznego.

3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktére sg zwrotami jezykowymi, bgdacymi czgscig przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakiter
oceniajacy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za$ zwrot ,interes
spoleczny”, do ktérego odwotuje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
zlozong z dwach czlondéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznos¢, wspélzycie

spoleczne).
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Swoboda uméw nie jest rGwnoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej zostaly przeniesione w zamian za $wiadczenie razgco
niewspOimierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
koniecznos¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisj¢ czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r. ,jesli strony nadajg zawieranej
umowie cech¢ wzajemnosci, to maja swobod¢ w ksztaltowaniu wynikajgcego z nigj
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci
$wiadczenn stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal, ze okolicznoscig przemawiajacg w
sposOb szczegdlny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za swiadczenie razgco niewspolmierne do
wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco
sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie spolecznym.

3.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajgcego z umowy sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. zgodnie z
trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze wartosé
nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu
na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Z tresci umowy sprzedazy spadku zawartej w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M M w dniu

.r,Rep. Anr- wynika, ze E K nabyla od [ B
spadek po jego rodzicach za cen¢ 10.000,00 zi.

W sklad masy spadkowej po B iw matzonkach B chodzity nie
tylko prawa do nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 74, ale tez do innych
nieruchomosci, w tym co najmniej udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul.
Schroegera 72 . Oznacza to, ze wspomniana cena 10.000,00 zt obejmowala lacznie prawa i
roszczenia do kilku nieruchomosci warszawskich, w tym przy ul. Schroegera 72 i 74. We
wskazanych dwoch przypadkach Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz nabywcy spadku E K

Zgodnie z operatem szacunkowym bieglej z dnia 26 kwietnia 2019 r. warto$¢ rynkowa
dz.

L

prawa uzytkowania wieczystego gruntu uregulowanego w KW nr
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ew. ) na dzien : . r. wynosila 944.860,00 zl, natomiast wartos¢ rynkowa
prawa wlasnosci budynku mieszkalnego wiclorodzinnego objgtego KW nr
wynosila 2.921.690,00 zi. Laczna wartos¢ nieruchomoscei zabudowanej

polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 74 wedlug stanu i cen na dzien
r. wynosita 3.813.440,00 zt.

3.5. W ocenie Komisji prawa do spadku, w sklad ktérego wchodzily roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Schroegera 74, zostaly w dniu
przeniesione w zamian za $wiadczenie, ktére w oczywisty sposob nie bylo adekwatne do
wartosci nieruchomosci warszawskiej. Z aktu notarialnego wynika, iz zostaly one
przeniesione za niespeina 0,2622 % ich wartosci, tylko w stosunku do nieruchomosci przy ul.
Schroegera 74. Nalezy jednak pamigtac, ze w sklad spadku wchodzily tez inne
nieruchomosci. Naruszenie zasady ekwiwalentnosci $wiadczei znaczaco odbiegalo od
akceptowalnych uchybien i nie bylo obiektywnie usprawiedliwione. Dysproporcja pomigdzy
ustalong w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywista wartoscia nieruchomosci miala charakter
razacy, bowiem E K . nabyla roszczenia do nieruchomosci za ulamek ich realnej
warto$ci. Reasumujgc, przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne Z interesem spolecznym.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn.
1 ACa 1958/14): ,razgca roznica pomi¢dzy s$wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje
razgce naruszenie ekwiwalentnosci swiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposcb
oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi $wiadczen. Wymog istnienia
obiektywnej dysproporcji wartosci swiadczen oznacza, ze nie bgdzie mialo znaczenia
mniemanie strony co do owej wartosci”.

3.6. Reasumujac, w ocenie Komisji zaistniala przestanka okreslona w art. 30 ust.1 pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r..

4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzile do skutkéw razace

sprzecznych z interesem spolecznym

4.1. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw

sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do
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zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w
nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

4.2. W ocenie Komisji zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do: ,skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym" oraz ,skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste" odwoluja si¢ do klauzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte: ,,interesu spolecznego” oraz ,.celu, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste”. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla
wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej objgta jest nie tylko strona (strony) postgpowania administracyjnego,
ale rowniez szereg innych podmiotéw, ktorych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
pojecie "interes spoleczny” nalezy wiaza¢ z dzialaniami na rzecz spraw istotnych ze
spolecznego punktu widzenia, a wigc majacych znaczenie dla funkcjonowania ogélu
spolecznosci, tj. ochrona zdrowia, przyrody, wartosci kulturowych czy tez zabytkow. Tak
rozumiany interes spoleczny nie jest wigc pojeciem ogélnym, ale zespolem wartosci istotnych
i waznych ze spolecznego punktu widzenia, a ktére z tych wlasnie wzgledow wymagaja
ochrony w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2100/15). Rowniez w
doktrynie przyjmuje si¢, ze interes spoleczny powinien byé pojmowany jako ,,warto$¢ istotna
z punktu widzenia spoleczefistwa, a wartosci takie powinny by¢ chronione za pomocg norm
prawa powszechnie obowiazujacego" (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 99).

Ochrona interesu spolecznego, tj. zespolu wartosci majgcych znaczenie dla
funkcjonowania ogélu spolecznosci, legla u podstaw powolania Komisji. Komisja jest
organem nadzoru, erygowanym w celu przywrdcenia ochrony interesu spolecznego poprzez
usunigcie naruszen prawa, ktore wystapily w trakcie i po wydaniu decyzji w oparciu o
przepisy dekretu (art. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Wyeliminowanie naruszen i
nieprawidlowosci, jakie wystapily przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na ich skalg, wymagalo podjecia dzialan

nadzwyczajnych, umozliwiajagcych Komisji usuniecie tych wszystkich skutkéw prawnych
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zaistnialtych w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych, ktére w sposéb oczywisty
naruszajg konstytucyjny porzadek prawny. Z tego tez wzgledu postgpowanie przed Komisjg
jest szczegdlnym postepowaniem weryfikacyjnym, a podstawg dzialania Komisji jest ustawa
Z dnia 9 marca 2017 r.

4.3. Powyzsze zalozenia znajduja odzwierciedlenie w tresci wspomnianego przepisu
art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktéry umozliwia wyeliminowanie decyzji
reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego lub stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem
prawa, w sytuacji, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki razgco sprzeczne z
interesem spolecznym. Zgodnie z tym przepisem, naruszenie interesu spolecznego musi mie¢
charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego musi mie¢ kwalifikowang
postac.

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie, sformutowanym na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, dotyczacym ograniczania konstytucyjnych praw, przyjal, ze posrdd
mozliwych $rodkéw dzialania wladzy publicznej nalezy wybieraé najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych maja byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz
jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (vide orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 12; orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996 r., K 3/96,
OTK 1996 Nr 5, poz. 41).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajacg  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w  szczegdlnosci
przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Konstytucja pojmuje
w sposob szeroki polityke wladz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan
na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych; polityka ta obejmuje takze problemy ochrony
prawnej lokatoréw (vide W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
doart. 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazen do realizacji tej polityki w zamierzeniu
ustawodawcy bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ((t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1234 ze zm., dalej: ,u.0.p.l.”). Zmiana ta wynikala ze zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoleczno-ekonomicznej, a takze potrzeby lepszej ochrony lokatoréw oraz wzmocnienia
stabilnosci stosunku najmu.

Konstytucyjna zasada ochrony praw lokatoréw winna by¢ zréwnowazona
z konstytucyjng ochrong wiasnoéci i innych praw majatkowych, zawarta wart. 21 i 64

Konstytucji RP. Podkreslenia wymaga, ze prawo wlasnosci nie jest prawemn absolutnym.
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Jak podkreslono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, we wspolczesnych systemach
prawnych — bez wzgledu na model ustrojowy panistwa lub charakter polityki prowadzonej
przez panstwo czy tradycje respektowania wolnosci i praw czlowieka — dominujgca czes$é
prawa dotyczy réznego rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa
wlasnosci (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K
20/07). W zwigzku z tym wskazano, iz: ,,(...) ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wlasnosci nie sprowadza si¢ (...) do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢é ograniczane” (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 stycznia 1999, sygn. akt P 2/98). Mozliwo$¢ ustanawiania,
z zachowaniem prawem przewidzianych wymogow, ograniczen dotyczgcych treéci i zakresu
ochrony prawa wlasnosci wynika z akceptowanego powszechnie zarowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przekonania, ze wlasnosé pelni takze okreslone
funkcje spoleczne.

W orzecznictwie Trybunalu podkreslano, Zze: ,(...) wlasnos¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale 1obowigzki, zwlaszcza obowiazki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci sluzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji ogoéinospolecznych” (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Zdaniem Komisji zwazy¢ nalezy, ze reglamentacji ustawowej podlegaja najemcy
lokali wchodzacych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (wiasno$é komunalna) oraz
najemcy lokali nie wchodzacych w te zasoby. Zgodnie z art. 1 u.o.p.]l. ustawa ta reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatorow oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Ustawa przyjela posta¢ unormowania uniwersalnego w tym sensie,
ze reguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatorow, zardwno z zasobow
mieszkaniowych gmin, innych jednostek samorzgdu terytorialnego, Skarbu Panstwa,
spoidzielni mieszkaniowych, zakladéw pracy i oséb fizycznych. W $wietle art. 3 ust. 3
wo.p.l, nie jest wykluczone zastosowanie innych ustaw regulujgcych ochrong praw
lokatoréw, jesli sa one korzystniejsze dla lokatora. Takie postanowienie zawarte
we wskazanej ustawie oznacza przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora; mozliwe
jest zas stosowanie przepisu przewidujacego dalej idace instrumenty ochronne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 1. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex

nr 861680) wskazal, iz: ,,(...) ustawe z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
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zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich
stosunkéw prawnych uprawniajagcych lokatora do uzywania lokalu mieszkalnego,
z wyjatkami wyraznie okreslonymi w ustawie (art. 1a i 3). Wylacznie zas do mieszkaniowego
zasobu gminy stosuje si¢ tylko te przepisy ustawy, z ktérych wyraznie to wynika (art. 4, 8
i 20-25 oraz dotyczace publicznego zasobu mieszkaniowego art. 6f, 7 i 14 ust. 7). Z kolei
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZ 90/06, Lex nr 610091) Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze ,,(...) uprawnienie do mieszkania, ze wzglgdu na swe funkcje, wigze
sic z prawami osobistymi, tj. godnoscia czlowieka, poniewaz radykalng alternatywg
posiadania mieszkania stanowi bezdomnosé. W okreslonych wypadkach osobisty charakter
uprawnienia moze mieé dominujgce znaczenie, np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu
socjalnego. W kazdym jednak wypadku prawo do mieszkania ma réwniez walor
ekonomiczny, gdy jako dobro zbywalne, a przynajmniej ekwiwalentne moze by¢ nabyte za
pienigdze. Dlatego prawne postacie wladania lokalem mieszkalnym podlegajace ochronie,
zwigzane z innymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi (najem) uznawane sg za prawa
majatkowe”.

Zgodnie z art. 19 u.o.p.l. do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu stosuje sig
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Podobng ochrong petytoryjng, analogiczng do
ochrony wlasnosci w zakresie korzystania z lokalu przez najemce, zapewnia art. 690 k.c.,
w ktérego swietle do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o ochronie wlasnosci.

Wynika z tego zatem, Ze najemcy przystuguje taka sama ochrona prawna do uzywania
lokalu jak wlascicielowi lokalu. Taka ochrona obejmuje zaréwno najemcow lokali
wchodzacych w sklad miejskiego zasobu mieszkaniowego, jak i najemcéw lokali nie
nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania stosunku najmu tylko najemca ma wylaczne
uprawnienie do korzystania z rzeczy, z wylaczeniem nawet samego wynajmujgcego. Najemca
jest chroniony przez prawo tak jak prawowity wiasciciel i ma prawo korzystaé z rzeczy
w sposob wylaczny i niezakiocony. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 r.
(sygn. akt: IV CKN 769/00) i z dnia 28 listopada 1975 r., (sygn. akt IIl CRN 224/75): ,(...)
najemcy przysluguje ochrona wyplywajaca z odpowiedniego zastosowania Srodkow
wlasciwych dla ochrony prawa wlasnosci wlasciciela rzeczy. Jedyng przestanka skutecznosci
tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uzywania lokalu, ktére jest skuteczne w stosunku do

o0sob trzecich, jak i w stosunku do samego wynajmujacego”.



4.4. Zdaniem Komisji, sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Schroegera 74
w Warszawie radykalnie si¢ pogorszyla po przekazaniu przez ZGN Bielany zarzadu
budynkiem i administrowania nieruchomoscig beneficjentce decyzji reprywatyzacyjne;.

Czynsz najmu lokali mieszkalnych zostal znacznie podwyzszony, co spowodowalo
trudng sytuacje finansows najemcow lokali i w rezultacie doprowadzito do utraty lokali przez
wszystkich najemcow.

Zasady zmiany wysokosci stawek czynszu reguluje art. 8a ust. 4 u.o.p.l
Po otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu, najemca moze zazadaé
od wynajmujacego podania przyczyny podwyzki i jej kalkulacji. Wynajmujacy, ma
obowigzek przedstawi¢ w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
wezwania, zadane przez najemc¢ dane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
5 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 130/09: ,(...) Kalkulacja podwyzki czynszu powinna
zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia tego z jego skladnikow, ktoéry stanowi podstawe
wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu”.

4.5. Po przekazaniu przez ZGN zarzadu budynkiem beneficjentowi decyzji
reprywatyzacyjnegj E = K osobiscie ustalala wysokosé¢ czynszow. Sposdb dzialania
beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej, polegajacy na bezzasadnym podwyzszeniu czynszu,
wywieraniu presji procesow sadowych wobec narastajacych zadluzen, przy istnieniu sporu co
do podstaw i zasadno$ci ich podwyzszania, zapoczatkowal mechanizm kumulacji dlugéw
ktory stosowano wobec lokatorow, ktérzy walczyli o swoje prawa. W konsekwencji czesc
dawnych lokatoréw wyprowadzila si¢ ,,dobrowolnie”, tak aby unikna¢ spirali zadiuzenia,
pozostale osoby zostaly wyeksmitowane.

Dziatania beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej zmierzaly do wywolania wsrod
mieszkancéw kamienicy strachu i zniech¢cenia oraz wywierania presji jej opuszczenia.
Powyzsze dzialania naruszaly poczucie bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem prawo do
nieskr¢powanego zamieszkania bez obawy i strachu o przyszlos¢ stanowi podstawowe prawo
podmiotowe kazdego obywatela i korzysta z ochrony.

W rezultacie lokatorzy zostali pozbawieni uprawnien i szczegdlnej ochrony
przystugujacej im z tytulu statusu lokatoréw komunalnych - w zakresie stawek czynszu,
mozliwosci obnizki czynszu z uwagi na trudng sytuacje¢ materialng, mozliwosci korzystania z
prawa pierwszeristwa nabycia lokalu, a takze bonifikat w zwigzku ze skorzystaniem z prawa
pierwszenstwa nabycia lokali. Wywolalo to niepowetowane straty finansowe i moralne

lokatoréw.
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Panstwo W (i M R z z rodzing, bedacy najemcami lokalu nr
wobec presji sporu sadowego i wzrastajgcego zadluzenia zawarli niekorzystng ugodg z
beneficjentka decyzji i wyprowadzili sie z zajmowanego lokalu. W ocenie Pani W
R szczegllnie przykrym i wplywajacym na psychike doznaniem, bylo wzywanie
synOw na rozprawy eksmisyjne.

Najemca lokalu nr . Pan W L prowadzil dziesigcioletnia walke w
postepowaniach sadowych cywilnych i administracyjnych o utrzymanie prawa do lokalu. Po
wielu sporach sadowych umowa najmu zostala mu wypowiedzialna ze skutkiem na 1 maja
2018 1., bez rozliczenia nakladow i z argumentacja, Zze jego lokal jest niezbedny dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych beneficjentki decyzji E =~ K _ lub jej
wnuka. Nalezy pamietac, ze beneficjentka zamieszkiwala pod innym adresem oraz posiadala
liczne prawa do lokali mieszkalnych w innych nieruchomosciach. W zwigzku z opuszczeniem
lokalu nr  przez rodzing Pana W L sytuacja zyciowa najemcy znacznie si¢
pogorszyla. Jego corka przezywa traume, w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania,
natomiast Panu W. L . dziesieciokrotnie wydtuzyla si¢ droga do pracy.

W skrajnie trudniej sytuacji znalazlta si¢ Pani M- M , Zajmujaca wraz
Z niepelnosprawnym (niechodzacym) synem lokal nr na poddaszu. Rozpoczety w
pazdzierniku i listopadzie 2012 r., przed sama zima, remont dachu bezposrednio wplyngl na
temperature w lokalu i warunki korzystania z lokalu, znajdujacego si¢ bezposrednio pod
stropem. W stanowisku w sprawie z dnia 10 grudnia 2018 r. beneficjentka decyzji podniosla,
ze remont dachu byl konieczny ze wzgledow bezpieczenstwa, natomiast dach nad lokalami nr

i byl faktycznie zdjety jedynie przez kilka dni. W ocenie Komisji, nawet kilka dni w
lokalu bez dachu w listopadzie, bezposrednio przed zima stanowi zagrozenie dla zdrowia
dorostych os6b, ktére nie maja problemoéw zdrowotnych. Tymczasem w niniejszej sprawie
Pani M M zamieszkiwala w lokalu bez dachu z niepelnosprawnym
dzieckiem. W podobnych warunkach, w czasie remontu dachu, przebywali w lokalu nr
rowniez najemcy lokalu, Pafstwo M . Jak ustalila Komisja, whrew stanowisku
beneficjentki decyzji, remont dachu nie trwat kilka dni lecz wiele miesigcy i miat bezposredni
wplyw na warunki korzystania i temperatur¢ w lokalunr i

4.6. Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosdci faktyczne i prawne,
Komisja stwierdzila, ze w badanym przypadku przedmiotowa decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy doprowadzita do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym,
w szczegllnosci poprzez dziatania beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej przeciwko

najemcom lokali.
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Na skutki wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna zwrocila rowniez uwage
Spoleczna Rada w swojej opinii z dnia 27 listopada 2018 r. Zdaniem Spolecznej Rady,
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym.

4.7. W rezultacie doszlo do zaistnienia przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., znajdujacego oparcie w przedstawionych powyzej normach konstytucyjnych.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

5.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r. nie
wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono
niecodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

5.2. Nieruchomosé gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Schroegera 74, dziatka
nr nie zostala zbyta na rzecz oséb trzecich. Jak wynika z tresci ksiegi wieczystej nr

prowadzone] przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie w VI Wydziale Ksigg Wieczystych grunt zostal przeksztalcony z uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci oraz z nieruchomosci wyodrebniono samodzielne lokale,
ktorych jedynym wlascicielem jest w dalszym ciagu beneficjentka decyzji E K W
konsekwencji Komisja stwierdzila, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala

nieodwracalnych skutkéw prawnych.

6. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej

6.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia roku nr , powinna zosta¢ uchylona
w calosci.

6.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
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2)

2a)

3)

3a)

4)

5)
6)

uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo czgséci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo
w czesci albo,

uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i
wydanie decyzji, albo,

uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych,
albo

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z
powodu ktorych nie mozna jej uchylié, albo

umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

rozpoznaje wniosek o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. |

pkt 2-4, jezeli:

1)

2)

3)

4)

4a)

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istnicjace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory
ja wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa,

stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator

ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego
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ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej
lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, wtym przepisow dotyczacych
dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

5) przeniesienie roszczetn do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpilo w zamian za swiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartoéci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal,

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci
nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy obj¢to w sposob niezgodny z prawem.

6.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt
4a, 4b, 5 i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy
prawa — tzn.: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu,
poprzez prowadzenie postgpowania z uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej i
rzetelnosci.

Po drugie, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy
zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po trzecie, E K nabyla udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej
nieruchomosci jedynie za niewielki utamek realnej wartosci nieruchomosci.

Po czwarte, skutki decyzji okazaly sie razaco sprzeczne z interesem spolecznym.

Znalazlo to odzwierciedlenie przede wszystkim w naruszaniu praw lokatoréw.,
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6.4. Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajagce bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wigcej powoddw, co zostalo wykazane powyzej.

7. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje¢

7.1. Rozpoznajgc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, Zze istniejg przestanki
do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, gdyz wniosek dekretowy zlozony zostal
po terminie wynikajacym z dekretu warszawskiego.

7.2. Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, nieruchomos¢ warszawska przy ul. Schroegera 74, na podstawie art. 1
dekretu przeszta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie ninigjszego gruntu przez gmine mialo miejsce w dniu 4 listopada 1947 roku,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 1.

Przepisy tego rozporzadzenia przewidywaly wieloectapowy proces obejmowania
gruntow, ktore moglo si¢ odbyé z urzedu badz na wniosek wlasciciela (§ 2 ust. 1).
Rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem z dnia 27
stycznia 1948 r., ktore weszlo w zycie z dniem 10 lutego 1948 r. Przepisy nowego
rozporzadzenia znacznie uproscily procedurg obejmowania gruntéw stanowigc, Ze
obejmowanie w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy gruntow na obszarze tej gminy, nie
objetych dotychczas w posiadanie na podstawie rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.
nastgpuje w drodze ogloszenia Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, podanego do publicznej
wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzgdowym Zarzadu Migjskiego i w jednym z
poczytnych pism codziennych, wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowanie.
Przepis § 3 rozporzadzenia wprowadzal zasade, w mys| ktorej grunty uwazano za objgte w
posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym
zamieszczono ogloszenie.

Tryb obj¢cia przez Gming gruntéw w posiadanie zgodnie z rozporzadzeniem z 7
kwietnia 1946 r., rozpoczynalo ogloszenie Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy w Dzienniku
Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (§ 3 ust. 1). Ogloszenie

to powinno bylo zawieraé:
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1) dokladne oznaczenie gruntow przez okre$lenie w miare mozliwosci numerdw
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntow,

2) termin ogledzin nieruchomosci,

3) wezwanie dotychczasowego wlasciciela i innych osob zainteresowanych do wziecia
udzialu w ogledzinach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzagdzenia, termin ogledzin
nieruchomosci mial by¢ tak wyznaczony, aby ogledziny odbyly sie najwczesniej po uplywie
14 dni od dnia wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym
zamieszczono ogloszenie.

W kolejnym etapie w procesie objecia gruntu w posiadanie przez Gmine Zarzad
Miejski zobowigzany byl do zawiadomienie dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby
jego prawa reprezentujacej o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Wskazany
obowiazek nie mial charakteru bezwzglgdnego, bowiem zdeterminowany byl wiedzg organu
o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej
(§ Sust. 1).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokdl. Zgodnie z § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia grunt uwaza si¢ za objety w posiadanie - w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogloszenia o sporzadzonym protokole w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego w m.st. Warszawie.

7.3. Zdaniem Komisji nieruchomos$é przy ul. Schroegera 74 w Warszawie zostala
prawidlowo objeta w posiadanie przez Gming w dniu 4 listopada 1947 r. wraz z ukazaniem
si¢ ogloszenia o objgciu w posiadanie gruntu przez gmine m.st. Warszawy w Dzienniku
Urzegdowym Nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a tym samym
wniosek adw, Michala Grabowskiego ztozony w dniu 18 maja 1948 r. wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu zostat zlozony po terminie.

W tredci ogloszenia publikowanego w Dzienniku Urzedowym Nr 16 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy pod pozycjg 97 wskazano dokiadne oznaczenie gruntu
(Szregera), date 29 wrzesnia 1947 r. (jako termin ogledzin nieruchomosci), dokladne
oznaczenie hipoteczne ) oraz personalia dawnego wlasciciela (B B ).

W ocenie Komisji przyjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze w tresci ogloszenia
w Dziennitku Urzgdowym nr 16 z dnia 8 wrzesnia 1947 r. nieprecyzyjnie okreslono
obejmowang w posiadanie nieruchomos¢ bylo bezpodstawne. Komisja podkresla, ze przepisy

rozporzadzenia nie obligowaly organu do wskazania adresu nieruchomosci, a do dokladnego
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oznaczenia gruntéw przez okreslenie w miarg mozliwosci numerow hipotecznych oraz imion
i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech potrzebnych do oznaczenia
gruntéw. Wskazanie przez organ prawidlowego numeru hipotecznego nieruchomosci( )
oraz imienia i nazwiska wlasciciela (B B ) w calosci wypelnia dyspozycje tego
przepisu rozporzadzenia. Z konstrukcji tego przepisu wywies¢ mozna, ze organ byl zatem
zobligowany do dzialania w zakresie nieruchomosci, ktéra identyfikowalo oznaczenie
hipoteczne, za$ inne cechy, jak np. nazwy ulic, stanowi¢ mogly jedynie oznaczenie
pomocnicze.

74. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wadliwie uznal, ze tryb
obejmowania gruntéw zawarty w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. nie
zostal wyczerpany, zatem nie doszio do objecia przez gming gruntu w posiadanie z dniem 4
listopada 1947 r. W konsekwencji organ orzekajacy niezasadnie przyjgl, ze objgcie
przedmiotowego gruntu w posiadanie nastapilo w trybie rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r.,
z dniem ogloszenia o objeciu gruntéw, przewidzianym w § 3 tego rozporzadzenia. W oparciu
o powyzsze, Prezydent m.st. Warszawy uznat za skuteczny i zlozony w terminie wniosek z
18 maja 1948 r., w sytuacji gdy termin do zlozenia wniosku uptywal w dniu 4 maja 1948 r.

Z tresci przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. wynika, ze Zarzad
Miejski mial obowigzek przestania zawiadomienia ,,w miar¢ posiadanych danych”. Takie
sformulowanie przepisu powoduje, ze organ mial obowigzek zawiadomienia, gdy dysponowal
danymi, ktére moglyby swiadczyé o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub
osoby ja reprezentujgcej. Brak mozliwosci ustalenia wskazanych danych powodowal, ze tryb
objecia przez gming gruntu w posiadanie byl prawidlowo zrealizowany. Przeciwna
interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze w przypadku braku danych dotyczacych miejsca
pobytu wlasciciela nie doszloby do objecia gruntu w posiadanie, co podwazaloby
racjonalnosé¢ ustawodawcy i cel wprowadzenia regulacji okreslonej rozporzadzeniem z 7
kwietnia 1946 r.

Komisja wskazuje, ze B B wopuscil Polske w 1939 r. i jego aktualne miejsce
pobytu na dzien objecia gruntu w posiadanie przez Gming nie bylo znane, a zatem trudno (z
przyczyn oczywistych) zakladaé, ze na organie ciazyl bezwarunkowy obowigzek
powiadomienia dotychczasowego wlasciciela o dokonywanej czynnosci. Organ nie mial
obiektywnej mozliwosci zawiadomienia dotychczasowego wlasciciela. Jednoczesnie fakt
udzielenia przez B B pelnomocnictwa A T nie byl
Zarzadowi znany - w aktach brak pelnomocnictwa dla Al T 1

pelnomocnictwo takie nie zostalo odnalezione nawet na prosbe zainteresowanej w sprawie
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beneficjentki decyzji, o czym $wiadczy pismo Urzedu Dzielnicy Bielany z dnia 12 marca
2004 r. skierowane do E K _ W zwiazku z tym Zarzad nie mial podstaw do
powiadomienia A T o objeciu gruntu przez Gming. Obowigzek
powiadamiania miat charakter imperatywny warunkowo, co oznacza, ze jedynie w przypadku,
gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu uprawnionego, zobowiazany byl dokonaé
powiadomienia. Z powyzszej analizy wynika, ze w odniesieniu do uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego w sprawie gruntu przy ul. Schroegera 74, w chwili obejmowania gruntu
w posiadanie, na organie administracji nie spoczywatl bezwzgledny obowiazek tej natury.

Podobne stanowisko =zostalo zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 listopada 2007 roku, sygn. I OSK 1650/06. W orzeczeniu tym
sad wskazal, iz nie mozna z tresci przepisu o obowigzku zawiadomienia dotychczasowego
wlasciciela gruntu o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie wywodzié, iz na
Zarzadzie Miejskim ciazyl bezwzgledny obowiazek ustalania tego rodzaju danych. Za takim
rozumieniem omawianego przepisu $wiadczy uzyte w jego redakcji sformulowanie ,,w miare
posiadanych danych”.

7.5. Majac na uwadze powyzsze, Komisja staneta na stanowisku, iz w przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia z prawidlowym postgpowaniem Zarzadu Miejskiego, ktérego
skutkiem bylo obj¢cie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1947 .
Od tego dnia nalezy liczy¢ szesciomiesieczny termin do zlozenia wniosku dekretowego, ktory
uptywal w dniu 4 maja 1948 r. Wniosek adwokata M G zlozony w dniu 18
maja 1948 r. tj. po terminie, skutkuje odmowga ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu.

Stanowisko Komisji zostato podzielone przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu w sprzeciwie z dnia r., wniesionym od decyzji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Slusznie zwrdcono uwage w sprzeciwie, ze z akt
administracyjnych sprawy nie wynika, aby w post¢powaniu o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] do przedmiotowej nieruchomosci wystepowal jakikolwiek prawidlowo umocowany
petnomocnik B B co mogloby rodzi¢c obowigzek po stronie organéw do
powiadomienia go w mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Podobne stanowisko prezentowal rowniez Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia

r. nr uznajac, ze do objecia przez Gming gruntu w posiadanie
doszlo z dniem 4 listopada 1947 r. W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy, skoro Zarzad
Miejski nie posiadal danych o aktualnym miejscu pobytu dotychczasowego wiasciciela, a

ponadto nie wplynelo do niego pelnomocnictwo udzielone administratorowi budynku
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A . T , na Zarzadzie nie cigzyl obowigzek poszukiwania danych osob
uprawnionych. Nie mozna utozsamia¢ slowa ,posiadanie” ze znaczeniem slowa
»poszukiwanie” badz ,,ustalenie”.
Wprawdzie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . i r. nr
zostala uchylona decyzja SKO w Warszawie w sprawie sygn. akt
Za podstawe rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt
przyjeto jednak, ze skoro obowigzuje w obrocie prawnym decyzja Wiceprezydenta mi.st.
Warszawy z dnia I. 0 przywroceniu terminu do zlozenia wniosku
dekretowego, organy rozpoznajace wniosek sa zwiazane decyzja o przywrdceniu terminu.
Nalezy ja uwzglednié przy ustalaniu stanu prawnego i przyjac, ze wniosek dekretowy zostal
zlozony w terminie.,
Jak ustalila Komisja, na skutek sprzeciwu wniesionego przez Prokuratora Okrggowego
w Warszawie, decyzja z dnia _ r. SKO w Warszawie w sprawie sygn. akt

stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. or w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku
dekretowego. Decyzja z dnia r. W sprawie 1 SKO utrzymato
w mocy swoja decyzj¢ z dnia . 1. W zwigzku z tym aktualnie decyzja
Wiceprezydenta m. st. Warszawy z dnia r. o przywroceniu terminu do

zlozenia wniosku dekretowego nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

7.6. Komisja wskazuje dodatkowo, iz termin wskazany w art. 7 ust. I dekretu ma
charakter prekluzyjny ze wzgledu na fakt, iz jest terminem prawa materialnego, ktorego
uptyw skutkowal wygasnigciem roszczenia (vide: Uchwala Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. o sygn. akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997,
z. 2, poz. 56; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 roku I OSK
2020/15). Do terminu przedmiotowego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
przywrocenia terminu, ani przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341)
dotyczace przywrocenia terminu. Przywrocenie terminu prawa materialnego, jakim jest
termin zawity jest dopuszczalne tylko wowczas gdy taka mozliwosé przewidujg przepisy
okreslajgce dany termin. Wobec tego postgpowanie zainicjowane wnioskiem nie moglo
zakonczyé sie w inny sposéb anizeli wydaniem decyzji odmownej — w tym przypadku

odmawiajacej przyznania prawa uzytkowania wieczystego.
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W ocenie Komisji, materialnoprawny termin zgloszenia zadania przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Schroegera 74 uplywat wiec w dniu 4 maja 1948 r., co
przesadza o wygasnigciu tego roszczenia.

7.7. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1

dekretu, Komisja postanowila odmowié¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

8.1. Podstawy uchylenia decyzji Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z
dnia . roku nr o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w

prawo wlasnosci

8.1. Zgodnie z art. 1 ust. 1, 1 a, 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosei nieruchomosci (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1716 z pozn. zm.) osoby fizyczne bedace w dniu 13 pazdziernika 2005 r.
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub
zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod zabudowe na cele mieszkaniowe lub pod
zabudowe garazami oraz nieruchomosci rolnych moga wystapi¢ z zadaniem przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w prawo wlasnosci.
la. Z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci moga wystapi¢ rowniez osoby fizyczne bedace w dniu 13 pazdziernika 2005 r.
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, jezeli uzytkowanie wieczyste uzyskaly:

1) w zamian za wywlaszczenie lub przejecie nieruchomosci gruntowej na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie innych tytuléw, przed dniem 5 grudnia 1990 r.;

2) na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

4. Przepisy ust. 1a pkt 2 i ust. 2 pkt 1 stosuje si¢ rowniez do 0sdb, ktére prawo uzytkowania
wieczystego albo udzial w tym prawie uzyskaty po dniu 13 pazdziernika 2005 r.

8.2. Na podstawie powolanych przepisow i ostatecznej decyzji Zarzadu Dzielnicy
Bielany m.st. Warszawy z dnia roku nr beneficjentka decyz;ji
reprywatyzacyjnej uzyskala przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 74, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr obreb , uregulowang w KW nr W prawo
wlasnosci nieruchomosci.

8.3. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktorej

mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje w przedmiocie ustanowienia prawa
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i decyzj¢ o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2012 r. poz. 83,z 2015 r. poz. 373 1 524 oraz z 2018 r. poz.
1716)

8.4. Wobec uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .I.nr

+ i odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,

Komisja byla zobligowana, na podstawie cytowanego powyzej przepisu art. 29 ust. 3 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r., do uchylenia decyzji Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z

dnia . roku nr o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w

prawo wlasnosci nieruchomosci.

9. Nakazanic Miastu Stolecznemu Warszawa przejecia zarzadu nieruchomoscia

przy ul. Schroegera 74

9.1, Zgodnie z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktdrej mowa
w art, 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze nakaza¢ gminie przejecie zarzadu nieruchomoscia
warszawska lub jej odpowiednia czgscig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a u.g.n.
Zgodnie z ust. 2 gmina w terminie 7 dni od dnia wydania przez Komisj¢ decyzji, o ktdrej
mowa w ust. 1, przejmuje od dotychczasowego zarzadcy czynnosci zwigzane z zarzadzaniem
nieruchomoscia i wyznacza nowego, innego zarzadeg nieruchomosci. Zgodnie z ust. 3. gmina
w terminie 14 dni od przejecia czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wydaje
w stosunku do najemcy lokalu lub innej osoby zajmujacej nieruchomosé decyzj¢ okreslajaca
wysokos¢ czynszu za zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktdrej mowa w art. 40b ust. 1.
Zgodnie z ust. 4 o$wiadczenia woli dotychczasowego zarzadcy zlozone osobie, o ktérej mowa
w ust. 3, s3 w stosunku do niej bezskuteczne, chocby zostaty dokonane na podstawie umowy
o zarzadzanie nieruchomo$cia warszawska lub jej czescig przed dniem wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, a po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej lub po powierzeniu
sprawowania zarzadu przez osobg, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1. Zgodnie z ust. 5 ww.
przepisu do czasu dorgczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 2, najemca lub inna osoba
zajmujgca nieruchomo$¢ warszawska jest zobowigzana do uiszczenia czynszu najmu oraz
innych oplat w zwiazku z uzywaniem nieruchomosci lub jej czesci w wysokosci naleznej na
dzien przed dniem powierzenia sprawowania zarzadu przez osobg, o ktérej mowa w art. 31

ust. 1, lub na dzien przed dniem wydania decyzji reprywatyzacyjnej.
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9.2. Zgodnie z art. 184b u.g.n. zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu
decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki
nieruchomoscia, a w szczegdlnosci:

1) wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wlasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego;
4) biezace administrowanie nieruchomoscia;

5) utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;
6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos¢.

9.3. Pojecie zarzadzania wystepuje na obszarach zarowno o naturze ekonomicznej,
prawnej, jak i techniczno-budowlanej. Plaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja. Zgodnie
z teza Sadu Najwyzszego pojecie administrowania, jako majace charakter wezszy, miesci sie
w pojeciu zarzadzania. W zasadzie obejmuje ono czynnosci faktyczne, do ktorych nalezy:
utrzymanie porzadku i czystosci w obrebie nieruchomosci, scigganie czynszow, rejestrowanie
awarii i ich usuwanie oraz prowadzenie korespondencji (por. wyr. SN z 19.1.2006 r., [V CK
343/05, Legalis).

9.4. Powyzsze uzasadnia przejecie zarzadu nieruchomoscia przez Miasto Stoleczne
Warszawa, o czym orzeczono na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017r.

wzw. zart. 184bpkt 216 u.g.n.

10. Strony postgpowania rozpoznawczego

10.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony
postepowania rozpoznawczego przyjeto: E A K - beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjnej, Miasto Stoleczne Warszawa i Prokuratora Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu.

10.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

10.3. Za strong¢ postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca

2017 r., zostal réwniez uznany Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu.
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11. Whnioski stron postgpowania

11.1. W pismie z dnia 10 grudnia 2018 r. pelnomocnicy reprezentujacy E K
wniesli o utrzymanie w mocy decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r.
nr W ocenie strony decyzja odpowiada prawu. Beneficjentka decyzji
zaprezentowala swoje obszerne stanowisko w sprawie i przedstawila poglady na jego
poparcie. Jednoczesnie beneficjentka wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka
inz. J F . na okolicznos¢ stanu technicznego budynku od czasu przekazania
go beneficjentce do chwili obecnej oraz przeprowadzenia dowodu z przesluchania $wiadka
H M na okolicznos¢ sytuacji lokatoréw w budynku przy ul. Schroegera 74 i
stosunkow lokatoréw z beneficjentka decyzji.

11.2. Dodatkowo w pismie z dnia 30 maja 2019 r. pelnomocnicy beneficjentki
zaprezentowali koncowe stanowisko strony w sprawie. Wywodzili, ze decyzja
reprywatyzacyjna nie narusza prawa, rowniez w swietle ustawy z dnia 9 marca 2017 r., oraz
po raz Kolejny wnie$li o przeprowadzenie dowodu z zeznaii $wiadkéw inz. J
F: iH M , na okolicznosci wezeéniej wskazane w pismie z dnia
10 grudnia 2018 r. Réwnoczesnie beneficjentka zazadala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci roszczen
dekretowych na dzien ‘1., 1j. na dzien nabycia przez beneficjentke spadku po
B B - pierwotnym wlascicielu nieruchomosci.

11.3. Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majaca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracji publicznej
moze nie uwzgledni¢ zgdania, ktére nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodow
lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, organy administracji maja obowigzek podejmowac czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie
postuluje strona postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma
watpliwoéci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca 2017 r. II OSK 1936/15, publ
orzeczenia.nsa.gov.pl)."W zakresie dowodéw z zeznan Swiadkéw nalezy zauwazy¢, ze
okolicznosci na ktore zostali wskazani $wiadkowie, zostaly ustalone przez Komisj¢ na

podstawie dowoddéw z dokumentow.
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11.4. Odnoszac si¢ szczegélowo do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka inz. J F. na okolicznosé stanu technicznego budynku od czasu
przekazania beneficjentce do chwili obecnej Komisja zauwaza, ze zgromadzila obszerny
material dowodowy i przeprowadzila liczne dowody z dokumentéw nadestanych przez ZGN
Bielany oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Komisja dokonala poglebionej
analizy dokumentéw i wszechstronnej oceny posiadanych akt administracyjnych, dlatego
zeznania tego $wiadka nie maja istotnego waloru dowodowego, a uwzglednienie wniosku
prowadzitloby jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postgpowania. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa organ moze nie uwzglednié zadania przeprowadzenia
dowodu, jezeli ma to na celu przewlekanie sprawy (wyrok NSA w Gdansku z dnia 2
pazdziernika 1998 r., I SA/Gd 1863/96, LEX nr 37600).

11.5. Podobne uwagi dotyczg wniosku o przestuchanie swiadka H: M
na okolicznosé sytuacji lokatoréw w budynku przy ul. Schroegera 74 i stosunkéw lokatoréw z
beneficjentka decyzji. Komisja szczegélowo zapoznala sie z sytuacjg lokatoréw w budynku
przy ul. Schroegera 74 i dokladnie ustalila w jaki sposob zmienila si¢ lokatoréw poczawszy
od 2008 r. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest obszerny i wyczerpujacy. Na
podstawie danych przestanych przez ZGN Bielany, akt sgdowych cywilnych i
administracyjnych oraz informacji przesianych przez lokatorow (Pana W L
Panig W R i Pania A S ) Komisja dokonala m.in. analizy
wysokosci stawek czynszu, stopy podwyzek czynszu, skali zadluzenia lokatorow i liczby
postgpowan eksmisyjnych, a takze powodow, dla ktdrych lokatorzy bez eksmisji opuszczali
lokale. Komisja zwrécila uwage zardwno na stan techniczny lokali jak i na naklady lokale,
dokonywane przez samych lokatoréw i beneficjentke decyzji.

11.6. Odnoszac si¢ do wniosku o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii
bieglego nalezy zauwazy¢, ze Komisja ustalila warto$¢ nieruchomosci przy ul. Schroegera 74
na podstawie opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci J "8
Sporzadzona opinia bieglej nie budzi watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci
merytorycznej. Odpowiada réwniez standardom z punktu widzenia jej poprawnosci
formalne;.

Nie powielajgc poczynionych powyzej ustalen, nalezy wskazaé, ze z operatu bieglej
jednoznacznie wynika niewspdétmiernosé¢ $wiadczen stron umowy, dlatego przeprowadzanie

dodatkowych dowodéw z opinii kolejnego bieglego nalezato uznaé za zbedne.
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12. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a, 4b, 5 i 6 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 3 oraz art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017

r. oraz art. 7 ust, 1 zwiazku z art. 5 dekretu, orzeczono jak w sentenc;ji.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$é skarge do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za poérednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
ppsa., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalagcznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {dwiescie) zi zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pbim. zm.).
W myél za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od optat sydowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz ofwiadczenie strony
o niezatrudnieniu lub niepozostawanin w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uvwagi na to, Zze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6én. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje,
2e z tredcig decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-
biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia & marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa z péin. zm. strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie

uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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