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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku z
dnia 9 grudnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Copernicus Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe wyrobow medycznych dla Stacji Dializ, rekawic medycznych oraz réznych

wyrobéw medycznych jednorazowych (nr D10.251.99.E.2024).

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy ztozyt dnia wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
W opinii Zamawiajgcego w sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1
2 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320).
Stwierdzit, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu uzasadnione jest
negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, wynikajgcymi z faktu niezawarcia umowy.
Powyzsze negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.



Przedstawit stan faktyczny wskazujgc, ze przedmiotem zamowienia w czesci nr 31
postepowania, do ktérego ztozono odwotanie, sg rekawice diagnostyczne nitrylowe (rozmiary
S, M, L, XL) w ilosci 330 000 opakowan. Rekawice te majg zabezpieczy¢ dziatanie personelu
medycznego w kazdej z placowek nalezgcych do Zamawiajgcego, a sg to:

Szpital im. Mikotaja Kopernika

Szpital sw. Wojciecha

Wojewddzkie Centrum Onkologii

Szpital im. Mikotaja Kopernika - swiadczenia ambulatoryjne

Szpital sw. Wojciecha - swiadczenia ambulatoryjne

Wojewddzkie Centrum Onkologii - $wiadczenia ambulatoryjne

Zaktad Opiekunczo - Leczniczy

Copernicus — Stomatologia

Zaktad Patomorfologii
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0. Copernicus — Profilaktyka (dawniej Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0.)

Nadto rekawice te stanowig podstawowy wyréb, ktérego celem jest zapewnienie z jednej
strony bezpieczenstwa personelu medycznego, z drugiej bezpieczenstwa pacjentéw, poprzez
zapobieganie zakazeniom. Sg one uzywane przez lekarzy, pielegniarki i pozostaty personel
medyczny w trakcie wykonywania obowigzkow zawodowych i pozwalajg zabezpieczy¢
uzytkownikdow przed bakteriami, zarazkami, wirusami, ptynami ustrojowymi, martwym
naskorkiem i chorobami. Brak zabezpieczenia personelu medycznego w ten podstawowy

wyrob uniemozliwi prawidtowe funkcjonowanie wszystkich oddziatow Zamawiajgcego.

Wskazat nadto, ze w jego ocenie wniesione przez SKAMEX SA odwotanie ma wytgcznie na
celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wyczerpuje przestanke, o ktérej mowa w art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Jedynym zarzutem Odwotujgcego byto bowiem naruszenie art. 99
ust. 2 i 4 ustawy - przez dokonanie takiego opisu przedmiotu zamowienia w ramach
modyfikacji wymagan i wprowadzenie takich zapiséw i wymagan, ktére wskazujg a produkt
jednego producenta i umozliwiajg realizacje zaméwienia skonkretyzowanym produktem, co
narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, bez
jednoczesnego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych i opisania warunkéw réwnowaznosci
co uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu i wymusza zakup produktu u konkretnego
producenta, co nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji; w konsekwencji rowniez art. 16
pkt 1 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw, poprzez taka modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia, ktéra spowodowata

mozliwo$¢ zaoferowania produktu jednego producenta.



Podczas, gdy otwarcie ofert w dniu 6.12.2024 r. pokazato w sposdb bezsprzeczny, ze na rynku
istnieje wiecej niz jeden producent rekawic spetniajgcy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. W konsekwencji w czesci nr 31 zlozone

zostaty 4 oferty.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta co nastepuje:

whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby
oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego
naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg

miaty powszechny charakter.

W ocenie Izby wiarygodne jest stwierdzenie zawarte wniosku, ze w przypadku niezawarcia
umowy istnieje realne ryzyko utraty mozliwosci wykonywania swiadczen medycznych.
W prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy na skutek ztozonego odwotania przedtuzyt
termin sktadania ofert, a obecne stany magazynowe sg juz na wyczerpaniu i nie pozwolg na
zabezpieczenie Szpitala na okres ewentualnego powtdrzenia postepowania w zakresie czesci
31. Przedstawione okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg twierdzenie, ze w interesie publicznym
jest wydanie zgody na zawarcie umowy.
Mowigc o dziataniu w interesie publicznym, spotecznym przyjmuje sie ujecie go w postaci co
najmniej jednej z szesciu wartosci: bezpieczenstwa prawnego, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb. W sprawie rozpatrywanej jednoznacznie chodzi o ochrone zdrowia publicznego.
Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu si¢
z trescig ztlozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przekonujgco
wykazat zasadno$¢ wniosku.
Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg merytoryczne przestanki

uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.



Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenc;ji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie hie
przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



