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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Gizycku, ul. Smetka 5,
11-500 Gizycko. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostka kierowat
pan Zbigniew Piestrzynski, ktory stanowisko Dyrektora Jednostki objgt z dniem 01 lipca 1999 r.
Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolerdw, legitymacja
stuzbowa nr 32/2016, wydana przez Wojewode Warmirnsko-Mazurskiego,

Agnieszka Brzozowska — gtowny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.579.2025
z 25 czerwca 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 30 czerwca 2025 r. i zakornczono w dniu 03 lipca 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr2w2025r.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielnienia wychowankéw pieczy
zastepczej;
- okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-153
ustawy wrispz, oraz zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:
1) PCPR/ Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gizycku,



2) Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gizycku, pana
Zbigniewa Piestrzynskiego,
3) Zastepca Dyrektora - co oznacza: Zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gizycku, panig Matgorzate Kulik,
4) Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gizycku,
5) Powiat — co oznacza: Powiat Gizycki,
6) Wykaz / Wykaz oséb — co oznacza: Wykaz oséb bedacych w procesie usamodzielnienia
w badanym okresie, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,
7) Zespdt - co oznacza: Zespodt ds. Pieczy Zastepczej, utworzony w PCPR w Gizycku,
8) osoba usamodzielniania / wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka badz placowke opiekunczo-wychowawczg,
o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,
9) IPU / program - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,
10) opiekun - co oznacza: opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy
wrispz,
11) koordynator - co oznacza: koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa w art. 77
ustawy wrispz,
12) pcpr - co oznacza: powiatowe centrum pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia
wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placéwce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majacych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Matgorzate Kulik
— Zastepce Dyrektora PCPR, w obecnosci ktdrej zostata ona przeprowadzona.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gizycku, wyznaczone przez Staroste Gizyckiego na
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Gizyckim, w okresie objetym kontrolg dziatato
m.in. na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gizycku, przyjetego Uchwatg Nr 125/2011 Zarzagdu Powiatu w Gizycku z dnia 21 listopada 2011 r.,
wraz ze zmianami wprowadzonymi: Uchwatg Nr 110.2015 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia 14
wrzesnia 2015 r.,, Uchwatg Nr 138.2015 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia 26 listopada 2015r.,
Uchwatg Nr 232.2020 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia 28 lipca 2020 r. /akta kontroli str. 1-29/.

Analiza Regulaminu wykazata, ze w Zatgczniku nr 1 wykazano jednostki nadzorowane przez PCPR,
w tym Placowke Rodzinng w Zelkach, ktéra zakonczyta swojg dziatalnos¢ w 2017 r. Kontrolujacy
udzielajgc biezgcego instruktazu wskazali na zasadnos$¢ usuniecia tej jednostki z katalogu placéwek
podlegajgcych nadzorowi Centrum, przy najblizszej zmianie Regulaminu.

Z zapiséw Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono Zespét ds. Pieczy

Zastepczej. Do zadan Zespotu nalezy m.in.:

* organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym, opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne
domy dziecka oraz placowki opiekuiczo-wychowawcze i regionalne placodwki opiekurczo-
terapeutyczne, przez wspieranie procesu usamodzielnienia,
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= ustalanie wysokosci Swiadczen zwigzanych z pieczg zastepcza, w tym dotyczacych usamodzielnien.
Zastepca Dyrektora poinformowat, ze w Centrum realizacjg tych zadan, w okresie objetym kontrolg
zajmowaly sie fgcznie 3 osoby, tj.:

- Zastepca Dyrektora, zatrudniony jednoczesnie na stanowisku pracownika socjalnego,

- inspektor, ktéry zastepowat Zastepce Dyrektora, podczas jego nieobecnosci,

- pedagog /akta kontroli str. 30-31/.

W PCPR nie wprowadzono wewnetrznych zarzadzen, regulujgcych kwestie usamodzielnien
wychowankdéw pieczy zastepczej. Zastepca Dyrektora poinformowat, ze w Jednostce przyjeto do
ewentualnego wykorzystania nastepujace wzory dokumentéw:

* Indywidualny program usamodzielnienia,

» oSwiadczenie osoby ubiegajacej sie 0 pomoc o tym, iz zostata poinformowana w jakich sytuacjach
Centrum moze jej odmowié pomocy finansowej na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie
i zagospodarowanie oraz kiedy wskazana pomoc jej nie przystuguje oraz oswiadczenie
o aktualnej sytuacji zyciowej,

= Monitoring/ aktualizacja/ ocena programu usamodzielnienia — obejmujacy informacje

o aktualnej sytuacji osoby usamodzielnianej, w tym dotyczace: nauki, stanu zdrowia, kontaktow
z rodzing i grupg rowiesnicza, sytuacji mieszkaniowej, a takze weryfikacje realizacji IPU /akta
kontroli str. 32-45/.

2. Usamodzielnienia wychowankoéw pieczy zastepczej w Powiecie Gizyckim w badanym okresie

Z Wykazu osob, stanowigcego akta kontroli str. 46-49 wynika, ze w badanym okresie, w procesie
usamodzielnienia byty facznie 34 osoby, w tym 9, ktére osiedlity sie na terenie Powiatu. Sposréd osob
usamodzielnianych:

* 16 - opuscito rodziny zastepcze spokrewnione,

* 4 - opuscity rodziny zastepcze niezawodowe,

*» 3 - opuscity rodziny zastepcze zawodowe,

= 2 - opuscity rodzinne domy dziecka,

* 9 - opuscito placéwki opiekunczo-wychowawcze.
Na podstawie danych zawartych w Wykazie osob ustalono, ze w badanym okresie, Centrum udzielito
wychowankom nastepujgcej pomocy:

» 18 osobom - na kontynuowanie nauki,

» 13 wychowankom - na usamodzielnienie,

» 18 osobom - na zagospodarowanie (w tym 8 osobom, ktdre osiedlity sie na terenie Powiatu).

Z przedtozonego Wykazu osdb wynika, ze w badanym okresie, wychowankom nie udzielano pomocy
prawnej i psychologicznej, a takze pomocy w uzyskaniu zatrudnienia oraz odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych /akta kontroli str. 46-49/.

Na podstawie informacji Zastepcy Dyrektora oraz analizy przedfozonej dokumentacji ustalono,
ze wsparcia usamodzielnianym wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej udzielajg
koordynatorzy /akta kontroli str. 30/.

Wybrani przez wychowankéw opiekunowie usamodzielnienia to:
= w 20 przypadkach osoby tworzgce rodzine zastepcza,

= w 2 przypadkach rodzenstwo,

= w 2 przypadkach pracownik PCPR,

» w 2 przypadku pracownik placéwki opiekuriczo-wychowawczej,
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= w 8 przypadkach inne osoba (babcia — 2 przypadki, matka partnerki/a — 2 przypadki, partnerka,

pracownik mtodziezowego osrodku wychowawczego, ciotka i ojczym) /akta kontroli str. 46-49/.

Ponadto ustalono, ze 6 oséb (w tym 3, ktérych dokumentacje badano - poz. nr 1, 3 i 20

z Wykazu oséb), dokonaty zmiany opiekuna usamodzielnienia, tj.:

* z matki na babcie (poz. nr 1 w Wykazie oséb),

» z matki na ojczyma (poz. nr 3 w Wykazie),

= 7 jednego pracownika na drugiego pracownika placéwki opiekuniczo-wychowawczej, a nastepnie na
partnerke (poz. nr 4 w Wykazie oséb),

» z osoby tworzgcej rodzine zastepczg na matke partnerki (poz. nr 11 w Wykazie oséb),

* z osoby tworzacej rodzine zastepczg na siostre, a nastepnie na matke partnera (poz. nr 20
w Wykazie osdb),

= z osoby tworzacej rodzine zastepcza na siostre (poz. nr 23 w Wykazie osob) /akta kontroli
str. 46-49/.

Zastepca Dyrektora, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada
proces usamodzielnienia, odpowiedziat, ze informacje na temat przebiegu procesu usamodzielnienia
przekazywane sg wychowankom podczas ich pierwszego kontaktu z pracownikiem PCPR, co nie jest
dokumentowane. Poinformowalt, ze ,,(...) W przypadku, gdy [osoba usamodzielniana] po opuszczeniu
pieczy nie zgtasza sie do PCPR w celu pozyskania swiadczen, zawiadamiana jest pisemnie. Do
usamodzielnienia [wychowankdéw] przygotowujqg odpowiednio placéwki opiekuriczo-wychowawcze i
rodziny zastepcze oraz RDD (...) wychowankowie informowani sq przez wychowawcow i opiekunow
zastepczych o przystugujgcych im swiadczeniach oraz niezbednych dokumentach. Ponadto
koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej informujg wychowankow o powyzszym” [akta kontroli str.
60-62/.

Kontrolujgcym przedtozono dokumentacje potwierdzajacg, ze osobom usamodzielnianym, ktoére
przebywaty w rodzinnej pieczy zastepczej, koordynatorzy udzielali informacji na temat procesu
usamodzielnienia, w tym o przystugujacych im formach pomocy.

W opinii zespotu inspektoréw, informacje w powyzszym zakresie nalezatoby takze przekazywaé
wychowankom placowek opiekuniczo-wychowawczych. Dobrg praktykg bytoby np. opracowanie
broszur/informatoréw dla oséb z pieczy zastepczej (zaréwno instytucjonalnej jak i rodzinnej),
rozpoczynajacych proces usamodzielnienia, ktére zawieratyby podstawowe informacje na temat
procesu usamodzielnienia, jego kolejnych etapdéw oraz przystugujgcych form pomocy i wsparcia.
W powyzszym zakresie Zastepcy Dyrektora udzielono biezgcego instruktazu. W trakcie kontroli
przygotowano i przedtozono zespotowi inspektordw informacje o procesie usamodzielnienia, ktore
Jednostka planuje zawrze¢ w broszurze, do ktérych nie wniesiono uwag.

Z informacji Zastepcy Dyrektora Centrum wynika, ze w 2024 r. Powiat wydatkowat na pomoc
usamodzielniajgcym sie wychowankom pieczy zastepczej tgcznie 187 131,97 zt. Natomiast na 2025 r.,
na usamodzielnienie zaplanowano $rodki w tgcznej kwocie 171 247,25 zt /akta kontroli str. 50-51/.
Zastepca Dyrektora Jednostki poinformowat ponadto, ze Powiat przyznaje swiadczenia dla oséb
usamodzielnianych w wysokosciach okreslonych w ustawie wrispz /akta kontroli str. 30/.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia



Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow
pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 oséb (poz. nr 1, 2, 3, 5, 6, 18, 20
i 26 z Wykazu osdb), ktore w okresie objetym kontrolg pozostawaty w procesie usamodzielnienia.

a) wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig pefnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia.

Stwierdzono, ze wszyscy wychowankowie, ktérych dokumentacje badano, terminowo wyznaczyli
opiekuna usamodzielnienia, uzyskujac jego pisemng zgode.

Niemniej 1 osoba usamodzielniana (poz. nr 5 z Wykazu), po rezygnacji opiekuna usamodzielnienia
(pracownika mtodziezowego osrodka wychowawczego) z petnienia tej funkcji, nie wskazata kolejnej
osoby, ktéra podjetaby sie jej petnienia.

Zastepca Dyrektora zapytany jakie dziatania podjeto PCPR, w ramach obowigzku wynikajgcego
z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, dotyczgcego wspierania procesu usamodzielnienia, polegajacego na
organizowaniu wsparcia osobom usamodzielnianym, opuszczajagcym rodziny zastepcze, rodzinne
domy dziecka oraz placowki opiekunczo-wychowawcze i regionalne placéwki opiekuniczo-
terapeutyczne, majace na celu wyznaczenie przez osobe, o ktérej mowa powyzej, opiekuna,
poinformowat, ze ,,(...) w momencie prosby pracownika MOW o zwolnienie z funkcji opiekuna /pismo
MOW z dn. 20.03.2024 r./ nie byto mozliwosci kontaktu z wychowankg w celu ustalenia nowego
opiekuna (...)”, poniewaz przebywata ona na ucieczce i byta poszukiwana przez Policje /akta kontroli
str. 52-53/. Informacje przekazane przez Zastepce Dyrektora znalazty odzwierciedlenie
w przedfozonej dokumentacji. Wskaza¢ nalezy, ze wychowanka nie otrzymata s$wiadczen
przewidzianych dla osdb opuszczajgcych, po osiggnieciu petnoletnosci piecze zastepcza, o ktérych
mowa w art. 140 ust. 1 ustawy wrispz, o czym mowa w dalszej czesci wystgpienia.

Ustalono, ze opiekunowie usamodzielnienia spetniali warunki okres$lone w 145 ust. 3 ustawy wrispz
oraz posiadali akceptacje kierownika pcpr.

b) opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

Osoby usamodzielniane, ktorych dokumentacje analizowano, za wyjatkiem 1 wychowanki (poz. nr 5
z Wykazu) posiadaty Indywidualny Program Usamodzielnienia /akta kontroli str. 54-108/.

Programy te byly opracowywane przez osobe usamodzielniang wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez te osobe petnoletnosci.

W zwigzku z nieopracowaniem IPU przez wychowanke pod poz. nr 5 z Wykazu osdéb, zespdt
inspektordow zapytat Zastepce Dyrektora, jakie dziatania, ukierunkowane na sporzadzenie przez t3
osobe IPU, podjeto Centrum, w ramach obowigzku, dotyczagcego wspierania procesu
usamodzielnienia, wynikajgcego z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz.

Zastepca Dyrektora w pisemnej odpowiedzi wskazat, ze ,,(...) W przypadku [tu dane wychowanki]
przebywata ona na ucieczkach, byta poszukiwana przez Policje, nie byto znane jej miejsce pobytu. (...)
Gdyby [tu dane wychowanki] zostafa zatrzymana przez Policje i dowieziona do MOW [mtodziezowy
os$rodek wychowawczy], prawdopodobnie program zostatby sporzqdzony” [akta kontroli str. 52-53/.
Informacje przekazane przez Zastepce Dyrektora znalazty odzwierciedlenie w badanej dokumentacji
wychowanki.



Ustalono, ze w IPU 7 wychowankdw (poz. nr 1, 2, 3, 6, 18, 20 i 26 z Wykazu oséb) dokonano zmian
w zwigzku ze zmiang ich sytuacji zyciowej. Zmiany te, stosownie do art. 145 ust 6 ustawy wrispz,
poczyniono wspolnie z opiekunem.

Zaréwno programy jak i ich zmiany zatwierdzone byty przez Dyrektora albo Zastepce Dyrektora lub
kierownika pcpr /akta kontroli str. 54-108/.

Kontrolujacy ustalili, iz w IPU osoby usamodzielnianej pod poz. nr 20 z Wykazu, nie dokonano
modyfikacji w zwigzku ze zmiang jej sytuacji zyciowej we wrzesniu 2024 r., dotyczgcg zmiany miejsca
zamieszkania oraz podjecia nauki w szkole policealnej /akta kontroli str. 87-101, 109/.

Zastepca Dyrektora zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy odpowiedziat, iz ,,Podczas rozmowy
telefonicznej [tu dane wychowanki] poinformowata o wyjezdzie z Gizycka do [tu nazwa miejscowosci],
jednak przekazata, iz nie planuje sie tam osiedli¢, jedynie pozostac przez krotki czas. Nie miata
sprecyzowanych plandw dotyczqcych doktadnego miejsca podjecia nauki i pomimo rozpoczecia jej
w [tu nazwa miejscowosci] miata kontynuowac jg w Gizycku. Na moment wyjazdu nie miata
sprecyzowanych plandw, co do miejsca osiedlenia. Plany swoje dopiero sprecyzowata w marcu
2025 r. i wéwczas zostaty wprowadzone zmiany do Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,
zaakceptowane przez opiekuna usamodzielnienia i Dyrektora PCPR” [akta kontroli str. 110-111/.
Biorgc pod uwage fakt, ze wychowanka dokonata zmian w IPU w marcu 2025 r. zesp6t inspektoréw
przyjat wyjasnienia Zastepcy Dyrektora. Niemniej, w biezgcym instruktazu wskazat na zasadnos¢
niezwtocznego modyfikowania programu w przypadku zmiany sytuacji zyciowej osoby
usamodzielnianej.

Analiza IPU wychowankdw, ktdrzy w trakcie procesu usamodzielnienia dokonali zmiany opiekundéw
(poz.nr1,3i20zWykazu osdb) wykazata, ze dokumenty te zawieraty podpisy pierwotnie wskazanych
opiekundw, ktérzy brali udziat w ich opracowaniu /akta kontroli str. 64-54-60, 70-77, 87-102/. Biorac
pod uwage zadania, jakie na opiekuna usamodzielnienia naktadajg przepisy ustawy wrispz, w opinii
kontrolujacych, w przypadku jego zmiany, zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU
i udokumentowanie tego faktu w formie podpisu na dokumencie. Dziatanie takie moze mie¢ znaczacy
wpltyw na skuteczno$¢ procesu usamodzielnienia. W powyzszym zakresie Zastepcy Dyrektora
udzielono biezgcego instruktazu.

Z informacji Zastepcy Dyrektora wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy
zatwierdzenia indywidualnego programu usamodzielnienia /akta kontroli str. 30/.

Analiza programoéw wykazata, iz zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, okreslaty one:

= zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia,

» sposdb uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy
w uzyskaniu odpowiednych warunkow mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe usamodzielniang
zatrudnienia.

Z informacji Zastepcy Dyrektora wynika, iz w okresie podlegajgcym kontroli, zadna z osdb
usamodzielnianych nie przerwata procesu usamodzielnienia /akta kontroli str. 30/.

Ustalono, ze PCPR po powzieciu informacji o osiedleniu sie osoby usamodzielnianej (poz. nr 18
z Wykazu) na terenie innego powiatu, niezwtocznie przekazato do wtasciwego powiatu kopie IPU
oraz informacje o opiekunie usamodzielnienia, co byto zgodne z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz /akta
kontroli str. 112/.



Ustalono, iz w kontrolowanej Jednostce monitorowano realizacje IPU, aktualizowano informacje
o sytuacji zyciowej osoby usamodzielnianej oraz dokonywano oceny korncowe] procesu
usamodzielnienia, co dokumentowano w formularzu pn. ,,Monitoring/ Aktualizacja/ Ocena programu
usamodzielnienia”, ktéry zawierat, m.in.: dane osoby usamodzielnianej oraz informacje o:

» kontynuowaniu nauki i pracy zawodowej,

= stanie zdrowia,

= sytuacji rodzinnej,

= sytuacji mieszkaniowej,

= realizacji postanowien zawartych w IPU /akta kontroli str. 113/.

W trakcie kontroli zapytano Zastepce Dyrektora, kiedy w Jednostce osoby usamodzielniane, wraz
z opiekunem i Dyrektorem dokonujg oceny koncowej procesu usamodzielnienia, o ktérej mowa
w art. 145 ust. 7 ustawy wrispz. Z pisemnej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 114-115 wynika,
ze: ,,Ocena koricowa programu usamodzielnienia dokonywana jest po zakoriczeniu realizacji
programu, zgtoszeniu przez wychowanka zakoriczenia realizacji programu, w indywidualnych
terminach, w zaleznosci od potrzeb wychowanka, czy tez na jego prosbe”.

Ustalono, iz w badanym okresie, proces usamodzielnienia zakonczyt wychowanek pod poz. nr 1
w Wykazie. Po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia osoba ta wraz
z opiekunem usamodzielnienia i Dyrektorem dokonata oceny koricowej procesu usamodzielnienia.
Niemniej przedtozony kontrolujgcym dokument pn. ,,Monitoring/ Aktualizacja/ Ocena programu
usamodzielnienia”, stanowigcy akta kontroli str. 113, nie zostat wypetniony w obszarze dotyczgcym
udzielenia pomocy na kontynuowanie nauki, zagospodarowanie i usamodzielnienie. Kontrolujgcy
w ramach biezgcego instruktazu wskazujg na konieczno$¢ rzetelnego prowadzenia dokumentacji.

c) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W okresie objetym kontrolg pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato tgcznie 18 wychowankow.
Natomiast sposréd oséb, ktérych dokumentacje badano, takiej formy pomocy udzielono
3 wychowankom (poz. nr 1, 18 i 20 z Wykazu) /akta kontroli str. 46-49/.

Stwierdzono, ze w badanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki kazdorazowo
przyznawana byta na podstawie pisemnego wniosku /akta kontroli str. 116-118/,
po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym przypadku
weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do przyznania
tego $wiadczenia — o czym mowa w art. 141 ust. 1 ustawy wrispz. Decyzje administracyjne, ktére
poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta
kontroli str. 119-126/ i zostaty skutecznie doreczone.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienia Starosty
Gizyckiego, ktére zostaty przedtozone zespotowi inspektoréw do wgladu.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony. Wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujacych przepisach. Ustalono, iz w przypadkach tego
wymagajgcych, dokonywano zmian decyzji, zgodnie z zapisami Obwieszczenia MRPIPS z dnia 24
marca 2024 r. /akta kontroli str. 127-134/. Postepowanie w takich sytuacjach PCPR wszczynato
z urzedu.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania pomocy
na kontynuowanie nauki.

Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 K.p.a.
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W jednym sposrdd analizowanych przypadkéw (poz. nr 1 z Wykazu), decyzja o przyznaniu pomocy na
kontynuowanie nauki zostata uchylona, na wniosek wychowanka, z powodu zakonczenia przez osobe
usamodzielniang nauki /akta kontroli str. 135-136/.

Ustalono, iz pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na czas nauki, ktérg osoby
usamodzielniane realizowaty w szkotach. Wychowankowie fakt uczenia sie potwierdzali aktualnymi
zaswiadczeniami o kontynuowaniu nauki, ktére dostarczali do Centrum, co do zasady na poczatku
kazdego semestru /akta kontroli str. 30/.

Pomoc na kontynuowanie nauki, stosownie do art. 146 ust. 3 ustawy wrispz, byta wyptacana nie diuzej
niz do ukonczenia przez wychowankéw 25 roku zycia.

Przedstawione do wgladu elektroniczne wyciagi z przelewéw bankowych potwierdzity ze ww.
Swiadczenia wyptacano w wysokosci okreslonej w decyzjach i przelane zostaty na wskazane przez
wychowankow rachunki bankowe.

W przypadku osoby usamodzielnianej pod poz. nr 20 w Wykazie ustalono, ze w pazdzierniku
2024 r. wstrzymano jej wyptate swiadczenia na kontynuowanie nauki, ktére byto przyznane decyzja z
04 kwietnia 2021 r., znak PCPR.SPS.SP.5500.3.2021 /akta kontroli str. 124-126/.

Zastepca Dyrektora w odpowiedzi na zapytanie o przyczyne wstrzymania pomocy, wyjasnit,
iz ,,[tu dane wychowanki] poinformowata telefonicznie dnia 30.09.2024 r. pracownika PCPR,
ze nie bedzie sie uczy¢ w szkole w [tu nazwa miejscowosci] (...)” /akta kontroli str. 137-138/.
Ustalono ponadto, ze na wniosek wychowanki z 18 marca 2025 r. (data wptywu do PCPR) zawieszono
jej pomoc na kontynuacje nauki od 1 pazdziernika 2024 r. do 31 sierpnia 2025 r. w drodze decyzji z 14
kwietnia 2025 r., znak PCPR.SPS.SP.1.2025 /akta kontroli str. 139-140/.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo przerwania nauki w szkole przez wychowanke, Jednostka,
po powzieciu tej informacji (we wrzesniu 2024 r.), nie wszczeta postepowania w celu zawieszenia
pomocy na kontynuacje nauki lub uchylenia decyzji przyznajgcej pomoc na kontynuacje nauki,
do czego uprawniaty jg przepisy art. 151 ust 2 ustawy wrispz.

Zastepca Dyrektora zapytany o przyczyne niewszczecia postepowania administracyjnego, majgcego
na celu zawieszenie pomocy na kontynuowanie nauki lub uchylenia decyzji przyznajgcej tg pomoc
wychowance, w zwigzku z przerwaniem przez nig nauki w szkole, wskazat, iz ,,[tu dane wychowanki]
nie poinformowata konkretnie, ze zaprzestaje nauke. Informowata, Ze nie kontynuuje jej w [tu nazwa
miejscowosci], a dokumenty ze szkoty przeniesie do Gizycka. W zwigzku z czym pracownik PCPR
oczekiwat na takqg informacje, gdyz wychowanka deklarowata, iz chce sie uczyé, by zdobyd
wyksztafcenie, co pomoze jej w znalezieniu zatrudnienia, w zwigzku z czym nie wszczeto postepowania
administracyjnego w sprawie uchylenia decyzji przyznajgcej pomoc na kontynuowanie nauki.
(...)”/akta kontroli str. 110-111/.

Z notatki, znajdujgcej sie w dokumentacji osoby usamodzielnianej, o ktérej mowa powyzej,
sporzgdzonej z przeprowadzonej z nig rozmowy telefonicznej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. wynika,
iz faktycznie poinformowata ona Centrum, ,(..) Ze nie bedzie uczy¢ sie w [tu nazwa szkoty
i miejscowosci]”. W notatce wskazano jednoczesnie, ze ,,(...) sytuacja osobista na chwile obecng nie
pozwala jej na dalszqg nauke (...)” [akta kontroli str. 109/.

Wstrzymanie pomocy na kontynuowanie nauki wymaga wydania decyzji administracyjnej
(zawierajacej uzasadnienie oraz pouczenie o mozliwosci odwotania sie). Nie moze nastgpic
w sposob nieformalny. Sam fakt przerwania przez wychowanke nauki we wrzesniu 2024 r.,
przemawiat za tym, aby wowczas decyzje przyznajgcg pomoc na kontynuowanie nauki uchylié, bgdz
tez pomoc tg w drodze decyzji zawiesic.



Biorgc pod uwage, ze w marcu 2025 r. wychowance, o ktdrej mowa powyzej, pomoc na
kontynuowanie nauki zostata zawieszona w drodze decyzji administracyjnej, a takze fakt wstrzymania
wyptaty Swiadczenia z powodu przerwaniem przez nig nauki, odstgpiono od wydania zalecenia
w powyzszym zakresie. Niemniej, w ramach biezgcego instruktazu, wskazano Zastepcy Dyrektora, aby
kwestie dotyczace pomocy na kontynuowanie nauki regulowane byty w formie decyzji
administracyjnej, niezwtocznie po podjeciu informacji majgcej wptyw na wydatkowanie srodkow
w tym zakresie.

d) przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato tgcznie 13 wychowankdw,
w tym 2, ktérych dokumentacje poddano analizie (poz. nr 1i 26 z Wykazu) /akta kontroli str. 46-49/.
Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po zatwierdzeniu IPU —
zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, na podstawie pisemnego wniosku /akta kontroli str. 142-
143/. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano tez, czy dtugos¢ okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej, uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
stosownie do art. 141 ustawy wrispz. Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty
wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez Dyrektora,
a wiec osobe uprawniong /akta kontroli str. 144-148/. Wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony,
a wysokos¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Ustalono,
iz analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 K.p.a.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na pomoc w zakresie
usamodzielnienia.

Ustalono, iz osoba usamodzielniana pod poz. nr 1 z Wykazu, decyzje odebrata osobiscie, natomiast
w drugim przypadku (wychowanka pod poz. nr 26 z Wykazu), decyzja zostata wystana pocztg,
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Dowdd jej odebrania znajdowat sie w dokumentacji.

Na podstawie analizy przedtozonych elektronicznych wyciggdw przelewdw bankowych, kontrolujgcy
ustalili, iz Swiadczenia wypfacane byty zgodnie z wydanymi decyzjami, i przelane zostaty na wskazane
przez osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

e) przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielito pomocy na zagospodarowanie tgcznie 18 wychowankom,
w tym 8 oséb usamodzielnianym, pochodzgcym z innych powiatdw, ktére osiedlity sie na terenie
Powiatu i ztozyty wniosek do PCPR o przyznanie tej formy pomocy /akta kontroli str. 46-49/.
Osoby wnioskujgce o pomoc na zagospodarowanie, ktérych dokumentacje analizowano (poz. nr 2, 6
i 26 z Wykazu) posiadaty zatwierdzony IPU, o ktérym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy wrispz.
W jednym przypadku program ten zatwierdzony byt przez Dyrektora PCPR, w drugim - przez Zastepce
Dyrektora, natomiast w trzecim przypadku przez kierownika pcpr (bowiem osoba ta pochodzita
z innego powiatu).

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajgcy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141 ust.
1 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byly przez osoby uprawnione i byly skutecznie
doreczone /akta kontroli str. 149-154/.



Decyzje wydawane byly zgodnie z zagdaniem strony, poza 1 przypadkiem, o ktdrym mowa ponizej
/akta kontroli str. 155-157/, a wysoko$¢ pomocy na zagospodarowanie odpowiadata kwocie
okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Na podstawie analizy elektronicznych wyciggéw przelewodw
bankowych ustalono, ze przyznane swiadczenia przelano na wskazane przez osoby usamodzielniane
rachunki bankowe.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta wyptacana przed
ukonczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia.

Ustalono, Ze osobie usamodzielnianej pod poz. nr 5 w Wykazie, odmdwiono udzielenia pomocy na
zagospodarowanie /akta kontroli str. 46-49, 158-162/.

Zastepca Dyrektora zapytany o przyczyne odmowy wskazat, ze ,,Dyrektor PCPR odmdwit pomocy na
zagospodarowanie zgodnie z art. 152 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
stanowigcym, Ze ,,Przyznania pomocy na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie lub na
zagospodarowanie mozna odmowic w przypadku, gdy (...) osoba usamodzielniana przed osiggnieciem
petnoletnosci opuscita samowolnie piecze zastepczq”. Decyzja Dyrektora PCPR zostata
zaakceptowana przez Radce prawnego (parafka w decyzji). Ustawodawca w art. 140 ust. 1 pkt 1 lit.
c) ustawy postanowit, ze pomoc na zagospodarowanie przyznaje sie osobie opuszczajgcej po
osiggnieciu petnoletnosci placowke opiekuriczo-wychowawczq. Z dokumentéw wynika, ze [tu dane
osoby usamodzielnianej] bedgc wychowankq placowki opiekuriczo-wychowawczej, umieszczong
w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, samowolnie opuscita MOW przed ukoriczeniem 18 roku
zycia i nie powrdcita do MOW, ani do placéwki (...) /akta kontroli str. 52-53/.

Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Zastepcy Dyrektora, bowiem znalazty one potwierdzenie
w przedtozonej dokumentacji.

f) udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych

Z informacji ujetych w Wykazie oséb wynika, ze PCPR, w okresie podlegajacym kontroli nie $wiadczyto
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych /akta kontroli str. 46-49/. Zastepca
Dyrektora poinformowat, ze ,,(...) Powiat Gizycki ma podpisane porozumienie z Gming Wydminy, dot.
mieszkania chronionego. W okresie objetym kontrolg nikt nie wnioskowat o umieszczenie [w tym
mieszkaniu]. W ramach pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdw mieszkaniowych przyznawana
jest rowniez pomoc na zagospodarowanie. Pomoc w wynajeciu pokoju/stancji czesto udzielana jest
jeszcze w placédwce lub rodzinie zastepczej. Czes¢ usamodzielnianych [0oséb] pomimo mozliwosci
zamieszkania samodzielnie, nadal przez jakis okres zamieszkuje w rodzinach, pozostajgc w dobrych
relacjach z dotychczasowymi opiekunami.

Organizowane jest tez wsparcie rzeczowe w ramach zasobdw wfasnych, np. pozyskanie, transport
i wniesienie mebli itp.(...)” /akta kontroli str. 163-164/. Zastepca Dyrektora nadmienit jednocze$nie,
iz w okresie podlegajgcym kontroli nie zgtoszono potrzeb w zakresie umieszczenia w mieszkaniu
chronionym oraz Jednostka bezposrednio nie pozyskata mieszkania dla wychowanka.

W analizowanej dokumentacji faktycznie brak byto wnioskdw wychowankéw do PCPR
o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

g) udzielanie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia

Na podstawie informacji Dyrektora, ujetych w Wykazie oséb /akta kontroli str. 46-49/ ustalono,
ze w okresie podlegajgcym kontroli Centrum nie udzielato wychowankom pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia.
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Zastepca Dyrektora Jednostki zapytany dlaczego w okresie objetym kontrolg nie $wiadczono
wychowankom pomocy w tej formie, wskazat, ze ,(..) Wychowankowie informowani sg
o koniecznosci zarejestrowania sie w PUP celem poszukiwania zatrudnienia, a takze pozyskania
ubezpieczenia zdrowotnego. Prowadzone sq w tym zakresie rozmowy. Udzielane sq informacje co do
dokumentdw wymaganych do rejestracji. Praca poszukiwana jest przez Wychowankdw na otwartym
rynku pracy, nie dysponujemy miejscami pracy dedykowanymi osobom usamodzielnianym. W latach
wczesniejszych zdarzaty sie sytuacje przyimowania na staz do PCPR (...)” /akta kontroli str. 163-164/.
Zastepca Dyrektora poinformowat, ze w zwigzku z tym, iz Centrum bezposrednio nie pozyskato
zatrudnienia osobom usamodzielnianym w badanym okresie, w Wykazie wskazano, iz takiej pomocy
nie $wiadczyto /akta kontroli str. 163-164/.

W dokumentacji oséb usamodzielnianych, ktérg poddano badaniu, brak bylo wnioskéw
o udzielenie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

h) zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

Z danych ujetych w Wykazie wynika, iz w Jednostce w badanym okresie, osobom usamodzielnianym
nie Swiadczono takze pomocy prawnej i psychologicznej /akta kontroli str. 46-49/.

Zastepca Dyrektora PCPR w odpowiedzi na pytanie kontrolujgcych o przyczyne nieudzielania powyzej
wskazanej pomocy poinformowat, iz ,, W okresie objetym kontrolg swiadczono pomoc
w formie wsparcia psychologicznego i prawnego. W PCPR zatrudnionych jest dwoch psychologdéw oraz
osoba po prawie na stanowisku inspektor. Ponadto w PCPR miesci sie nieodptatna pomoc prawna. Nie
byto natomiast osob usamodzielnianych chcqcych skorzystac z tej pomocy. (...) Wychowankowie sg
informowani o mozliwosci skorzystania w PCPR z nieodptatnych porad prawnych, psychologicznych,
a takze pedagogicznych, doradcy zawodowego i pytani o che¢ skorzystania z w/w pomocy. Udzielenie
pomocy jest mozliwe w kazdym momencie, gdy zgtoszone zostanie takie zapotrzebowanie.
W rozmowach sq sugestie pracownika, co do podjecia konkretnych konsultacji, (...) jednak decyzja
nalezy do Wychowanka. Ponadto osoby uczqce sie majg mozliwos¢ korzystania z pomocy
psychologicznej i pedagogicznej na terenie szkoty i zgtaszajq, ze korzystajq. W okresie objetym
kontrolg 1 osoba zgtosita potrzebe skorzystania z pomocy psychologa, w zwiqzku z czym zostata
zapisana (...)” [akta kontroli str. 163-164/.

Fakt informowania wychowankéw o mozliwosci skorzystania z pomocy, o ktérej mowa powyzej
znalazt odzwierciedlenie w analizowanej dokumentacji os6b usamodzielnianych /akta kontroli str.
165/.

i) inne formy wsparcia

Zastepca Dyrektora kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze wychowankowie w PCPR, poza
mozliwoscig skorzystania z bezptatnych porad psychologa i prawnika, moga korzystaé ze wsparcia
pedagoga oraz doradcy zawodowego. Ponadto z przekazanych informacji wynika, ze w okresie
objetym kontrolg, udzielano pomocy w pozyskaniu i transporcie mebli oraz dowiezieniu wychowanka
na egzamin /akta kontroli str. 30/.

Zastepca Dyrektora wskazat, iz w badanym okresie, Centrum nie organizowato szkolen dla opiekundéw
usamodzielnienia oraz grup wsparcia dla opiekunéw i wychowankéw /akta kontroli str. 31/.

7. Pozostate ustalenia
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Kontrolujgcy ustalili, iz Centrum weryfikowato sytuacje osobistg, dochodowg i majgtkowa
wychowankow, o ktérej mowa w art. 144 ustawy wrispz. Weryfikacji tej dokonywano na podstawie
os$wiadczen os6b usamodzielniajgcych sie /akta kontroli str. 166-167/.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé¢ mozna, ze PCPR
w badanym okresie realizowato ustawowe zadania w zakresie pomocy i wsparcia osobom
usamodzielnianym, o ktére wnioskowali wychowankowie oraz wypfacato im nalezne Swiadczenia
pieniezne w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci i uchybien w kontrolowanym zakresie, odstepuje sie
od wydania zalecen pokontrolnych.

POUCZENIE

Stosownie do § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do
przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) do wystgpienia pokontrolnego przystuguje
prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie zastrzezen wynosi
7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista
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