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Opracowanie propozycji wprowadzenia do prawa polskiego instytucji przysposobienia oséb
pelnoletnich uwzgledniajgcej zarys przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wraz

Z uzasadnieniem

1. Wstep

Celem niniejszej Opinii jest przedstawienie propozycji wprowadzenia do prawa polskiego
instytucji przysposobienia osob pelnoletnich. Opinia nawigzuje do toczacej si¢ W ramach
Zespotu problemowego do spraw rodzicielstwa i faktycznej pieczy nad dzie¢mi Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego dyskusji dotyczacej zasadnos$ci oraz ewentualnego ksztattu
rozwigzan normatywnych w tym zakresie. Zwroci¢ nalezy uwage, Ze przysposobienie os6b
pelnoletnich jest dopuszczalne w wielu europejskich systemach prawnych (Austria, Belgia,
Czechy, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Rumunia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Ukraina, Wiochy). Z pespektywy prawa polskiego szczegdlnie interesujacym przyktadem jest
ustawodawstwo czeskie, w ktorym w 2014 roku, po ponad sze$¢dziesigciu latach, ponownie
weszly w zycie regulacje dopuszczajace przysposobienie 0sob petnoletnich. We wszystkich
tych panstwach przysposobienie osoby pelnoletniej ma sluzy¢ przede wszystkim
powstaniu stosunku przysposobienia mi¢dzy osobami, ktore laczy wiez o charakterze
niemajatkowym wlasciwa dla relacji rodzic - dziecko. Rozwigzania prawne dotyczace
przysposobienia 0s6b pelnoletnich réznig si¢ jednak zasadniczo miedzy poszczegdlnymi
systemami prawnymi, zar6wno co do sposobu ujecia podstawowych przestanek
dopuszczalnos$ci takich przysposobien, jak i szczegétowosci regulacji. W rdzny sposob dazy
si¢ takze do wyeliminowania zagrozen zwigzanych z przysposobieniem osob petnoletnich —
przez takie sformulowanie przepisow, aby je zminimalizowac, jak rowniez przez dziatalno$¢

orzeczniczg, uwzgledniajaca niemajatkowy charakter przysposobienia petnoletniego.
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W odpowiednich cz¢sciach niniejszej Opinii znajdg si¢ odniesienia do obcych rozwigzan
w kontekScie przedstawionych propozycji. W tym zakresie, wykorzystano wyniki badan
prawno-poréwnawczych opublikowanych w sporzadzonym przeze mnie na zlecenie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci raporcie zatytutowanym Dopuszczalnos¢ przysposobienia osoby
petnoletnieiy  w  ustawodawstwie  krajow  europejskich (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2023/02/IWS_Lukasiewicz-R._Dopuszczalnosc-przysposobienia-osoby-

pelnoletniej-w-ustawodawstwie-krajow-europejskich.pdf).

Podkresli¢ wypada, ze przysposobienie osob pelnoletnich powinno stuzy¢ ujeciu w ramy
prawne faktycznie istniejacej wiezi wlasciwej dla stosunkow jak miedzy rodzicami a dzieémi.
Gloéwne motywacje powinny mie¢ wobec tego natur¢ niemajatkows, a pewne konsekwencje
o charakterze majatkowym stanowi¢ powinny skutek dazenia do nadania prawnego znaczenia
istniejacej wiezi emocjonalnej (np. uksztattowanie kwestii spadkowych miedzy osobami, ktére
taczy wiez jak miedzy rodzicami a dzie¢mi). Do typowych okolicznosci, w ktérych
wspolczesnie zastosowanie znajduje przysposobienie oséb pelnoletnich nalezy zaliczy¢:
przysposobienie osoby pelnoletniej przez osoby uprzednio sprawujace wzgledem niej
piecze zastepcza, przysposobienie pelnoletniej osoby wymagajacej opieki przez opiekuna,
czy przysposobienie pasierba. Przyjeciu rozwigzan dopuszczajacych przysposobienie 0sob
petnoletnich mogg jednak towarzyszy¢ takze proby wykorzystania tej konstrukcji normatywnej
do innych celéw, w szczegdlnosci, ominigcia przepisow podatkowych, stworzenia prawnej
relacji miedzy osobami tej samej plci, czy przekazania przedsigbiorstwa rodzinnego. Z tych
przyczyn rozwigzania dopuszczajace przysposobienie 0sOb pelnoletnich muszg by¢
skonstruowane w sposdb wywazony — z jednej strony czyni¢ zado$¢ istotnym spolecznie

potrzebom, z drugiej zas, normowac t¢ problematyke ze swiadomo$cig potencjalnych zagrozen.

Postulaty przyjecia rozwigzan normatywnych dotyczacych przysposobienia 0sob peinoletnich
pojawiajg si¢ w przestrzeni publicznej od pewnego czasu. Potrzebe taka dostrzegl juz
Rzecznik Praw Obywatelskich (wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie adopcji o0sob dorostych,
IV.7023.11.2019.MK), jest ona takze podnoszona w doktrynie (R. Lukasiewicz,
Dopuszczalnosé..., op. cit., Warszawa 2022; M. Rzewuska, Przysposobienie osoby petnoletniej
— postulaty de lege ferenda, lus Novum 3/2022) oraz przez media, ktére przedstawiaja wiele
stanow faktycznych, w ktoérych przysposobienie osoby pelnoletniej byloby uzasadnione

i nie rodzilo zadnych watpliwosci co do intencji zaangazowanych podmiotow
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(np. M. Suchodolska, Chce byé waszym dorostym dzieckiem. W Polsce adopcja osoby
petnoletniej jest niemozliwa. Nawet niepelnosprawnej, 15 listopada 2019, zrédto:
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1439732,adopcja-osob-pelnoletnich-

niepelnosprawnych-w-polsce.html).

W debacie dotyczacej wprowadzenia do polskiego systemu prawnego przysposobienia 0s6b
petnoletnich w naturalny sposéb pojawi¢ si¢ moga sugestic o powrocie do rozwigzan
umozliwiajacych stosowanie tej instytucji w celach majatkowych. Przysposobienie o0sob
petholetnich rzeczywiscie ma dtugg tradycje, w gldwnej mierze zwigzang z dazeniem do
realizacji celow niezwigzanych z realizacjg zasady dobra dziecka. W prawie polskim
przysposobienie osoby pelnoletniej byto dopuszczalne jeszcze w okresie obowigzywania
dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. 1946 nr 6 poz. 52), w kolejnych
aktach normatywnych regulujacych prawo rodzinne tego rodzaju rozwigzania nie przewidziano
(ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950 nr 34 poz. 308, ze zm.; ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2023 poz. 2809, dalej:
KRO). Bylo to zwigzane intensyfikacja ochrony dobra maloletnich dzieci. Uznano, ze
instytucja przysposobienia nie powinna stuzy¢ celom majatkowym, ktore czesto lezaty
u podstaw przysposobienia 0so6b petnoletnich. Wspolczesnie dopuszczenie jednak takiej
mozliwo$ci ma swoje podstawy w woli nadania odpowiedniej rangi normatywnej faktycznie
istniejacym wigziom emocjonalnym. W niniejszej Opinii przyjeto stanowisko, zgodnie
z ktorym prawo polskie powinno przewidywa¢ mozliwos¢ przysposobienia osob
pelnoletnich. Stosowanie w tym zakresie metody wszystko albo nic, nie odpowiada
potrzebom spolecznym oraz roznorodnosci stanow faktycznych, w ktorych
przysposobienie osoby pelnoletniej moze by¢ ze wzgledow aksjologicznych trudne do
zakwestionowania. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze prawo polskie powinno w pewnych,

zastugujacych na uwzglednienie przypadkach, dopuszczaé przysposobienie 0sob petnoletnich.

Zakres analizy ograniczono przy tym do zaproponowania ogolnych zatozen unormowania tej
instytucji w KRO. Proponowane w poszczegdlnych punktach rozwigzania poprzedzone sa
zwigzlym uzasadnieniem zatozefn danej propozycji. Pominig¢to przy tym ewentualne zmiany
w innych aktach normatywnych, w tym przede wszystkim ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1568 ze zm.), czy ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1378 ze zm.). Jedynie
w odniesieniu do podstawowych przestanek przysposobienia (pozytywnych i negatywnych)
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podjeto probe sformutowania brzmienia przepisu. W kazdym jednak przypadku przedstawione
propozycje stanowig jedynie wskazanie potencjalnego kierunku prac nad rozwigzaniami
prawnymi, ktore mogg wymaga¢ dopracowania. W pewnych sytuacjach — co zasygnalizowano
w dalszej czesci niniejszej Opinii — sformutowanie doktadnych regulacji na tym etapie nie jest
mozliwe. Niejednokrotnie bowiem réwnolegle dyskutowane lub projektowane sg zmiany, ktore
moglyby prowadzi¢ réwniez do konieczno$ci uwzglednienia ich w obrgbie przysposobienia
0s6b pelnoletnich. Przysposobienie osob petnoletnich uwidacznia takze niektére problemy,
ktore nie sg dostrzegalne tak silnie w odniesieniu do innych instytucji, cho¢ rowniez pojawiaja

si¢ w ich kontekscie (zob. uwagi dotyczace nazwiska).

Uprzedzajac uwagi dotyczace konkretnych propozycji mozna przyjaé, ze przepisy
dotyczace przysposobienia os6b pelnoletnich powinny by¢ odpowiednio wyodrebnione.
Mozna postulowa¢ dodanie do Tytutu II, Dziatu IT Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dwoch
Rozdzialéw. Rozdziat 1 obejmowalby dotychczasowe przepisy dotyczace przysposobienia
i zatytutowany bylby ,,Przysposobienie os6b matoletnich”, za§ Rozdziat II obejmowatby nowe
przepisy dotyczace przysposobienia 0sob petnoletnich i bytby zatytutowany ,,Przysposobienie
osOb petnoletnich”. Przyjeta systematyka sprawialaby, ze instytucja przysposobienia oséb
pelnoletnich unormowana bytaby w art. 127! i nast. KRO. Takie zmiany wymagatyby tez
nowelizacji art. 114 KRO, ktéory wprowadza zasade matoletnosci przysposabianego, a jako
jedyny wyjatek przewiduje przysposobienie petnoletniego, gdy wniosek o przysposobienie

zostal ztozony jeszcze w okresie jego matoletnosci.

2. Podstawowe przestanki przysposobienia osob pelnoletnich

Przysposobienie o0s6b petoletnich jest dopuszczalne w wielu europejskich systemach
prawnych. Podjecie proby sformutowania podstawowych przestanek w tym zakresie wypada
poprzedzi¢ zwigztym przedstawieniem dorobku ustawodawczego tych panstw, w ktorych takie
rozwigzania obowigzuja. Mozna wskaza¢ na systemy prawne, w ktorych podstawowe
przestanki przysposobienia pelnoletnich opieraja si¢ na zwrotach niedookreslonych, np.
istnieja ,,uzasadnione przyczyny” (Belgia), czy przysposobienie jest ,,moralnie uzasadnione”
(Niemcy). W niektorych ustawodawstwach expressis verbis wskazano na wymoég istnienia
relacji takich jak miedzy rodzicem a dzieckiem (np. Austria, Finlandia, Niemcy),
pozostawania przez przysposabianego pod piecza przysposabiajacego (np. Finlandia,

Hiszpania, Rumunia) lub wspélnego zamieszkiwania (np. Austria, Hiszpania), jak rowniez
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pelnienie przez przysposabiajacego funkcji pieczy zastepczej (np. Hiszpania, Grecja).
Czasami wskazuje si¢ takze minimalny okres wspélnego zamieszkiwania (np. Austria,
Hiszpania), czy obowiazek udzielania sobie wzajemnie wsparcia (np. Austria). Przepisy
wskazuja tez niekiedy bezposrednio na adopcje przez krewnych lub powinowatych (np.
Grecja). W niektorych ustawodawstwach przewidziano szczegotowe wyliczenie przypadkow,
w ktérych przysposobienie os6b pelnoletnich jest dopuszczalne. Przyktadowo, w prawie
szwajcarskim osoba pelnoletnia moze zostaé przysposobiona, jezeli: 1) stale potrzebuje
pomocy ze wzgledow fizycznych, psychicznych lub psychologicznych, a przysposabiajacy
opieckowali si¢ nig przez co najmniej rok; 2) przysposabiajacy sprawowali nad nig opieke
i wychowanie przez co najmniej rok w okresie jej matoletnosci; 3) istniejg inne wazne powody
i mieszkata ona w tym samym gospodarstwie domowym z przysposabiajacymi przez co
najmniej rok. Czasami tez ustawodawca umozliwia dalej idace skutki (zblizone do adopcji
petnej) tylko w SciSle okreslonych przypadkach, np. przysposobienie rodzenstwa
przysposabianego; sprawowanie pieczy w okresie matoletnoSci; przysposobienie pasierba;
ztozenie wniosku 0 przysposobienie w okresie matoletnosci (Czechy, Niemcy). Powyzsze
uwagi mogg prowadzi¢ do refleksji, ze wspotczesnie przysposobienie 0sob petnoletnich nie ma
charakteru majatkowego, stuzy za§ powstaniu prawnej relacji — rodzic dziecko pomig¢dzy

osobami, ktore wigze faktyczna, ustabilizowana relacja tej natury.

Przyjmujac za zasadne wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
przysposobienia osob peoletnich warto przytoczyé zglaszane juz propozycje. Nalezy
zauwazy¢, ze ,,W opinii Rzecznika [Praw Obywatelskich, dop. RL] idea rozszerzenia instytucji
przysposobienia w szczegolnych wypadkach na osoby petnoletnie warta jest rozwazenia. Przy
tym, w opinii Rzecznika, niekoniecznie zasadne bytoby wykreslenie przymiotnika matoletnia
w przepisie § 1 artykulu 114 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Mozliwe jest réwniez
rozwazenie dodania regulacji specjalnej, w mysl ktorej w wyjatkowych okolicznosciach
przysposobi¢ mozna osobe pelnoletnig, jesli przemawiaja za tym zasady wspolzycia
spolecznego” (Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie adopcji oso6b dorostych, 1V.7023.11.2019.MK, s. 2,
podkreslenie: REL). Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej propozycji nawigzal wigc do
rozwigzan prawnych tych systemow normatywnych, ktére odwolujg si¢ do zwrotow
niedookreslonych (w tym przypadku klauzuli generalnej zasad wspdizycia spotecznego).
Propozycje w tym zakresie zgloszono takze w doktrynie. Magdalena Rzewuska uwaza, ze

wlasciwe byloby ,,wprowadzenie takich regulacji, ktére: dopuszczalyby adopcje osoby
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dorostej w szczegolnych przypadkach, kiedy przemawialaby za tym klauzula generalna
zasad wspolzycia spotecznego; obligowalyby sad do kazdorazowego zbadania, czy migdzy
stronami stosunku przysposobienia zaistniala relacja typowa dla tej istniejacej miedzy
rodzicami a dzie¢mi; nakazywalyby sadowi kazdorazowe zbadanie, czy przysposobienie
bedzie pozostawato w najlepszym interesie adoptowanego, adoptujacego oraz w interesie
spotecznym; eliminowalyby mozliwo$¢ przysposobienia w sytuacji, gdyby okazato sie, ze
orzeczenie takiej adopcji pozostawac bedzie w sprzecznosci z naczelnymi interesami dzieci
osoby adoptowanej badz adoptujacej; traktowatyby o skutkach przysposobienia osoby
pelnoletniej na wzoér niemieckich regulacji § 1770 i § 1772 BGB [dotycza mozliwo$ci
orzeczenia przysposobienia niepelnego albo pelnego, dop. RL].” (M. Rzewuska,
Przysposobienie, op. cit., s. 59, podkreslenia: RL). Kazde z zaproponowanych rozwigzan
pozwalaloby na zaspokojenie tych potrzeb, ktérym ma stuzy¢ instytucja przysposobienia 0sob
petnoletnich. Mozna jednak podja¢ probe poszukiwania takiego brzmienia przepisu
normujgcego podstawowe przestanki przysposobienia 0so6b petnoletnich, ktéry nawigzywatby

do juz stosowanej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym terminologii.

Inspiracje dla przepisu dopuszczajacego przysposobienie os6b pelnoletnich moze
stanowi¢ art. 117 § 3 KRO, zgodnie z ktérym ,,po $Smierci przysposabiajacego orzeczenie
o przysposobieniu moze by¢ wydane wyjatkowo, jezeli z zagdaniem przysposobienia wystapili
oboje malzonkowie, jeden z nich zmart po wszczeciu postepowania, a drugi zadanie
przysposobienia wspolnie przez matzonkoéw podtrzymuje oraz gdy przez dtuzszy czas przed
wszczeciem postepowania przysposabiany pozostawal pod pieczg wnioskodawcow lub tylko
zmartego wnioskodawcy 1 miedzy stronami powstata wiez jak miedzy rodzicami a dzieckiem”.
Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 117 § 2 KRO, zgodnie z ktora
,»orzeczenie nie moze by¢ wydane po $mierci przysposabiajacego lub osoby, ktora ma by¢
przysposobiona”. Analogicznie — przysposobienie osob petnoletnich stanowitoby wyjatek od
zasady przysposobienia os6b matoletnich wyrazonej w art. 114 § 1 KRO. Opierajac si¢ na tym
przepisie mozna wprowadzi¢ pewne modyfikacje. Wydaje sie, ze zbedne jest podkreslenie, ze
pozostawanie pod pieczg przysposabiajacego ma miejsce ,,przed wszczgciem postgpowania”
(co wydaje si¢ oczywiste) oraz zastanowi¢ si¢ nad zastgpieniem zwrotu ,,mi¢dzy rodzicami
a dzieckiem” zwrotem ,,mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi”, ktory zostal uzyty w art. 121 § KRO.
Wydaje sig, ze zwrot ten w lepszym stopniu oddaje ratio legis przepisu, w ktorym chodzi o to,

aby wigz byla typowa dla tej, ktéra zwykle wystepuje migdzy rodzicami a dzie¢mi.



Po pierwsze, przepis dopuszczajacy przysposobienie 0sob petnoletnich powinien wprowadzac
wymog rownoczesnego nawiazania miedzy przysposabiajacym a przysposabianym wiezi
jak miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz pozostawania przez przysposabianego przez dluzszy
czas pod piecza przysposabiajacego. Spehienie obu tych przestanek obejmuje najbardziej
typowe przypadki przysposobienia osob petnoletnich, ktore sa akceptowane przez te porzadki
prawne, ktore dopuszczaja ten rodzaj adopcji: przysposobienie osoby petnoletniej przez osoby,
ktére sprawowaty nad nig pieczg zastepcza, przysposobienie osoby wymagajacej opieki przez
opiekuna, czy przysposobienie pasierba. Kumulatywne spelnienie ww. przestanek
minimalizuje mozliwo$¢ wykorzystania instytucji przysposobienia pelnoletniego do
osiagniecia celow niezwigzanych z legalizacja istniejacej wiezi emocjonalnej miedzy
przysposabiajacym a przysposabianym (w tym doraznych celow np. podatkowych), gdyz
wymog pozostawania przez dtuzszy czas pod pieczg przysposabiajacego sam w sobie wskazuje
na trwalo$¢ istniejacej relacji. Przestanka ta nie powinna obejmowaé wylacznie sytuacji
pozostawania przez dtuzszy pod piecza przysposabiajacego w okresie matoletnosci, bowiem
np. w odniesieniu do osoby ubezwltasnowolnionej catkowicie opiekun mogt sprawowac te
piecze w okresie petnoletnosci. Mozna takze wyobrazié sobie sytuacje, w ktorych ze wzgledu
na stan zdrowia przysposabianego o powstatej wi¢zi $wiadczy przede wszystkim zachowanie
przysposabiajacego, a nie wzajemne zachowanie przysztych stron stosunku przysposobienia.
Zasygnalizowang juz zaletg tej propozycji jest jej sformutowanie w sposob zblizony do juz
istniejacego w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym przepisu (art. 117 § 3 KRO), co
z pespektywy systemowej zdaje si¢ by¢ dodatkowym argumentem za taka redakcja przepisu

(R. Lukasiewicz, Dopuszczalnosé..., op. cit., S. 32).

Po drugie, wydaje si¢ jednak, ze uzasadnione jest dopuszczenie przysposobienia osoby
pelnoletniej takze wowczas, gdy miedzy stronami powstala wi¢z jak mi¢dzy rodzicami
a dzieémi, ale przysposabiany nie pozostawal w ogodle pod piecza przysposabiajacego lub
pozostawal pod nig krotko. Dopuszczalno$¢ przysposobienia oséb pelnoletnich w takich
przypadkach powinno by¢ mozliwe tylko, gdy przemawiaja za tym szczegolne
okoliczno$ci. Wyobrazi¢ mozna sobie rézne sytuacje, w ktorych miedzy przysposabiajacym
a przysposabianym istnieje wi¢Z jak miedzy rodzicami a dzie¢mi, ale przysposabiany nie
pozostawat pod pieczg przysposabiajgcego. Przyktadowo, matka przysposabianego moze wyjs¢
za maz juz po osiggnieciu pelnoletnosci przez swojego syna (zwlaszcza, gdy urodzit si¢ on, gdy
byta mtoda), zatozy¢ rodzing z me¢zem i mie¢ z nim dzieci. Przez lata moze migdzy ojczymem

a pasierbem nawigzaé si¢ bliska relacja, jak migdzy ojcem i synem, zwlaszcza gdy
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przysposabiany nigdy nie miat relacji ze swoim ojcem, np. w zwigzku z pozbawieniem wladzy
rodzicielskiej i zakazem kontaktow. Podobnie moze by¢ w przypadku, gdy rodzice zastgpczy
adoptuja dzieci, ktore trafity do nich w okresie matoletnosci i chcag adoptowaé takze ich
rodzenstwo, na przyktad petnoletniego brata, ktory nigdy nie byt pod ich piecza, ale przez wiele
lat wytworzyta si¢ migdzy nimi relacja jak migdzy rodzicami a dzie¢mi, wynikajaca z tego, ze
rodzice zastepczy traktowali rodzenstwo matoletnie i pelnoletnie jak cztonkow swojej rodziny.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze o ile przysposobienie 0s6b petnoletnich stanowitoby wyjatek od
zasady, ze przysposobienie dotyczy osob matoletnich, o tyle orzeczenie przysposobienia osoby
petoletniej przy braku spetnienia przestanki pozostawania przez dtuzszy czas pod pieczg
przysposabiajacego stanowitoby wyjatek dopuszczalny tylko, jezeli przemawiaja za tym
szczegolne okolicznosci. W kazdym jednak wypadku bytoby wymagane wykazanie istniejace;j

wiezi jak miedzy rodzicami a dzie¢mi.

Po trzecie, normy prawne dopuszczajace przysposobienie osob pelnoletnich powinny
odwolywac sie takze do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego, co jest
charakterystyczne dla niektérych europejskich systeméw prawnych oraz znajduje
odzwierciedlenie zarowno w propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i Magdaleny
Rzewuskiej. Wydaje si¢ uzasadnione expressis verbis uznanie za przestanke negatywng takze
uzasadnionych interesOw rodzicow przysposabianego (np. Czechy), w szczegdlnosci wobec
braku istnienia przestanki ich zgody na przysposobienie (patrz: punkt 5). Samo istnienie wigzi
jak miedzy rodzicami a dzie¢mi na linii przysposabiajacy - przysposabiany nie zawsze bedzie
swiadczy¢ o braku takiej relacji miedzy dzieckiem a jego rodzicem, a okolicznosci moga
wskazywaé, ze prawnie relewantna relacja pokrewienstwa jest w danych okoliczno$ciach
godna ochrony (np. gdy przysposabiany w dorostosci zerwal kontakt z ojcem biologicznym,
ktory w miar¢ mozliwos$ci doktadat staran w jego wychowanie). Zasygnalizowac¢ nalezy takze,
ze niektore systemy prawne uwzgledniajg expressis verbis brak sprzeczno$ci przysposobienia
z interesem zstepnych przysposabiajacego lub przysposobionego (np. Czechy, Niemcy).
Wydaje si¢, ze uwzglednienie interesow tych podmiotéw, jako przestanki przysposobienia
osoby petnoletniej nie jest w kazdym przypadku niezbedne. Przysposobienie takie stuzyloby
przeciez powstaniu relacji prawnej miedzy osobami, ktdre taczy wiez emocjonalna jak migdzy
rodzicami 1 dzie¢mi. Nie oznacza to jednak, ze niezasadne byloby wystuchanie takich
podmiotow w toku postepowania w sprawie o przysposobienie w celu weryfikacji, ze
przysposobienie nie bedzie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Nalezy takze

zauwazyc¢, ze rozstrzygnigcie w tej mierze moze by¢ uzasadnione kierunkiem zmian przestanek
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przysposobienia 0sob petnoletnich. W art. 90 projektu Kodeksu Rodzinnego Rzecznika Praw
Dziecka z 2018 roku wskazano, ze ,,Sad orzeka adopcje¢ po wystuchaniu dziecka biologicznego
adoptujacego. Adopcja nie moze narusza¢ dobra dziecka biologicznego adoptujacego”. Cho¢
przepis ten dotyczylby przysposobienia matoletnich, moglby rowniez wptywac na regulacje
dotyczace przysposobienia 0s6b pelnoletnich. Nawigzanie do propozycji RPD jest istotne
w szczegblnosci wobec okolicznos$ci, ze do zadan Zespolu problemowego do spraw prac
systemowych nad nowym Kodeksem rodzinnym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
nalezy m.in. analiza projektu Kodeksu rodzinnego RPD). Niektore systemy prawne przewidujg
takze uwzglednienie interesow zstepnych przysposabianego w wyzszym stopniu. W prawie
czeskim przysposobienie pociaga za sobg skutki prawne zaréwno dla osoby przysposobionej,
jak i jej zstepnych, jezeli urodzili si¢ pozniej. W przypadku zstepnych urodzonych wczesniej
przysposobienie wywotuje skutki prawne wylacznie wowczas, gdy wyrazili oni zgod¢ na

przysposobienie.

Majac na uwadze powyzsze, mozna zaproponowac nastepujace brzmienie podstawowego
przepisu regulujacego przysposobienie osob pelnoletnich. W paragrafie pierwszym
powinny zosta¢ wskazane przestanki pozytywne. Przepis moglby brzmie¢ nastepujaco:
Przysposobienie osoby pelnoletniej jest dopusziczalne, jeieli miedzy przysposabiajgcym
a przysposabianym powstala wigZ jak miedzy rodzicami a dzie¢mi, a ponadto przysposabiany
przez dluiszy czas pozostawal pod pieczq priysposabiajgcego lub przemawiajq za tym
szezegolne okolicznosci. W paragrafie drugim mozna byloby zas wskazaé¢ na przeslanke
negatywng przysposobienia osoby pelnoletniej, wraz z przykladowym wskazaniem
najbardziej typowego jej przykladu: Przysposobienie osoby pelnoletniej nie jest
dopuszczalne, jeieli byloby sprzeczne z zasadami wspotiycia spotecznego, w szczegolnosci

naruszatoby uzasadnione interesy rodzicow przysposabianego.

Takie brzmienie przepisu zgodne jest z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283),
w szczegdlnosci z § 5, zgodnie z ktérym ,,Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie,
unikajac nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawg” oraz § 9, zgodnie z ktérym
,,W ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako kodeks lub prawo”. Przepis

ten, w przeciwienstwie do regulacji niektorych innych systemow prawnych, nie wprowadzalby
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katalogu sytuacji, w ktorych moze dojs¢ do przysposobienia osoby pelnoletniej. Zawieratby
jednak okres$lenie takich przestanek, ktore pozwalaja wyinterpretowaé najbardziej typowe
przypadki, w ktorych przysposobienie byloby uzasadnione. W przepisie, jak juz wskazano,
uzyte bylyby réwniez zwroty, ktore pojawiaja si¢ juz w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym.
Wskazanie w przepisie klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego ma swojg podstawe
w § 155 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym ,,jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia
elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢ si¢ okre§leniami nieostrymi,
klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody
rozstrzygnigcia”. Mnogos$¢ stanow faktycznych oraz mozliwos¢ krzyzowania si¢ interesow
réznych podmiotéw wymaga elastycznosci regulacji dotyczacych przysposobienia osob

petnoletnich.

3. Odpowiednie stosowanie przepiséw o przysposobieniu os6b maloletnich

Prawo polskie przewiduje szereg regulacji dotyczacych przysposobienia osoby matoletnie;.
Jedne z nich mogtyby mie¢ zastosowanie wzgledem przysposobienia 0sob petnoletnich, inne
wymagatyby korekt, pozostale za§ z oczywistych wzgledow nie bylyby stosowane
w odniesieniu do analizowanych przypadkow. Czesto nie bedzie budzi¢ najmniejszych
watpliwosci to, ze pewne przepisy dotyczace przysposobienia oséb matoletnich nie miatyby
zastosowania do przysposobienia osob petnoletnich (np. skutek w postaci powstania wladzy
rodzicielskiej, przestanka posiadania przez przysposabiajacego opinii kwalifikacyjnej oraz
swiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego przez o$rodek adopcyjny itp.). Od
niektorych przepisow dotyczacych przysposobienia 0os6b maloletnich mozna bytoby uczynié
wyjatki ujete w rozdziale II, poswigconym przysposobieniu 0sob petnoletnich (np. w zakresie
zgody rodzicow, czy nazwiska przysposabianego). Niektore regulacje za§ mozna bytoby
stosowacé rowniez do przysposobienia osob petnoletnich (np. wymdg odpowiedniej roznicy
wieku). Wobec powyzszego, mozna byloby kwesti¢ te unormowaé¢ w ten sposob, ze
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych do przysposobienia osoby

pelnoletniej stosowaloby si¢ odpowiednio przepisy o przysposobieniu osoby maloletniej.
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4. Zgoda lub wyshuchanie pelnoletniego przysposabianego, ktory nie ma pelnej

zdolnosci do czynnosci prawnych

Przysposobienie 0s0b pelnoletnich mogloby dotyczy¢ takze osob, ktére nie majg peinej
zdolnosci do czynno$ci prawnych. Uwagi dotyczace pozycji 0sob ubezwlasnowolnionych
calkowicie lub czgSciowo nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci trwajg prace dotyczace nowelizacji prawa w kierunku zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia 1 zastgpienia jej modelem wspieranego podejmowania decyzji (patrz:
Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie projektu zniesienia instytucji
ubezwltasnowolnienia 1 zastgpienia jej modelami wspieranego podejmowania decyzji).
W chwili pisania niniejszej Opinii nie mozna mie¢ pewnoSci, czy zmiany zostana
wprowadzone, a jesli tak, to jaki bedzie ich ksztalt. ZaloZzeniem projektowanych zmian jest
przyjecie rozwigzan normatywnych, zgodnie z ktorymi brak zdolno$ci do czynnosci prawnych
odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do kryterium wieku, a w porzadku prawnym nie bedzie pojecia
,,080by ubezwlasnowolnionej” (Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, numer projektu: UD80). Ponizej zaprezentowana propozycja moze

wobec tego niedlugim czasie wymagac korekty.

Przede wszystkim przysposobienie osoby pelnoletniej, ktora nie ma pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych powinna by¢ dopuszczalna wylacznie, jezeli dobro tej osoby tego
wymaga. Wiaze si¢ to z konieczno$cig przyjecia zblizonej ochrony takich oséb, do tej, ktora
jest udzielana matoletnim. Sytuacja osoby pelnoletniej ubezwlasnowolnionej czesciowo
podobna jest do pozycji matoletniego, ktory ukonczyt lat trzynascie, co moze prowadzi¢ do
podobnych wnioskdw w zakresie wymogu zgody takiej osoby na przysposobienie (por. art. 118
§ 1 KRO). Wobec tego mozna byloby przyjaé, ze do przysposobienia osoby pelnoletniej
potrzebna jest zgoda przysposabianego, jezeli ma on ograniczong zdolno$é do czynnosci
prawnych. Jezeli osoba pelnoletnia, ktora ma by¢ przysposobiona bylaby zarazem osobg
ubezwlasnowolniong catkowicie, jej sytuacja z punktu widzenia cywilistycznego jest zblizona
do maloletniego, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, wobec tego uzasadnione moze wydawac si¢
stosowanie analogicznych rozwiazan, jak w przypadku matoletnich, ktérzy nie ukonczyli lat
trzynastu. A zatem przepis moglby przewidywac, ze sad opiekunczy powinien wyshuchaé
pelnoletniego przysposabianego, ktory nie ma zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, jezeli
moze on pojaé¢ znaczenie przysposobienia (por. art. 118 § 2 KRO). Mozna natomiast miec¢

watpliwosci, czy wyjatki od uzyskania zgody i wystuchania, o ktorych mowa w art. 118 § 3
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KRO bytyby adekwatne do powyzej wskazanych sytuacji. Zgodnie z tym przepisem ,,Sad
opiekunczy moze wyjatkowo orzec przysposobienie bez zadania zgody przysposabianego lub
bez jego wystuchania, jezeli nie jest on zdolny do wyrazenia zgody lub jezeli z oceny stosunku
miedzy przysposabiajagcym a przysposabianym wynika, ze uwaza si¢ on za dziecko
przysposabiajacego, a zadanie zgody lub wysluchanie byloby sprzeczne z dobrem
przysposabianego”. Jezeli przysposobiony nie jest zdolny do wyrazenia zgody, to wowczas
raczej bedzie osoba, co do ktorej istnieja przestanki do ubezwlasnowolnienia catkowitego.
W odniesieniu za$ do pozostalej czgsci przepisu, nalezy zauwazyé, ze jego ratio legis to
zachowanie w tajemnicy faktu przysposobienia wzgledem przysposabianego. Pomijajac
zasadno$¢ tej regulacji w kontekscie ochrony prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci,
ktorej egzemplifikacja sa chociazby regulacje ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, mato
prawdopodobne jest, aby osoba petnoletnia, ktorej zgoda lub wystuchanie s wymagane nie

byla §wiadoma braku pochodzenia od przysposabiajacego.

5. Brak wymogu zgody rodzicow przysposabianego na przysposobienie oraz

obowigzek ich wysluchania

W systemach prawnych dopuszczajacych przysposobienie osoby petnoletniej zgoda rodzicow
przysposabianego nie jest wymagana. Niejednokrotnie jednak przepisy expressis verbis
wskazuja na obowigzek wystuchania rodzicéw przysposabianego (np. w Austrii). Powyzszy
model powinien by¢ przyjety takze w prawie polskim. Zgoda rodzicow pelnoletniego
przysposabianego na jego adopcje nie powinna by¢ wymagana, zasadniczo jednak rodzice
przysposabianego powinni by¢ wyshuchani, chociazby w celu weryfikacji przez sad, czy
przysposobienie nie bedzie sprzeczme z ich uzasadnionymi interesami (patrz: ww.
przestanka negatywna). Rownocze$nie obowigzek ten powinien by¢ wylaczony w sytuacjach,
w ktorych zgoda rodzicow na przysposobienie nie byla wymagana, jak rowniez, gdy rodzie
wyrazili tzw. blankietowa zgod¢ na przysposobienie. Zgodnie z art. 586 § 3 Kodeksu
postgpowania cywilnego ,,nie wzywa si¢ na rozprawe rodzicow, ktorzy wyrazili zgode na
przysposobienie ich dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajgcego.
W wypadku takim rodzice nie mogg bra¢ udzialu w postepowaniu”. Co wiecej, w wielu
sytuacjach uznanie rodzicow przysposabianego, ktorzy zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej za uczestnikOw postepowania w sprawie o przysposobienie osoby maloletniej nie
bedzie uzasadnione (np. gdy dotyczy to obojga rodzicéw oraz nie wiedzg oni, kto przysposobi

ich dziecko, gdyz przysposabiajacy zostali do dziecka dobrani przez osrodek adopcyjny).
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Wobec tego, mozna postulowaé zasadnicze wytaczenie udziatu takich rodzicow z kregu
uczestnikOw postepowania w sprawie o przysposobienie. Rozwigzanie w tym zakresie
wptywatoby takze na kwesti¢ wystuchania takiego rodzica w sytuacjach przysposobienia osoby

petoletnie;j.

6. Zgoda przedstawiciela ustawowego pelnoletniego przysposabianego, ktory nie ma

pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych

W odniesieniu do sytuacji osob, ktére nie majg pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
zasadne jest rozwazenie ksztattu rozwigzan prawnych dotyczacych zgody przedstawiciela
ustawowego. Przykladowo, w art. 78 dekretu prawo rodzinne, ktory dopuszczat
przysposobienie osoby petnoletniej wskazano, ze w imieniu ubezwlasnowolnionego catkowicie
o$wiadczenie skladal jego przedstawiciel ustawowy (§ 1), za§ w przypadku
ubezwlasnowolnionego czgsciowo oswiadczenie sktadat on sam, za zgoda przedstawiciela
ustawowego (§ 2). Ponownie, podkresli¢ wypada, ze aktualnie trwaja prace nad zniesieniem
instytucji ubezwlasnowolnienia i zastapienia jej modelem wspieranego podejmowania
decyzji. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze jezeli zlozony bylby wniosek
o przysposobienie osoby pelnoletniej, ktora jest ubezwlasnowolniona catkowicie lub
czgsciowo, to prawdopodobnie w wigkszosci przypadkow, to wlasnie opiekun lub kurator bytby
przysposabiajacym. Chodzi w szczegélnosci 0 przypadki, gdy opiekun osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie, pod ktoérego opieka si¢ ona znajduje, chcialby dokonac
przysposobienia. Przy =zatozeniu, ze moglyby mie¢ miejsce przypadki, w ktorych
przedstawicielem ustawowym w momencie toczenia si¢ sprawy o przysposobienie bytaby inna
osoba niz przysposabiajacy zasadne wydaje si¢ przyjecie rozwigzania analogicznego do art.
120 zdanie drugie KRO, a wiec przyjecia, ze sad opiekunczy moglby, ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci, orzec przysposobienie nawet mimo braku zgody przedstawiciela ustawowego,

jezeli wymagatoby tego dobro przysposabianego.

7. Brak wymogu zgody malzonka przysposabianego

W niektorych systemach prawnych do przysposobienia osoby pelnoletniej jest wymagana
zgoda malzonka przysposabianego (np. Czechy, Niemcy). Zgodnie z art. 79 dekretu prawo
rodzinne zgoda matzonka przysposabianego byta wymagana (§ 2), ale nie dotyczyto to sytuacji,

w ktorych nie pozostawal on we wspolnosci matzenskiej lub nie miat petnej zdolnosci do
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dziatan prawnych (§ 3). Przyjete w niniejszej Opinii stanowisko, ze przysposobienie osoby
pelnoletniej mialoby charakter niemajatkowy i stuzyloby uznaniu prawnej relacji rodzic
— dziecko mie¢dzy osobami, ktore laczy wi¢z typowa dla takiej relacji powinna sklaniaé
raczej do tego, aby zgoda malzonka przysposabianego nie stanowila przestanki
przysposobienia osoby pelnoletniej. Podkresli¢ przy tym wypada, ze w systemach prawnych,
w ktorych wymoég ten wystepuje instytucja przysposobienia 0osob pelnoletnich jest réwniez
zaprojektowana jako majaca stuzy¢ glownie interesom niemajatkowym, wobec czego
zagadnienie to jest dyskusyjne. Przyjecie pogladu o braku wymogu zgody matzonka
przysposabianego nie oznacza jednak braku mozliwosci wystuchania tego matzonka w celu
weryfikacji potencjalnej sprzecznosci przysposobienia z zasadami wspoélzycia spotecznego.
Odrgbng kwestiag pozostaje ewentualny wpltyw przysposobienia na nazwisko matzonka

przysposabianego (patrz: uwagi dotyczace nazwisk).

8. Rodzaje przysposobienia os6b pelnoletnich — przysposobienie niepelne lub

przysposobienie pelne

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych ze skutkami przysposobienia osoby petnoletniej
jest ustalenie, czy przysposobienie takie miatoby mie¢ skutki przysposobienia niepetnego lub
petnego. Rozwigzania prawne w ustawodawstwach europejskich sg pod tym wzgledem
zroznicowane — niektore systemy prawne dopuszczaja tylko przysposobienie niepelne
(Austria, Belgia), inne wylacznie przysposobienie pelne (Hiszpania), jeszcze inne
przysposobienie niepelne jako zasade¢ oraz przysposobienie pelne jako wyjatek,
dopuszczalny przy spelnieniu dodatkowych kryteriow (Czechy, Niemcy, Francja). Przyjac¢
nalezy, ze zroznicowanie w tym zakresie jest pozadane — w pewnych sytuacjach
przysposobienie niepetne bedzie rozwigzaniem odpowiadajacym w lepszym stopniu
okoliczno$ciom danej sprawy (np. gdy przysposabiany pozostaje w silnych wigziach ze swoimi
dziadkami), w innych za§ przysposobienie pelne bedzie wilasciwsze (np. gdy mowa
0 przysposabianym, ktory nie ma zadnej wiezi ze swoja rodzing biologiczng). Jako zasade
mozna byloby przyja¢ przysposobienie niepelne, zas jako wyjatek przysposobienie pelne.
Mozna twierdzi¢, ze nie jest konieczne wprowadzanie katalogu sytuacji, w ktérych druga
mozliwos¢ jest dopuszczalna. Przyktadowo, propozycja ogélnych przestanek przysposobienia
0sOb pelnoletnich, zaprezentowana w niniejszej Opinii (patrz: punkt 2) jest wezsza od
podstawowych przestanek przysposobienia pelnoletniego w Niemczech (przysposobienie jest
moralnie uzasadnione, w szczegdlnosci zaistniata relacja rodzic — dziecko). W niemieckim

systemie prawnym przysposobienie petne wchodzi w rachube w $cisle okreslonych
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przypadkach. Nalezg do nich sytuacje, gdy: przysposobienie osoby petnoletniej nastepuje po
uprzednim przysposobieniu matoletniego brata lub siostry przysposabianego albo ich
przysposobienie nastgpuje w tym samym czasie; przysposobiony zostat juz jako matoletni
przyjety do rodziny przysposabiajgcej; dochodzi do przysposobienia pasierba; wniosek
o przysposobienie zostat ztozony, gdy przysposabiany byt jeszcze matoletni. Te ,,szczeg6lne”
przestanki przysposobienia pelnoletniego w sposéb pelny w pewnej mierze pokrywaja si¢
z ,,0g0lnymi” przestankami przysposobienia 0sob pelnoletnich zaproponowanych w niniejszej
opinii, za$ ostatni przypadek jest juz uwzgledniony w art. 114 § 2 KRO. Rozwigzania
normatywne powinny by¢ w tym zakresie elastyczne, wobec czego mozna zaproponowac, aby
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych przysposobienie osoby pelnoletniej
mialo skutki przysposobienia niepelnego. Biorac jednak pod uwage zréznicowanie stanow
faktycznych nalezaloby dopusci¢, na zasadzie wyjatku, takze przysposobienie pelne.
Mozna byloby przyjaé, na przyklad, zZe na zadanie przysposabiajacego
i przysposabianego sad moiglby, stosownie do okolicznosci, orzec, ze przysposobienie
osoby pelnoletniej ma, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, skutki

przysposobienia pelnego.
9. Nazwisko przysposabianego oraz malzonka i zstepnych przysposabianego

Zmiany w zakresie imienia 1 nazwiska sg jednym z bardziej transparentnych skutkéw
przysposobienia. W sytuacji, w ktorej przysposabiany jest osobg petnoletnia mozna rozwazy¢
rdézne rozwigzania prawne w tym zakresie. Przysposobienie osoby petnoletniej nie musi wigzac
si¢ ze zmiang nazwiska, np. w niektorych systemach prawnych zmiana nazwiska jest
zasada, od Kktorej sa wyjatki (Belgia, Szwajcaria), w innych pozostanie przy
dotychczasowym nazwisku jest zasada, wyjatkiem za$ zmiana nazwiska (Czechy), za$
w jeszcze innych  dotychczasowe nazwisko nie podlega zmianie (Finlandia). Dla
przysposobienia 0sob petnoletnich specyficzne jest to, ze przez wiele lat zyly one postugujac
si¢ okreslonym nazwiskiem. Przemawia to za przyjgeciem mozliwosci utrzymania nazwiska
dotychczasowego. Mozna przy tym dyskutowaé, co powinno by¢ zasada, a co wyjatkiem.
W niniejszej Opinii przyjeto, ze zasada powinno by¢ pozostanie przy dotychczasowym
imieniu i nazwisku, zmiana nazwiska za§ powinna nastepowaé fakultatywnie. W tej
sytuacji, mozliwosci powinny by¢ analogiczne, jak w przypadku przysposobienia osoby
matoletniej (art. 122 § 11 § 2 KRO). Trzeba jednak mie¢ w polu widzenia, ze w analizowanych
stanach faktycznych rozwazania dotyczace nazwiska komplikuja si¢ wobec tego, ze nie tylko

przysposabiajacy lub przysposobiony moga mie¢ nazwiska dwucztonowe, ale w dodatku
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nazwisko dwucztonowe przysposabianego moze by¢ skutkiem zawartego uprzednio

malzenstwa.

Wypada podkresli¢, ze polskiemu systemowi normatywnemu nie jest obca sytuacja, w ktorej
dochodzi do zmiany nazwiska osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim oraz posiadajacej
dzieci. Przyktadowo, sagdowe ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ takze w odniesieniu do osoby
petnoletniej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - l1zba Cywilna z dnia 13 maja 1977 r.
(I CRN 326/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 35): ,,W s$wietle art. 89 § 2 KRO w brzmieniu
nadanym przez nowel¢ z dnia 19 grudnia 1975 r. nadania pelnoletniemu dziecku w wyroku
ustalajagcym ojcostwo lub w wydanym pdzniej przez sad opiekunczy postanowieniu nazwiska
ojca jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dziecko uzyskato na skutek zawarcia matzenstwa
nazwisko matzonka. Jednakze nadane takiemu dziecku nazwisko zastgpuje jego nazwisko
rodowe, a nie nazwisko uzyskane z matzenstwa.” W doktrynie wskazuje sie, ze ,,Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce zaroéwno wtedy, gdy osoba, w stosunku do ktorej ustalone zostato ojcostwo,
zawierajac matzenstwo zachowata dotychczasowe nazwisko lub przyjeta nazwisko
dwuczlonowe (w tym przypadku nastagpi zmiana nazwiska tej osoby w zakresie
dotychczasowego nazwiska rodowego), jak i wtedy, gdy przyjeta nazwisko matzonka (nie
nastgpi wtedy zmiana nazwiska, ale osoba ta bedzie uprawniona do wskazywania nowego
nazwiska rodowego)” (J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red. tomu M. Domanski, J. Styk, Warszawa 2024, art. 89, Nb. 15). Dopuszczalna
jest takze zmiana nazwiska osoby peltnoletniej na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika

2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1988).

W przypadku zmiany nazwiska przysposabianego rodzi si¢ pytanie o konsekwencje
prawne dla osob, ktorych nazwiska pozostaja w zwigzku z jego dotychczasowym
nazwiskiem. Systemy prawne roznie reguluja t¢ kwesti¢. Przyktadowo w Niemczech
malzonek przysposabianego ma wplyw na to, czy przysposobienie doprowadzi do zmian
nazwiska przysposabianego i tego malzonka. W niektorych panstwach zmiana nazwiska
przysposobionego rozciaga si¢ na jego zstepnych, cho¢ sg od tego wyjatki, uwzgledniajace
w pewnych okolicznosciach wole tych oséb (Belgia), w innych zmiana nazwiska
przysposabianego nie ma wplywu na nazwisko oséb, ktorych nazwisko pochodzi od
poprzedniego nazwiska przysposabianego, chyba ze osoby te wyraza na to zgode
(Szwajcaria). W dekrecie prawo rodzinne, przysposobienie 0soby petnoletniej miato takze,
w pewnych przypadkach, wptyw na nazwisko matzonka i nazwisko zstgpnych (art. 82 § 3).

Nalezy uznaé, ze automatyzm w zakresie zmiany nazwisk nie bylby pozadany, a postulat
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elastycznosci w tym zakresie wynika przede wszystkim z rozmaitych sytuacji, ktorych
moze dotyczyé przysposobienie osoby pelnoletniej. Poza regulacjami Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, rozwigzanie zakre§lonego problemu powinno uwzgledniaé takze regulacje

ustawy o0 zmianie imienia i nazwiska.
Podsumowanie

Wspotczesne pojmowanie instytucji przysposobienia ma swoje silne podstawy
w intensyfikujacej si¢ w ostatnich dziesigcioleciach roli zasady dobra dziecka w regulacjach
z zakresu prawa rodzinnego. Spogladajac na problematyke przysposobienia 0sob peinoletnich
Z perspektywy historycznej, trudno nie dostrzec, ze na przestrzeni wiekow, czgsto stuzyta ona
realizacji celow niemajacych wiele wspolnego z dobrem dziecka. Rowniez wspotczesnie
istniejg pewne zagrozenia wykorzystania tej instytucji do omijania prawa. Nie nalezy jednak
ignorowa¢ faktu, ze obecnie instytucja przysposobienia oséb pelnoletnich moze by¢
metoda na uwzglednienie istniejacej wiezi emocjonalnej miedzy dorostymi osobami, ktore
traktuja si¢ w kategoriach rodzic — dziecko. Doswiadczenie wielu systemow prawnych
pokazuje, ze w dzisiejszych czasach przysposobienie oséb petnoletnich moze by¢ droga do
utworzenia prawnie relewantnej struktury rodzinnej, wowczas gdy faktycznie juz ona istnieje.
Do przypadkéw tych naleza w szczegodlno$ci: przysposobienie dziecka pozostajacego
uprzednio w pieczy zastgpczej sprawowanej przez przysposabiajacego, przysposobienie osoby
pelnoletniej przez jej opiekuna, czy przysposobienie pasierba. Przy odpowiednim
skonstruowaniu przepisow oraz zaufaniu do sadow stosujacych prawo mozna zalozy¢, ze
korzysci wprowadzenia rozwigzan normatywnych dopuszczajacych przysposobienie osob

pelnoletnich przewazaja nad potencjalnymi zagrozeniami.

W niniejszej Opinii uwaga zostala skoncentrowana na ustaleniu w jakich przypadkach
przysposobienie 0sob petnoletnich powinno by¢ de lege ferenda dopuszczalne. Rozwigzania
prawne normujace przysposobienie 0sob pelnoletnich moga by¢ niezwykle zréznicowane, ale
faczy je jedno — dazenie do uwzglednienia istniejace] wiezi miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym. Pozytywna odpowiedZ na pytanie, czy przysposobienie 0sob pelnoletnich
powinno by¢ mozliwe w prawie polskim rodzi jednak konieczno$¢ rozwazenia w sposob
doglebny wielu aspektow, ktére moga sie¢ w tym kontekscie pojawiac. Przeanalizowa¢ nalezy
zarowno uksztattowanie bardziej szczegdtowych przestanek przysposobienia, jak réwniez

skutkow przysposobienia osoby petnoletniej. Wigkszo$¢ z tych probleméw zostata
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zasygnalizowana w niniejszej Opinii. W razie istniejgcej woli unormowania tej sfery przez

ustawodawce z pewnos$cig kwestie te beda wymagaty dodatkowej analizy.
Reasumujac, nalezy postulowac¢:

- wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego dopuszczalnosci przysposobienia oséb
pelnoletnich w sytuacjach, w ktorych miedzy przysposabiajacym a przysposabianym

powstala wiez jak miedzy rodzicami a dzieé¢mi,

- wprowadzenie dodatkowo wymogu, aby przysposabiany przez dluzszy czas pozostawal
pod piecza przysposabiajacego. Wyjatkiem od tego wymogu powinno by¢ zaistnienie

szczegolnych okolicznosci, ktore przemawiaja za przysposobieniem osoby pelnoletniej,

- brak dopuszczalnosci przysposobienia osoby pelnoletniej, jezeli byloby to sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdélnosci naruszaloby uzasadnione interesy

rodzicow przysposabianego,

- wprowadzenie regulacji dotyczacych zgody lub wyshuchania osob pelnoletnich, ktore nie
maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz ich przedstawicieli ustawowych.
Propozycje w tym zakresie wymagaja uwzglednienia ewentualnych zmian dotyczacych
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego modelu wspieranego podejmowania

decyzji,

- wprowadzenie braku wymogu zgody rodzicow na przysposobienie ich pelnoletniego

dziecka, z zasadniczym obowigzkiem ich wyshuchania,

- wprowadzenie braku wymogu zgody malzonka przysposabianego na jego

przysposobienie, z mozliwoscia jego wystuchania,

- wprowadzenie zasady, ze przysposobienie osoby pelnoletniej jest przysposobieniem
niepelnym, z mozliwoscia przysposobienia takiej osoby takze w formie przysposobienia

pelnego,

- wprowadzenie zasady, ze nazwisko pelnoletniego przysposobionego nie ulega zmianie,

z dopuszczeniem wyjatkow w tym zakresie,

- rozwazenie rozwigzan prawnych dotyczacych skutkow przysposobienia osoby

pelnoletniej w odniesieniu do nazwiska malzonka tej osoby oraz jej zstepnych.
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