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Wezwanie do zaptaty co do roszczen spornych
pomiedzy przedsiebiorcami a przestepstwo
usitowania oszustwa

Streszczenie

Celem niniejszego studium jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
skierowanie przez przedsiebiorce wzgledem innego przedsiebiorcy we-
zwania do zapfaty, co do roszczen spornych, podlega kwalifikowaniu jako
przestepstwo usitowania oszustwa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przedsie-
biorca, co do roszczenia spornego ma prawo do sgdu. Prawo to jest
gwarantowane konstytucyjnie. Z kolei wezwanie do zapfaty jest uprzed-
nim, koniecznym warunkiem do zfoZzenia pozwu zapfate. Ponadto windy-
kacja przymusowa wierzytelnosci (nawet spornej) jest usprawiedliwiong
czynnoscig zachowawczg wiasciciela.

Stowa kluczowe

Usitowanie oszustwa, wezwanie do zapfaty, fatsz, korzy$¢ majgtkowa,
wywoftanie btedu, wyzyskanie bfedu, obrét gospodarczy.

1. Zadnienia wstepne

Przypadek fatszywego merytorycznie wezwania do zaptaty, skierowa-
nego na podstawie fikcyjnych dokumentéw dotyczgcych nieistniejgce;
transakgciji, fikcyjnej faktury VAT (fikcyjnego rachunku), fikcyjnej wierzytel-
nosci nieujetej w ksiegach i nieuwzglednionej w rachunku podatkowym
wzywajgcego do zaptaty (rzeczywistego czy fikcyjnego przedsiebiorcy)
niewatpliwie moze by¢ kwalifikowany jako przestepcze usitowanie oszu-
stwa. Niemniej czy takg samg miare mozna przypisa¢ do wezwania do
zaptaty co do naleznosci spornych, jezeli spor jest wiadomy obu stronom
transakcji gospodarczej? Przedsiebiorca wysylajgcy swojemu kontrahen-

1 Prof. dr hab. Rafat Adamus, Uniwersytet Opolski, Instytut Nauk Prawnych, Katedra
Prawa Gospodarczego i Podatkowego, radca prawny.
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towi (innemu przedsiebiorcy) wezwanie do zaptaty co do naleznosci
spornych korzysta bowiem z takich praw konstytucyjnych, jak prawo wol-
nosci gospodarczej (art. 20, 22 Konstytucji), ochrona prawa wtasnosci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji), prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Wystosowanie wezwania do zaptaty jest dla przedsiebiorcy warunkiem
sine qua non dla pdézniejszego wytoczenia powddztwa o zaptate co do
wierzytelnosci spornej.

2. Hipoteza badawcza

W tym miejscu zostanie sformutowana nastepujaca hipoteza badaw-
cza: Skierowanie (a) przez przedsiebiorce do kontrahenta bedacego in-
nym przedsiebiorcg (b) wezwania do zaptaty, ktére jest formalnym do-
kumentem, koniecznym z mocy prawa dla ewentualnego pdézniejszego
ztozenia pozwu w postepowaniu gospodarczym, (c) opartym o nie-
fikcyjng dokumentacje? co do wykonania transakcji i nie-fikcyjng fakture®
jako dokument wystawiony dla celéw podatkowych, (d) nawet jezeli albo
fakt nalezytego wykonania transakcji albo wysokos¢ wierzytelnosci albo
rozliczenie wierzytelnosci sg sporne pomiedzy stronami, () co do wie-
rzytelnosci przyjetej do ksigg wzywajgcego do zaptaty i uwzglednionej
w jego rachunku podatkowym — co do zasady — nie moze by¢ traktowane
jako usitowanie oszustwa.

3. Mozliwe zagadnienia sporne zwigzane z transakcjg gospodarcza

W praktyce obrotu gospodarczego pomiedzy przedsiebiorcami wiele
okolicznosci moze by¢ spornych. Przedmiotem sporu moze by¢ np. to
czy transakcja gospodarcza zostata wykonana nalezycie, czy powstata
wierzytelnos¢ z tytutu transakcji gospodarczej, a jezeli tak, to w jakiej jest
ona wysokosci, czy wierzytelnoS¢ zostata skutecznie rozliczona (moze
powstac spoér np. co do sposobu zarachowania wierzytelnosci®, skutecz-

2 Chodzi tu o dokumentacje, ktéra w celu uzycia za autentyczng nie zostata podrobiona
lub przerobiona ani ktora jako autentyczna nie byta uzywana (por. art. 270 § 1 k.k.).

3 Chodzi tu o fakture, ktora w celu uzycia za autentyczng nie zostata podrobiona lub prze-
robiona (por. art. 270a i 271a k.k.).

4 Np. zgodnie z art. 451 § 1 k.c. Dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka
dtugéw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu swiadczenia wskazac, ktory diug
chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne oraz
na zalegajgce swiadczenia gtéwne.
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nosci potrgcenia wierzytelnosci®, gdyz bezsporno$¢ wierzytelnosci nie
jest przestankg ich potrgcenia — art. 498 k.c.5).

W granicach tak rozumianej ,spornosci’ nie miesci sie natomiast
przedstawienie przez wzywajgcego do zaptaty fikcji rzeczywistosci (fat-
Szu) zwlaszcza co do zachowania, ktore sie nigdy nie ziscito. W poste-
powaniu cywilnym obowigzuje zasada prawdy (art. 3 k.p.c.”). Powotywa-
nie sie w sporze cywilnym (gospodarczym) na falszywe okolicznosci sta-
nu faktycznego jest naduzyciem w prowadzeniu sporu.

Sporem mogg byé objete okolicznosci czysto faktyczne, jak rowniez
prawidtowa subsumpcja wtasciwych norm prawnych czy wyktadnia prze-
pisdw prawa prywatnego rzutujgca na prawa i obowigzki stron. Jest to
wowczas klasyczna ,sprawa cywilna” w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktora,
jezeli ma miejsce pomiedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnoscig gospodarczg jest — rozpoznawang w cywilno-
procesowym postepowaniu odrebnym — ,sprawg gospodarczg” w rozu-
mieniu art. 458[2] § 1 pkt 1 k.p.c. O powszechnosci takich sporow prze-
sgdza chocby statystyka spraw sgdowych cywilnych o zaptate.

Jezeli istnieje spor cywilny (spér gospodarczy) pomiedzy stronami
transakcji gospodarczej o istnienie wierzytelnosci objetej wezwaniem
0 zaptate prokurator przedstawiajgc zarzuty czy wnoszac akt oskarzenia
musiatby w istocie rzeczy zatozy¢ okreslone rozstrzygniecie sprawy cy-
wilnej (gospodarczej). Ani prokurator, ani sgd karny nie sprawuje jednak
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych (gospodarczych).

4. Przestepstwo usitowania oszustwa

Podstawowg cechg przestepstwa oszustwa jest swoiste znieksztatce-
nie rzeczywistosci przez sprawce czynu zabronionego, gdzie fatsz jest
,czynnikiem sprawczym™. Przepis art. 286 § 1 k.k.° stanowi, ze kto,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (animus lucri faciendi), doprowa-
dza inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym lub cudzym

5 Przedsiebiorca moze np. kwestionowa¢ prawidtowo$¢ potrgcenia, gdy kontrahent nabe-
dzie wierzytelno$¢ wzajemng w wyniku ces;ji.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
1610, 1615, 1890, 1933.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667, 1860.

8T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 9.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138,
1726, 1855, 2339, 2600, z 2023 r., poz. 289, 403, 818, 852, 1234, 1834, 1860, 1963.
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mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania btedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, pod-
lega przewidzianej w ustawie karzel®. Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowia-
da za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje. Mozliwe jest, w granicach znamion z art. 286 § 1 k.k. prze-
stepstwo tzw. oszustwa sgdowego poprzez: nieprawdziwe twierdzenia
niepoparte rownoczesnie fatszywymi dowodami, nieprawdziwe twierdze-
nia poparte fatszywymi dowodami, powotanie nieprawdziwych okoliczno-
sci i dowodéw w sytuacji utrudniajgcej zajecie stanowiska procesowego
drugiej stronie!'. Niemniej kwestionowanie rozliczenia takze przed sg-

0P, Poniatowski, K. Wala, Przestepstwo oszustwa w tzw. klasycznej postaci w uje-
ciu prawnoporéwnawczym, Studia luridica Lublinensia, 2017, Vol. 26, nr 4, s. 75-107;
M. Filipowska, W sprawie przestepstwa oszustwa gospodarczego z art. 298 k.k.,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XXII AUW, No 3027 Wroctaw 2008, s. 27-41;
R. Zawtocki, Oszustwa gospodarcze. Analiza przepiséw art. 297 i 298 k.k., Monitor
Prawniczy 2003, nr 6, s. 259; J. Skorupka, Wybrane zagadnienia konstrukcji typow
szczegolnych przestepstw oszustwa, Monitor Prawniczy 2004, nr 14, s. 637,
K.Buczkowski, M. Jankowski, P. Bachma Regulacja przestepstwa oszustwa
w wybranych systemach prawnych panstw Unii Europejskiej, Prawo karne i kryminolo-
gia Warszawa 2018, passim; A. Pilch, Oszustwo sagdowe — tréjkgtne oszustwo, Prze-
glad Sadowy 2010, nr 1, s. 125; A. Jezusek, Orzeczenie sagdowe w sprawie cywilnej
jako rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 k.k., Przeglad Sgdowy 2012, nr 1,
s. 55; A. Jezusek, Niektore zagadnienia interpretacyjne wigzgce sie z koncepcjg tzw.
oszustwa sgdowego, Przeglad Sgdowy 2017, nr 1, s. 74-75; M. Bielski, Oszustwo
szkodowe i bezszkodowe jako dwie odmiany przestepstwa oszustwa, Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego 2017, t. 43, s. 19-32; A. N. Preibisz, Przedmiot ochrony prze-
stepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 2004,
nr10, s. 29; Z. Kukuta, Dochodzenie roszczen majgtkowych w procesie cywilnym
a oszustwo sgdowe, Monitor Prawniczy 2006, nr 12; J. Gatka, Doprowadzenie innej
osoby do zrzeczenia sig zarzutu przedawnienia jako czyn wyczerpujgcy znamie prze-
stepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2019,
vol. 8 (2), 131-148; O. Gorniok, Niekorzystne rozporzadzenie i cudze mienie jako
znamiona przestepstw a oszustw a (na tle niektérych sposobdéw wytudzen nieruchomo-
&ci), Prokuratura i Prawo 2002, nr 9, s. 8-9; Z. Kukuta, Oszustwo w obrocie gospo-
darczym w $wietle uwag doktryny i orzecznictwa, Studia Prawnoustrojowe 2014, nr 23,
s. 75-92; J. Kluza, Problematyka kwalifikowania zachowania polegajgcego na udo-
stepnieniu konta, ktére stuzyto do dokonania oszustwa. Glosa do wyroku Sadu Okre-
gowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. IV Ka 555/18, Prawo w dziata-
niu. Sprawy karne 2023, nr 53, s. 234-244; T. Ky §, Kryteria ustalania niekorzystnego
charakteru rozporzgdzenia mieniem na gruncie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2018, nr 22, s. 33-68; M. Klubinska,
R.Badowiec, O tzw. oszustwie komorniczym kilka uwag, Studia Prawnoustrojowe
2021, nr 53, s. 287-302.

11K, Jankowski, Strona przedmiotowa przestepstwa oszustwa w polskim prawie kar-
nym (art. 286 § 1 k.k.), Veritas luris 2019, nr 2, s. 45-57.
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dem cywilnym (gospodarczym), z uwagi na odrebng ocene stanu fak-
tycznego lub z uwagi na odmienng subsumpcje badz wyktadnie prawa
prywatnego, nie jest oszustwem sgdowym.

5. Wezwanie do zaptaty jako dokument bedacy narzedziem
windykacji i jako warunek sine qua non dla wytoczenia
powodztwa

Wezwanie do zaptaty jest co do zasady dziataniem legalnym. W uje-
ciu prawa postepowania cywilnego wezwanie do zaptaty jest dokumen-
tem prywatnym. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzo-
ny w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. We-
zwanie do zaptaty odpowiada jednoczesnie definicji dokumentu w rozu-
mieniu art. 115 § 14 k.k. W pozasgdowych relacjach cywilnoprawnych
(tak jak w relacjach sgdowych) w odniesieniu do standardéw merytorycz-
nych dokumentéw obowigzuje tzw. zasada prawdy.

W wezwaniu do zapfaty zwyczajowo umieszcza sie zazwyczaj naste-
pujgce dane: okreslenie nadawcy wezwania do zapfaty i okreslenie jego
adresata, wskazanie na wysoko$¢ zgdanej kwoty, rodzaj zadanych odse-
tek i ewentualnie ich stopa procentowa, wskazanie terminu liczenia odse-
tek, wskazanie tytutu prawnego dla wezwania zaptaty (np. poddanie nu-
merdw i dat wystawienia faktur!?), wskazanie rachunku bankowego na
ktéry ma nastgpi¢ ptatnos¢, wskazanie na termin do ktérego oczekiwana
ptatnosc i konsekwencje bezskutecznego uptywu terminu (np. skierowa-
nie sprawy na droge sgdowg). W wezwaniu do zaptaty pomiedzy przed-
siebiorcami nie ma obowigzku umieszczania wzmianki o spornosci wie-
rzytelnosci. Nie mozna wymagac, aby wierzyciel sam deprecjonowat war-
tos¢ swojej wierzytelnosci — nemo subrogat contra se. Wezwanie do za-
ptaty nie jest czynnoscig prawng. W niektérych sytuacjach moze ono
kreowac tzw. wymagalno$¢. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spetnie-
nia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobo-
wigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania (por. tez art. 476 k.c. o powstaniu zwtoki, gdy
termin spetienia $wiadczenia nie jest oznaczony)*3.

12 Faktura zgodnie z art. 115 § 14a k.k. to dokument, o ktérym mowa w art. 2 pkt 31
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2021 r., poz.
685, z pézn. zm.

13 Kodeks cywilny do wezwania odnosi sie ponadto w art. 814 § 3 k.c., 830 § 2 k.c.
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Wezwanie do zaptaty jest ,naturalnym” (czyli powszechnym, typowym,
niezastepowalnym, oczekiwanym) $rodkiem windykacji'4, a zatem ogétu
czynnosci stuzgcych Sciggnieciu naleznosci, bez znaczenia czy spornej,
czy bezspornej. Wystawienie i wystanie wezwania do zaptaty jest zatem
sformalizowanym zachowaniem podejmowanym w ramach zwyktych,
standardowych czynnosci obrotu prawnego. Windykacja nie musi prowa-
dzi¢ do skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Wezwanie do zaptaty jest koniecznym elementem przedprocesowym
w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 187 § 1 ust. 3 k.p.c. pozew po-
winien zawiera¢ informacje, czy strony podjety prébe mediacji lub innego
pozasgdowego Sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich
préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Poczatkiem me-
diacji czy pozasgdowego rozwigzywania sporu jest wezwanie do zaptaty.
Wezwanie do zapfaty jest wobec tego wymaganym, a zarazem typowym,
zatgcznikiem do pozwu o zaptate. Zasada postepowania przywotana
wart. 187 § 1 ust. 3 k.p.c. podlega jednak ,zaostrzeniu” poprzez art.
458[12] k.p.c. obowigzujgcy w sprawach gospodarczych®. Zgodnie z tym
przepisem niezaleznie od wyniku sprawy sad gospodarczy moze obcig-
zyC€ kosztami procesu w catosci lub czesci strone, ktéra przed wytocze-
niem powddztwa zaniechata préby dobrowolnego rozwigzania sporu,
uchylita sie od udziatu w niej lub uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez
to przyczynita sie do zbednego wytoczenia powodztwa lub wadliwego
okreslenia przedmiotu sprawy. Dotyczy to miedzy innymi przypadku,
gdyby wytoczono spér o zaptate przed sadem bez uprzedniego nalezyte-
go wezwania do zaptaty. Wreszcie zgodnie z art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. sad
wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, jezeli fakty uzasadnia-
jace dochodzone roszczenie sg udowodnione dotgczonym do pozwu ,we-
zwaniem dtuznika do zaptaty” i pisemnym oswiadczeniem diuznika o uzna-
niu dlugu. Wezwanie do zapfaty jest zatem dokumentem przewidzianym nie
tylko przez prawo cywilne materialne, ale i przez prawo procesowe. Oko-
licznos¢ ta ma istotne konsekwencje. W istocie rzeczy wezwanie do za-
ptaty musi poprzedzaé ewentualny proces cywilny o zaptate, do ktérego
przedsiebiorca ma prawo, nawet gdyby jego racje byty sporne.

Nalezy pamieta¢, ze przedsiebiorca korzysta z konstytucyjnej zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20, 22 Konstytucji). Windykacja

14W przypadku dobrowolnego uregulowania zobowigzania przez diuznika wezwanie do
zaptaty jest zbedne.

15 Stosownie do art. 458(2) § 1 pkt 1 k.p.c. sprawami gospodarczymi sg sprawy ze sto-
sunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej.
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naleznosci przez przedsiebiorce jest przejawem realizacji swobody dzia-
talnosci gospodarczej. Przedsiebiorca, ktéry podejmuje decyzje co do
prowadzenia sporu cywilnego, nie powinien by¢é zmuszany do dodatko-
wego kalkulowania ryzyka, ze jego zachowanie zostanie potraktowane
jako usitowanie oszustwa.

Wezwanie do zaptaty w istocie rzeczy jest funkcjg ochrony prawa wia-
snosci. Wezwanie do zaptaty odnosi sie do wierzytelnosci, a ta jako pra-
wo majatkowe jest przedmiotem prawa wtasnosci wierzyciela. Osoba kie-
rujgca wezwanie do zaptaty wobec tego, kogo uwaza za diuznika podej-
muje tym samym czynnosci zachowawcze co do swojego majgtku. Pra-
wo wiasnosci i jego ochrona jest normg rangi konstytucyjnej (art. 21 ust.
1 Konstytucji), a takze jest chronione przez normy prawa miedzynarodo-
wego, ktérego strong jest Rzeczpospolita Polska. Prawo wtasnosci i jego
ochrona jest kardynalng i fundamentalng zasadg prawa cywilnego. Oko-
licznosé, ze wierzytelnosc jest czy moze by¢é sporna nie stoi na prze-
szkodzie ani ztozeniu wezwania do zaptaty, ani wytoczeniu powodztwa,
ani wytoczeniu powodztwa wzajemnego, ani nawet potrgceniu tej wierzy-
telnosci (wynik procesu cywilnego przesgdzi w sprawie prawidtowosci
potracenia i jego skutkéw). Sporno$é wierzytelnosci nie stoi na prze-
szkodzie cesji wierzytelnosci, jezeli nabywca wierzytelnosci taki stan rze-
czy akceptujel®. W ptaszczyznie cywilnoprawnej btedne, omytkowe skie-
rowanie wezwania do zaptaty moze rodzi¢ cywilng odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg wzywajgcego do zaptaty (koszt pomocy prawnej prawni-
ka w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty).

Jezeli wezwanie do zapfaty jest warunkiem sine qua non dla wyto-
czenia powoddztwa, to gwarancja jego swobodnego wystawiania jest
gwarancjg prawa do sadu. Prawo do sadu jest normg konstytucyjng
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i konwencyjng. Prawo przedsiebiorcy do sg-
du nie jest wykluczone w przypadku sporu co do istnienia czy wysoko-
Sci wierzytelnosci. Jezeli zatem przedsiebiorca ma prawo do sgdu, na-
wet jezeli jego wierzytelnos¢ jest sporna, a warunkiem wytoczenia po-
wodztwa jest wczesniejsze wystosowanie wezwania do zaptaty to
przedsiebiorca nie moze by¢ narazony na odpowiedzialno$¢ karng
w wyniku ztozenia takiego wezwania do zaptaty.

16 Przepis art. 516 zd. 1 k.c. stanowi, ze zbywca wierzytelnosci ponosi wzgledem nabyw-
cy odpowiedzialnos¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje, ale spornos¢ wierzytelno-
Sci nie jest negatywng przestankg cesji (zob. art. 509 § 1 k.c.).
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6. Wezwanie do zaptaty podejmowane w ramach zwyczajowych
zasad windykacji a wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bitedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania

Wezwanie do zapfaty zwykle powstaje w oparciu o0 wczesniejsze do-
kumenty, bedgce elementem komunikacji pomiedzy stronami. Sg to do-
kumenty odnoszace sie do faktu wykonania transakcji jak i dokumenty
odnoszgce sie do spraw podatkowych. Wezwanie do zaptaty, jako
standardowy i powszechny dokument wptywa do drugiej strony, ktéra
jako przedsiebiorca-profesjonalista powinna posiada¢ mniej lub bardziej
sformalizowany system kontroli wewnetrznej dla oceny takiego doku-
mentu. Platnosci wychodzace z zasady podlegajg u przedsiebiorcow
odpowiedniemu wewnetrznemu nadzorowi (np. choc¢by po to, aby nie
zapfaci¢ za co$ dwa razy, aby zaptaci¢ w terminie, aby nie zapfaci¢ te-
go co jest watpliwe, itd.).

Wezwanie do zaptaty jest jednostronnym oswiadczeniem jego nadaw-
cy. Adresat moze podziela¢ albo nie podziela¢ jego zasadnosci. W tym
drugim przypadku zakorzenionym zwyczajem w praktyce gospodarczej
jest udzielenie odmownej odpowiedzi na otrzymane wezwanie. Tym sa-
mym moc sprawcza wezwania do zaptaty jest uzalezniona wytgcznie od
suwerennej decyzji jego adresata. Wezwanie do zapfaty nie ma jakiej-
kolwiek formy wiadczej (nie jest poleceniem stuzbowym).

W przypadku typowego przedsiebiorcy-profesjonalisty, adresata we-
zwania do zaptaty, nalezy w zasadzie a limine wykluczy¢ mozliwos¢ ist-
nienia niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziata-
nia u stuzb ksiegowych przedsiebiorcy.

Jezeli wezwanie do zaptaty, ktérego wystanie jest zgodne z zasadami
windykacji, powotuje sie na dokumenty towarzyszgce powstaniu transak-
cji, a takze dokumenty podatkowe, czyli jezeli jest ono nastepstwem
wczesniejszych zdarzeh znanych adresatowi tego wezwania do zaptaty,
to trudno uznaé, ze wezwanie do zaptaty jest wprowadzeniem w btad al-
bo wyzyskaniem btedu. Jezeli powstat spor pomiedzy przedsiebiorcami
co do rozliczenia jeszcze przed wystaniem wezwania do zaptaty, trudno
przyjac, ze wezwanie do zapfaty ,zaskoczy” czy ,podejdzie” uczestnicza-
cego w sporze przedsiebiorce w taki sposéb, ze wyzyska jego bigd.
W szczegélnosci jezeli kwota wezwania do zaptaty jest znaczna, trudno
racjonalnie przypuszczac, ze moze dojs¢ do jej btednej zaptaty.

Zdarzeniem wyjsciowym dla kazdego prawidtowo wystawionego we-
zwanie do zaptaty jest fakt dokonania transakcji. Fakt dokonania trans-
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akcji podlega dokumentowaniu zgodnie z przepisami prawa rachunko-
wosci, a takze w niektorych przypadkach zgodnie z zasadami wynikajg-
cymi z zawartej umowy albo jej ogdlnych warunkoéw (np. przewidziany
w kontrakcie protokot odbioru robét). W niektérych sytuacjach moze juz
na tym etapie powstaé¢ spor pomiedzy stronami czy w ogéle doszto do
nalezytego wykonania transakcji. Moze zatem nie dojs¢ do obustronnego
podpisania dokumentéw obrazujgcych fakt dokonania transakcji, ktére
w konkretnym wypadku powinny by¢ podpisane. Juz na tym etapie moze
bowiem powstaé spdr miedzy uczestnikami relacji gospodarczej. Nie
oznacza to jednak braku mozliwosci jednostronnego podpisania doku-
mentéw i dalszego procedowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Jezeli powstat spér, to zostanie on rozstrzygniety — w zaleznosci do oko-
licznosci, w postepowaniu cywilnym przed sgdem panstwowym, w po-
stepowaniu przed sgdem arbitrazowym, w postepowaniu przed mediato-
rem, w drodze pozasgdowej ugody pomiedzy stronami w rozumieniu art.
917 k.c. lub w inny wtasciwy sposéb.

Kolejnym formalnym potwierdzeniem transakcji gospodarczej jest fak-
tura VAT, jezeli przedsiebiorca jest podatnikiem podatku VAT. Oznacza
to obowigzek wprowadzenia tej transakcji do rozliczenia podatkowego
w obszarze podatku VAT i podatku dochodowego. Dana osoba ma pra-
wo do wystawienia faktury VAT nawet wéwczas, jezeli jej wysokosc¢ jest
przedmiotem sporu.

Nie mozna rozsadnie przyjg¢, ze wobec trwajgcego sporu stron co do
wzajemnych rozliczen w znacznych kwotach wystanie wezwania do za-
ptaty po powstaniu tego sporu bedzie wprowadzeniem w biad albo wyzy-
skaniem btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbra-
nego dziatania.

7. Wezwanie do zaptaty jako dochodzenie prawa a korzys¢
majatkowa

Do znamion czynu zabronionego nalezy dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Przez ,korzys¢ majatkowg” nalezatoby rozumieé
aktywa, ktére prawnie sie nie nalezg sprawcy czynu zabronionego, jakis
nieuprawniony naddatek. W orzecznictwie sgdowym za ,korzy$¢ majat-
kowg” uwaza sie prawne przysporzenie majgtku albo unikniecie strat
lub obcigzen majatku, a zatem zaréwno zwiekszenie aktywow, jak
i zmniejszenie pasywéw majatkowych?’. Jezeli w dacie wezwania do
zapfaty nie doszto do prawomochego przesgdzenia sporu przez sad

17Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. Ill KK 76/10.
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(res iudicata, res transacta), a pomiedzy stronami trwa spér, to w takich
warunkach wierzyciel przedstawia w wezwaniu do zaptaty wierzytel-
nos¢, ktéra mu sie jego zdaniem nalezy, a nie dgzy do osiggniecia nie-
dopuszczalnej korzysci majgtkowe;.

8. Wezwanie do zaptaty a zamiar usitowania oszustwa

Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa charakteryzuje sie umysl-
noscig w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus directus
coloratus), gdyz sprawca dziata w celu osiggniecia korzysci majatko-
weji8, Sprawca musi obejmowac swoim zamiarem sposob i skutek dzia-
tania’®. Jezeli jednak przedsiebiorca zgda zaptaty spornej naleznosci, to
wedtug jego oceny nie postuguje on sie fatszem?. Jak trafnie zauwazono
w jednym z orzeczeh ,czynnos$¢ sprawcza w przypadku przestepstwa
oszustwa przybra¢ moze jedng z trzech postaci: wprowadzenia w biad,
wyzyskania btedu, w ktorym tkwi jakas osoba lub wyzyskania niezdolno-
Sci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Ele-
menty sprawcze przestepstwa oszustwa muszg miesci¢ sie w swiado-
mosci sprawcy i by¢ objete wolg sprawcy: sprawca musi chcie¢ uzyskac
korzys¢ majgtkowg i aby jg uzyska¢ musi uzy¢ okredlonego sposobu
dziatania™!. Przekonanie przedsiebiorcy, ze sporna wierzytelno$¢ mu
przystuguje nie jest tozsama z fatszem. Tymczasem przedsiebiorca do-
maga sie zaptaty, wedtug jego — w pewien sposob usprawiedliwionego —
przekonania, naleznej mu sumy. Wezwanie do zaptaty nie tyle zmierza
do uzyskania korzysci majgtkowej co do realizacji roszczenia, ktére we-
dlug subiektywnego mniemania, przystuguje przedsiebiorcy. Wezwanie
do zaptaty, nawet co do wierzytelnosci spornych, nie powstaje w prézni.
Jest ono efektem wczesniejszego rzeczywistego ujecia wierzytelnosci
w ksiegach rachunkowych i okreslonego sposobu rozliczenia ksiegowego
albo jego braku. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u. rach.??> w ksiegach rachunko-

18 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 17 marca 2022 r., sygn. IV KK 32/21.

¥ Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 24 kwietnia 2023 r.,
sygn. Il AKa 512/21.

20|stota przestepstwa polega na postuzeniu sie fatszem jako czynnikiem sprawczym,
ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majgtkowe;j.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 28 pazdziernika
2021 r., sygn. Il AKa 36/21.

2L Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z dnia 22 marca 2022 r.,
sygn. Il AKa 220/21.

22 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
120, 295, 1598.
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wych jednostki nalezy ujg¢ wszystkie osiggniete, przypadajgce na jej
rzecz przychody i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.
Wezwanie do zaptaty dokonywane jest w po przyjeciu wierzytelnosci do
rachunku podatkowego, z zasady w podatku VAT i w odpowiednim po-
datku dochodowym. W przypadku niektérych przedsiebiorcéw takze
i winnych rozrachunkach, np. w zakresie skfadki zdrowotnej. Poniewaz
wezwanie do zaptaty jest formalnym warunkiem wytoczenia powddztwa, to
moze ono by¢ wystawione i wysytane nawet jezeli przedsiebiorca (osoby
fizyczne dziatajgce za przedsiebiorce) wzywajgcy do zaptaty ma swiado-
mosc¢, ze przedmiotem sporu sg a) okolicznosci towarzyszace samej
transakcji i dokumentom jg obrazujgcym, b) okolicznosci towarzyszgce
ustaleniu wysokosci zgdania, c) okolicznosci towarzyszgce rozliczeniu.

9. Podsumowanie

Wezwanie do zaptaty w obrocie gospodarczym podjete jako czynno$é
zachowawcza prawa wtasnosci i oparta o rzetelne dokumenty ksiegowo-
podatkowe nie jest usitowaniem oszustwa. Jezeli kazde wezwanie do
zaptaty dotyczgce roszczen spornych bytoby traktowane jako usitowanie
oszustwa, to wowczas bytoby niemozliwym korzystanie z konstytucyjne-
go prawa do sadu. Istota przestepstwa oszustwa polega na postuzeniu
sie fatszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzyw-
dzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majgtkowej. Tymczasem jezel
przedsiebiorca uwazat, ze sporna wierzytelnos¢ mu przystuguje, wow-
czas nie postugiwat sie fatszem.

Zaniechanie wezwania do zaptaty czy odstgpienie od sporu pozasa-
dowego czy sgdowego, za prowadzeniem ktérego przemawia jednak za-
sada business judgement rule, w przypadku przedsiebiorcy bedgcego
jednostkg organizacyjng mogtoby byé potraktowane jako dziatanie na
szkode tej jednostki organizacyjnej.
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Request for payment regarding disputes
between entrepreneurs and the crime
of attempted fraud

Abstract

The purpose of this study is to answer the following question. Does an
entrepreneur sending a payment request to another entrepreneur regard-
ing disputed claims qualify as an offense of attempted fraud? It should be
noted that the entrepreneur has the right to go to court regarding a dis-
puted claim. This right is constitutionally guaranteed. In turn, a demand
for payment is a prior, necessary condition for filing a claim for payment.
Moreover, forced collection of receivables (even disputed ones) is a justi-
fied conservative action of the owner.

Key words

Attempted fraud, demand for payment, fraud, infringement, occur-
rence of effect, obtaining compensation, economic relation.
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