) Katowice, 14 kwietnia 2026
WO00S.420.132.2018.MP1.70

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) — dalej Kpa, w nawigzaniu

do art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) — dalej ustawy 008,
po ponownym rozpatrzeniu wniosku z 22 sierpnia 2018 r. Przedsigbiorstwa Gdrniczego
+SILESIA” Sp. z 0.0.

odmawiam

okreslenia Przedsiebiorstwu Gorniczemu ,SILESIA” Sp. z 0.0. (obecnie Przedsiebiorstwu
Gorniczemu ,SILESIA” Sp. z 0.0. w restrukturyzacji), z siedzibg w Czechowicach
Dziedzicach przy ul. Gérniczej 60

srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn.:

.Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszgcej ze ztoza
,Dankowice 1"

Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewziecia pn.: ,Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako kopaliny
towarzyszgcej ze ztoza ,Dankowice 17”7 zostato wszczete 14 wrzesnia 2018 r. na wniosek
z 22 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorstwa Gérniczego ,SILESIA” Sp. z 0.0., z siedzibg w
Czechowicach Dziedzicach przy ul. Gérniczej 60 (obecnie Przedsiebiorstwo Gornicze
+SILESIA” Sp. Z 0.0. w restrukturyzacji).

Przedsiebiorstwo Gérnicze ,SILESIA” Sp. z 0.0. przy pisSmie z 15 grudnia 2025 .
poinformowato tut. organ, ze obecnie trwa proces restrukturyzacji ww. przedsiebiorstwa
(nazwa firmy, pod ktérg spétka obecnie dziata: Przedsigbiorstwo Gérnicze ,SILESIA”
Sp. z 0.0. w restrukturyzacji).

Przedsiewziecie bedzie polegato na eksploatacji wegla kamiennego z jednego poktadu
warstw rudzkich 405, ze ztoza ,Dankowice 1” o powierzchni 4,26 km?, systemem $cianowym
z zawatem stropu, w granicach projektowanego obszaru gérniczego ,Dankowice 1”
administracyjnie zlokalizowanego w granicach gmin Wilamowice, Bestwina i Miedzna

w wojewddztwie slgskim oraz gminy Brzeszcze w granicach wojewodztwa matopolskiego.
Eksploatacja poktadu planowana byta 5 scianami na gtebokoéci od 480 m do 990 m.
Planowana przez kopalnie wielkos¢ wydobycia dobowego miata wynies¢ ok. 2 - 3 tys. ton
(0,4 - 0,6 min ton rocznie) wegla netto (jedna sciana produkcyjna). Jako kopalina
towarzyszgca wydobywany miat by¢ takze metan. Eksploatacja ztoza miata by¢ prowadzona
z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury technicznej naziemnej i podziemnej
Przedsiebiorstwa Goérniczego ,SILESIA” Sp. z 0.0. w restrukturyzacji. Nie planowano aby
wigzata sie z realizacjg obiektow budowlanych czy prowadzeniem innej dziatalnosci na



powierzchni terenu objetego granicami terenu goérniczego ,Dankowice 1”. Eksploatacje ztoza
,Dankowice 1” zaplanowano do roku 2041.

Z uwagi na swoj zakres planowane zamierzenie zostato zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 27 b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt
1 ustawy oos, jako wydobywanie kopalin ze ztoza metodg podziemng o wydobyciu kopaliny
nie mniejszym niz 100 000 m?® na rok, dla ktoérych obligatoryjne jest sporzadzenie raportu

0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 j) ustawy 00s regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest
organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewzie¢ polegajgcych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin

lub na wydobywaniu kopalin ze ztéz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, prowadzonych na podstawie
koncesiji. Wobec potozenia planowanego zamierzenia na terenie wojewodztwa $lgskiego,
wiasciwym organem jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dale;
RDOS).

Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, obejmujgcej
analize raportu, udziat spoteczenstwa oraz uzyskanie wymaganych opinii i uzgodnien
(uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach-
postanowienie z 10 stycznia 2020 r., znak GL.RZS.436.73.1.2018.JC), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzjg z 21 lipca 2020 r.,

zn.: WO0S.420.132.2018.AM/AS3/MP1.32, okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej

ze ztoza ,Dankowice 1.

Decyzja ta, w zwigzku ze ztozonymi odwotaniami, zostata uchylona przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) 2 grudnia 2021 r., znak DOOS-
WDS$Z00.420.37.2020.aka.28 i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy obowigzujgce przed 24.09.2019 r.,
w tym art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnieniu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1712).
Fakt ten ma istotne znaczenie, jesli chodzi o rodzaj wymaganych zatgcznikow skfadanych
do wniosku, ramy analizy zgodno$ci planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz okre$lenie przez organ kregu stron
postepowania zgodnie z przepisami ustawy 00s$ na dzieh wydania decyz;ji.

Organy administracji publicznej obowigzane sg do stosowania przepiséw prawa
obowigzujgcych w dacie podejmowania okreslonej czynnosci, np. wydania decyz;ji

czy skierowania do strony wezwania. Powyzsze wynika z zasady praworzgdno$ci,
ustanowionej w art. 6 Kpa. Organ obowigzany jest do uwzglednienia zmiany stanu
prawnego, jaka nastgpita w toku postepowania, o ile przepisy przejSciowe nie nakazujg
orzekania w oparciu o przepisy dotychczasowe.

Liczba stron przedmiotowego postepowania wynosi powyzej 20, zatem o wszystkich
czynnosciach organu byty one zawiadamiane za pomocg obwieszczen (na tablicy ogtoszen
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w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
oraz gmin, na terenie ktérych przedsiewziecie bedzie realizowane i na ktére bedzie
oddziatywac).

Uzasadnienie decyzji GDOS zawiera wytyczne/okolicznoéci, jakie nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, a takze w jakim zakresie materiat dowodowy powinien
zostac uzupetniony. Organ |l instancji wskazat m.in. na konieczno$¢ ponownego
wyznaczenia terenu i zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia w ujeciu
szerszym — obejmujgcym teren Miasta Czechowice-Dziedzice oraz Pszczyna z uwagi na
istniejaca infrastrukture, ktéra bedzie stuzyta wydobyciu wegla kamiennego i metanu oraz
wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia

na srodowisko w zakresie oddziatywania na jednolite czesci wod, o analizy oddziatywania
akustycznego, analizy oddziatywania na jakos¢ powietrza, oddziatywania na klimat,
oddziatywania skumulowanego oddziatywania na obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
oraz analizy wariantowej przedsiewziecia w $wietle przepiséw art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6ai 7
ustawy 00S.

Jak wskazat organ Il instancji, zasieg oddziatywania przedsiewziecia nie jest tozsamy

z terenem goérniczym. Jest pojeciem szerszym, ktére w przypadku tego rodzaju
przedsiewzie¢, oprocz terendw objetych szkodliwym wptywem robét gérniczych obejmuje
takze inne rodzaje wplywu na otoczenie, niezwigzane z odksztatceniami gorotworu jak
emisje gazow i pytéw do powietrza, a takze oddzialywanie akustyczne generowane przez
instalacje i budynki zaktadu gérniczego. Projektowana eksploatacja moze wptywac np.

na warunki przeptywu w ciekach czy emisje substancji do wod powierzchniowych rowniez
poza granicami terenu gorniczego. W zwigzku z powyzszym okres$lajgc zakres
przedsiewziecia, miejsce jego realizacji oraz zasieg oddziatywania nalezato uwzglednic takze
wykorzystywang infrastrukture powierzchniowg wykorzystywang w ramach przedmiotowego
zamierzenia tj. Zaktad Mechanicznej Przerdbki Wegla, szyby gornicze, stacje
odmetanowania, miejsca magazynowania wegla, zwatowiska odpaddéw pogorniczych,

ktére bedg Zzrédlem oddziatywania na poszczegdine elementy Srodowiska. Nalezato zatem
uwzglednic te obiekty przy ustalaniu granic terenu i zasiegu oddziatywania przedsiewziecia,
wskazac ich lokalizacje oraz zweryfikowac zasieg oddziatywania akustycznego, emisji gazow
i pytébw do powietrza, a takze zasiegu oddziatywania zrzutu wéd dotowych do ciekow
powierzchniowych.

Przystepujgc ponownie do przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (po otrzymaniu akt sprawy 2.03.2022 r.)
tut. organ pismem z 8 marca 2022 r. zn.: WOOS. 420.132.2018.MP1.54 oraz pismem
20 maja 2022 r. zn.: WOOS. 420.132.2018.MP1.56 wezwat inwestora do uzupetnienia
zatgcznikdw, czynigcych zado$s¢ wymogom formalnym wniosku o wydanie decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy 008, o:
1) mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej, w szerszym
rozumieniu, wynikajgcym z uzasadnienia decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zn.: 2 grudnia 2021 r., zn.: DOOS-WDSZ00.420.37.2020.aka.28,
2) mape sytuacyjno-wysokosciowg sporzgdzong w skali umozliwiajgcej szczegotowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgca
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, w szerszym rozumieniu jw.,
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3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku wraz z graficznym przedstawieniem
pokrycia terenu obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem szerzej rozumianej lokalizacji i zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia jw.

Jednoczesnie w wezwaniu z 20 maja 2022 r. tut. organ wyjasnit, ze wezwanie dotyczgce
koniecznosci uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko zostanie skierowanie

do inwestora po uzupetnieniu i przeanalizowaniu powyzszych kwestii. W zwigzku z czym
raport nie podlegat ponownej analizie i uzupetnieniu na tym etapie postepowania. Nalezy
zaznaczy¢, ze braki merytoryczne raportu zostaty wskazane w uzasadnieniu decyzji GDOS
z 2 grudnia 2021 r., ktérej tres¢ znana byta inwestorowi.

Inwestor dwukrotnie przy pismie z 28 marca 2022 r. oraz 7 czerwca 2022 r. wystagpit z prosbg
o wydtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentacji, na co tut. organ wyrazit zgode pismem
z 6 kwietnia 2022 r. zn.: WO0S.420.132.2018.MP1.55 oraz 20 czerwca 2022 r. zn.:
WO00S.420.132.2018.MP1.57.

Przy pismie z 12 maja 2022 r., 27 czerwca 2022 r., a takze 5 lipca 2022 r. inwestor
przedtozyt uzupetnienie wraz z wyjasnieniami na ww. wezwania tut. organu.

W zwigzku z powyzszym braki formalne zostaty usuniete i przystgpiono do dalszych
czynnosci w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

RDOS pismem z 12 lipca 2022 r. zn.: WO0S.420.132.2018.MP1.58 wezwat inwestora
do uzupetnienia raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie
ze wskazaniami decyzji GDOS z 2 grudnia 2021 r.

Whnioskiem z 12 grudnia 2022 r. Inwestor zwrdcit sie o zawieszenie postepowania, z uwagi
na wyzej wskazane wezwanie tut. organu oraz wymagany stopien szczegétowosci, w jakim
powinny zosta¢ sporzgdzone analizy oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
$rodowisko. Postanowieniem z 23 wrzesnia 2022 r. zn.: WO0S$.420.132.2018.MP1.58
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach zawiesit postepowanie w sprawie
ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy. O powyzszym fakcie poinformowano strony
postepowania obwieszczeniem z 27 wrzesnia 2022 r. zn.: WO0S.420.132.2018.MP1.60.

Przy pismie z 21 lipca 2025 r. Inwestor wystgpit 0 podjecie zawieszonego postepowania.
Postanowieniem z 2 wrze$nia 2025 r. zn.: WO0$.420.132.2018.MP1.64 tut. organ podjat
zawieszone postepowanie jednoczenie zawiadamiajgc o tym strony postepowania
obwieszczeniem z 3 wrzesénia 2025 r. zn.: WO0S.420.132.2018.MP1.65.

Pomimo Ze Inwestor wystgpit o podjecie postepowania, to nie przedtozyt uzupetnienia
raportu na wezwanie tut. organu z 12 lipca 2022 r. W zwigzku z powyzszym pismem z 22
wrzesnia 2025 r. ponowiono wezwanie. Jednoczesnie w wezwaniu wskazano, iz biorgc pod
uwage zakres przedmiotowego wezwania oraz stopien szczegétowosci, z jakim musi zostac
uzupetniony raport przedtozony wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze znaczny uptyw czasu od jego ztozenia wraz z uzupetnieniami (w
2018 r.), w tym blisko trzyletni okres zawieszenia postepowania, zasadne jest sporzgdzenie
jednolitego raportu. Raport ten powinien zosta¢ wykonany zgodnie z art. 66 ustawy 0o$

i w szczegolnosci zawiera¢ informacje, o ktérych uzupetnienie wzywa tut. organ.

Inwestor nie przedtozyt uzupetnienia raportu na wezwanie z 22 wrzesnia 2025 r. w terminie
wskazanym w ww. wezwaniu. Z uwagi ha powyzsze ponownie wezwano go przy pismie

z 27 listopada 2025 r. i pouczono, ze w przypadku braku odpowiedzi we wskazanym
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w wezwaniu terminie sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o dowody bedgce w posiadaniu
tut. Organu, przy czym nie spetniajg one wymagan okreslonych w decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 2 grudnia 2021 r. zn.: DOOS
WDSZ00.420.37.2020.aka.28, co skutkowa¢ moze odmowg ustalenia warunkow realizacji
przedsiewziecia.

Przy piSmie z 15 grudnia 2025 r. Inwestor wystgpit o przedtuzenie terminu na ztozenie
uzupetnienia raportu lub zawieszenie postepowania z uwagi na trwajgcy proces
restrukturyzacji Przedsigbiorstwa Gérniczego ,SILESIA” Sp. z 0.0. RDOS nie zgodzit sie
na zawieszenie postepowania, gdyz proces restrukturyzacji nie stanowi przeszkody,

od ktérej rozstrzygniecia zalezatoby wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ani nie uniemozliwia dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie. Nie mniej jednak tut. organ wyrazit zgode na przedtuzenie terminu ztozenia
uzupetnienia raportu (do 16 lutego 2026 r.) uznajac, ze zapewni to Inwestorowi mozliwos$¢é
realizacji jego praw procesowych bez koniecznosci zawieszania postepowania,

przy zachowaniu zasady szybkosci i sprawnosci postepowania administracyjnego.
Pomimo powyzszego Inwestor nie przedtozyt wymaganego uzupetnienia we wskazanym
terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze RDOS dziatajgc na podstawie art. 10 § 1, art. 36 oraz art. 79a §
2 Kpa zawiadomit (zawiadomienie z 3 marca 2026, znak: WO0$.420.132.2018.MP1.68)
strony postepowania o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia

oraz 0 mozliwoéci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan, a takze poinformowat, Ze po przeanalizowaniu zebranego materiatu
dowodowego stwierdzit, ze na jego podstawie nie moze okresli¢ Srodowiskowych
uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej

z zagdaniem strony. W zawiadomieniu wskazano rowniez, ze strona moze przedtozyé
dodatkowe dowody, ktére pozwolg organowi na przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz wyznaczono termin wydania decyzji. We wskazanym
terminie nie zostaly ztozone zadne uwagi i wnioski. Inwestor nie przedtozyt nowych dowodow
pozwalajgcych organowi na wydanie decyzji zgodnej z Zzgdaniem strony.

W toku postepowania, do dnia wydania niniejszej decyzji inwestor nie przedtozyt zadnych
dodatkowych dowodow w sprawie, ograniczajgc sie do przediuzania terminu uzupetnienia
raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W sytuaciji, kiedy pomimo wezwania
do uzupetnienia raportu, ktory jest podstawg do oceny wpltywu planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko, inwestor nie przedkfada potrzebnych materiatéw organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ sprawe na podstawie dotychczas zgromadzonego
materiatlu dowodowego i wydac rozstrzygniecie konczace postepowanie. Przedtuzanie przez
inwestora daty przedtozenia wymaganego przez tut. organ uzupetnienia dokumentaciji nie
tylko znaczgco wydtuzyto czas trwania postepowania w sprawie wydania decyz;ji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze w konsekwencji skutkowato dezaktualizacjg
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (wniosek wraz z zatgcznikami zostat
ztozony we wrzesniu 2018 r.).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy 00$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Celem oceny oddziatywania

na srodowisko jest okreslenie mozliwych negatywnych skutkow dla srodowiska zwigzanych
z realizacjg planowanego przedsiewzigcia oraz wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,

by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na $rodowisko czynnikow dla niego
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szkodliwych. Ocena oddziatywania na srodowisko to szczegdlna procedura majgca na celu
ocene skutkdw realizacji danego przedsiewziecia na srodowisko i jego elementy, decydujgca
o mozliwosci realizacji przedsiewziecia (wyrok NSA z 10.03.2017 r., Il OSK 1725/15).
Postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej z przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na srodowisko jest postepowaniem ztozonym, wieloetapowym, wymagajgcym
aktywnosci zarowno samego podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia, jak i lokalnej
spotecznosci. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest dla inwestora

co do zasady jednym z pierwszych etapdw przygotowania inwestycji i odgrywa bardzo
istotng role, wptywa bowiem nie tylko na uwarunkowania w zakresie jej lokalizacji

czy charakterystyki, ale przede wszystkim przesgdza o samej mozliwosci jej realizaciji.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuije sie (np. wyrok WSA w Poznaniu z 7.06.2017 r., IV
SA/Po 121/17), ze co do zasady organ moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w nastepujgcych przypadkach:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy 00$) - w przypadku przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu wegla
kamiennego ze ztoza ,Dankowice 1” kryterium lokalizacji stanowi ,nienaruszenie
zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz
w odrebnych przepisach”,

2) odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przez organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1
ustawy 00s), co wynika z wigzgcego charakteru uzgodnienia,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 00$), albo
mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy
00$) lub nieosiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 00S),

4) negatywnego oddziatywania na srodowisko, niemozliwego do zlikwidowania czy
zminimalizowania do poziomu dopuszczalnych emis;ji.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze organ wtasciwy do wydania decyzji musi dysponowac
materialem dowodowym umozliwiajgcym okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan

dla planowanego przedsiewziecia. Nie jest mozliwe ustalenie warunkdw realizacji dla
przedsiewziecia, nie majgc przeprowadzonych szczegotowych analiz oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Oczywistym jest bowiem, ze bez kluczowych
informaciji organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji oraz organy
opiniujgce nie majg mozliwosci okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany
W sposoOb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Zwazajgc na powyzsze, a takze po wnikliwej analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego, tut. organ uznat, Ze na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe
okreslenie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia. Decydujgce znaczenie ma
fakt, iz przedtozona dokumentacja pozostaje niekompletna oraz nie zawiera wszystkich
niezbednych opracowan i analiz, ktore umozliwityby przeprowadzenie petnej i rzetelnej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko.

W szczegdlnosci inwestor nie przedstawit analizy wptywu przedsiewziecia na jednolite czesci
wod powierzchniowych oraz podziemnych, sporzgdzonej zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami i aktualnym stanem wiedzy. Brak jest réwniez modelu hydrogeologicznego,
ktéry umozliwitby ocene potencjalnych zmian w uktadzie krgzenia wéd, w tym kierunkow

i predkosci przeptywu, a takze identyfikacje mozliwych oddziatywan na zasoby wodne.

W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ ryzyka pogorszenia stanu wod ani okreslic
adekwatnych srodkéw zapobiegawczych i minimalizujgcych ewentualne negatywne skutki
realizacji inwestycji. Ponadto dokumentacja nie zostata uzupetniona o analize akustyczng
obejmujgcg funkcjonowanie infrastruktury powierzchniowej zwigzanej z planowang
dziaftalnoscig. Tym samym brak jest podstaw do oceny, czy planowana inwestycja nie
spowoduje przekroczeh dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach chronionych
akustycznie.

Nie przeditozono réwniez analizy wptywu inwestycji na jakos¢ powietrza, uwzgledniajgce;j
zaréwno przewidywane emisje zwigzane z projektowanym przedsiewzieciem, jak i emisje
pochodzgce z istniejgcych zrédet zanieczyszczen, ktére wykorzystywane bytby

do prowadzenia przedmiotowego wydobycia. Brak tej analizy uniemozliwia ocene
oddziatywania przedsiewziecia na stan jakosci powietrza atmosferycznego, a tym samym
ocene ryzyka wystgpienia przekroczeh obowigzujgcych standardéw jakosci powietrza.
Ponadto nie przedtozono aktualnych analiz dotyczgcych wptywu planowanego zamierzenia
na obszary Natura 2000 oraz inne elementy srodowiska przyrodniczego. Brak aktualne;j
inwentaryzaciji przyrodniczej, ktéra powinna stanowi¢ podstawe do sporzgdzenia takich
analiz, uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej, kompleksowej i wiarygodnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W konsekwenciji nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie potencjalnych zagrozen ani wskazanie adekwatnych $rodkéw
minimalizujgcych ewentualne negatywne oddziatywania.

Podsumowujgc, wskazane powyzej braki nalezy uznac¢ za najistotniejsze z punktu widzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz uniemozliwiajg one dokonanie rzetelnej i petnej
analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na poszczegdline komponenty srodowiska.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rowniez pozostate uchybienia wyszczegdlnione

w wezwaniu z 22 lipca 2022 r. zachowujg swojg aktualnos¢ i rowniez stanowig podstawe do
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Po uptywie terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw okreslonym

w zawiadomieniu RDOS z 3 marca 2026 r., znak: WO0S.420.132.2018.MP1.68, tut. organ
ponownie przeanalizowat zgormadzony materiat dowodowy. We wskazanym terminie nie
zostaty ztozone zadne uwagi i wnioski. Inwestor nie przedtozyt nowych dowodow
pozwalajgcych organowi na wydanie decyzji zgodnej z zgdaniem strony. Zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy nie ulegt zmianie w stosunku do tego, ktory postuzyt

do wydania decyzji z 21 lipca 2020 r., a ktéry GDOS uznat za niewystarczajacy do tego,
aby wydac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji brak jest nowych
okolicznosci faktycznych lub dowodow, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie
sprawy.

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach stwierdzit,
ze na podstawie zabranego materiatu dowodowego nie moze okresli¢ srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu wegla
kamiennego ze ztoza ,Dankowice 1”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 orazart. 129§ 1i2
Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, nie pézniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa

do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 1 oraz 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania na adres

do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, czynnosc ta bedzie skuteczna,
jezeli nadawca otrzyma dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy

z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, natomiast w przypadku
wnoszenia odwotania w drodze przesytki pocztowej czynnoé¢ ta bedzie skuteczna poprzez
jej nadanie wylgcznie w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (tj. w placowce Poczty Polskiej S.A.)
albo placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk — Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
1. Przedsigbiorstwo Gérnicze ,SILESIA” Sp. Z o0.0. w restrukturyzaciji
ul. Gérnicza 60, 43-502 Czechowice-Dziedzice.
2. Strony postepowania — obwieszczeniem zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa

Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2111).

gt. specjalista Mateusz Podgornow
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