Komisja do spraw reprywatyzacji
niernchomosci warszawskich

W nagtéwku, na srodku strony, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

Sygn. akt KR Il R 65/25

DECYZJA Nr KR Il R 65/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012, dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy

ul. Zegiestowskiej 26,



z udziatem stron: W P , Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu oraz Miasta

Stotecznego Warszawy

dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz.
1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012 w catosci.

UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania rozpoznawczego.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2267) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczetfa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 57/19 dotyczgce decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012, ustalajgce;j
narzeczM K odszkodowanie za przejetg dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr



50, poz. 279, dalej: dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) nieruchomosc¢ potozong
w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczong dawng hipoteka ,Nieruchomosé
Warszawska nr 8049”, stanowigcg obecnie czesc dziatki ew. nr 177/2 z obrebu 0532
oraz czesc¢ dziatki 278 z obrebu 0532, ktéra obecnie stanowi dziatki ewidencyjne nr
278/1 inr 278/2 z obrebu 0532.

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. poinformowano strony o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012. Powyzsze postanowienie oraz
zawiadomienie z dnia 17 grudnia 2019 r. zostaty opublikowane w Biuletynie Informac;ji

Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 20 grudnia 2019 .

W dniu 13 stycznia 2021 r. Komisja zawiadomita W P | jako nastepce prawnego
zmartej strony postepowania M T K, o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego W dniu 17 grudnia 2019 r. przez Komisje do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10
lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012. Powyzsze zawiadomienie zostato opublikowane w

Biuletynie Informaciji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 14 stycznia 2021 r.

Zawiadomienie z dnia 13 stycznia 2021 r. zostato doreczone W P osobiscie w dniu
21 stycznia 2021 r.

W dniu 23 marca 2021 r. Komisja wydata decyzje oznaczong sygn. KR Il R 57/19, w
ktérej stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012

r. nr 314/GK/DW/2012, ustalajgcej narzeczM K odszkodowanie w wysokos$ci zt.

Skargi na decyzje Komisji z dnia 23 marca 2021 r. KR Il R 57/19 do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosto Miasto Stoteczne Warszawa oraz W
P.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r. sygn. | SA/Wa 1161/21 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Komisji. W uzasadnieniu

wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazat, ze ,,Komisja wskazata jedynie na



marginesie rozwazan, ze sposéb procedowania w postepowaniu toczgcym sie w trybie
art. 215 ust. 2 u.g.n. i wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia budzi uzasadnione
watpliwosci pod wzgledem jego zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, oraz
co podkreslita, na naruszenia te zwrdcita uwage wytgcznie w charakterze
informacyjnym, przy czym nie przedstawita okolicznosci jednoznacznie
uzasadniajgcych podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji odszkodowawczej
biorgc pod uwage opisany sposéb procedowania w postepowaniu toczgcym sie w
trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.”. Wojewddzki Sgd Administracyjny ocenit okolicznosci
wynikajgce z art. 215 ust. 2 u.g.n. jako istotne, ale brak przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie uniemozliwia kontrole merytoryczng przez

Sad pod kagtem jego naruszenia.

Od powyzszego wyroku wniesiona zostata przez Komisje skarga kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2025 r. sygn. akt | OSK 2243/22 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji. W uzasadnieniu wyroku Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,Sad | instancji stusznie uznat, iz Komisja uchylita
sie od wyraznej i jednoznacznej oceny okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
razgce naruszenie prawa w kontekscie przestanek przyznania odszkodowania na
podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Komisja
faktycznie w uzasadnieniu decyzji z dnia 23 marca 2021 r. (s. 33 in.) przedstawia
opisane w zarzutach okolicznosci faktyczne sprawy, nie stwierdza jednak, ze ich
zaistnienie oznacza, ze Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wydajgc decyzje z
dnia 10 lipca 2012 r. ustalajgcg odszkodowanie za nieruchomos¢ warszawska przy ul.
Zegiestowskiej 26 dopuscit sie razgcego naruszenia prawa. (...) Komisja procedowata
w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 29 ust. 1 pkt. 3 a ustawy

0 szczegolnych zasadach w zwigzku z art. 156§1 k.p.a.) ale nie ocenita wyraznie
ustalonych okolicznosci w kontekscie przestanki razgcego naruszenia prawa, o ktorej
stanowi art. 15681 pkt. 2 k.p.a. Sad | instancji nie mégt wiec wyreczy¢ organu w tym

zakresie.”

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego sprawa
aktualnie jest prowadzona pod sygn. akt KR Il R 65/25 w przedmiocie decyzji

reprywatyzacyjnej, dotyczgcej ustalenia i przyznania odszkodowania za nieruchomos¢



przy ul. Zegiestowskiej 26, zostata przekazana Komisji celem ponownego
rozpatrzenia. Sprawa zostata zarejestrowana i jest prowadzona pod nowg sygnaturg
akt KR Il R 65/25. Zawiadomienie stron o zmianie sygnatury akt w przedmiotowe;j

sprawie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej 13 marca 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Komisja poinformowata strony

0 zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Zegiestowskiej 26, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 oraz poinformowata, ze w terminie 7 dni od
dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ sie co do
zebranych dowoddéw

i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie zostato opublikowane w

Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 kwietnia 2026 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 17 kwietnia 2026 r. nr 13/2026 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 wniosta

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, bowiem w ocenie
Rady organ bezpodstawnie uznat, ze w sprawie zostaty fgcznie spetnione obie

przestanki okreslone w art. 215 ust. 2 u.g.n.

Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

W 1945 r. przedmiotowy grunt stanowit teren niezabudowany, potozony w sgsiedztwie
gruntéw podobnych, w czesci uzytkowanych rolniczo. Po zachodniej stronie ulicy

Zegiestowskiej znajdowaty sie dwa budynki mieszkalne jednorodzinne. Dziatki po



potnocnej stronie ulicy Okreznej byty zabudowane wolnostojgcymi domami

jednorodzinnymi. Niezabudowane czesci dziatek stanowity ogrodki.

Nieruchomos$é potozona w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczona dawng
hip. ,Nieruchomo$¢ Warszawska nr 8049” znajdowata sie w granicach
administracyjnych Miasta Stotecznego Warszawy, na terenie objetym dziataniem

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w opinii geodezyjnej z 28 pazdziernika 2021 r.
dawna nieruchomos¢ hipoteczna nr 8049 aktualnie stanowi czes¢ dziatki nr 177/2 z
obrebu 1-05-32 oraz cze$¢ dziatki nr 278/2 z obrebu 1-05-32.

2. Postepowanie o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej

Pismem z dnia 25 sierpnia 1947 r. B S wnidst w imieniu swoim, jakiJ S o
przyznanie jako dotychczasowym wiascicielom wszelkich praw wynikajgcych z
obowigzujgcych ustaw, do gruntu przy ul. Zegiestowskiej. W pi$mie wskazano, ze
przedmiotowy grunt obejmuje powierzchnie o obszarze 1070, 46 m2. Ponadto autor
pisma wskazat, ze przedmiotowy grunt znajduje sie w jego i zony administracji oraz
wskazuje swiadkow, ktorzy mogg potwierdzic¢ te okolicznosc. Z prezentaty Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy zawartej na ww. piSmie wynika, ze przedmiotowe pismo
otrzymano w dniu 25 sierpnia 1947 r. ( dokumenty nadestane przez Archiwum

Panstwowe akta Komisji S 217/18 Zegiestowska 26).

Zarzad Miejski m.st. Warszawy w zaswiadczeniu z dnia 9 wrzesnia 1947 r. stwierdzit,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostata objeta w posiadanie przez organy tegoz
wydziatu, gdyz wspoétwiasciciel B S wszedt w jej posiadanie przed objeciem jej przez
Zarzad Miejski. ( dokumenty nadestane przez Archiwum Panstwowe akta Komisji S
217/18 Zegiestowska 26).

Pismem z dnia 17 wrzesnia 1949 r. (data wptywu do Zarzgdu Miejskiego w m.st.

Warszawie 19 wrzesnia 1949r.)B S i J S wniesli o przywrécenie terminu do



ztozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci do placu przy ul. Zegiestowskiej nr
hip. 8049 (akta wtasnosciowe t. |, k. 3).

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, rozpoznajgc wniosek B i J S z dnia 19
wrzesnia 1949 r., orzeczeniem administracyjnym z dnia 13 kwietnia 1950 r. nr
WPB/7948/49/P, odmowit wnioskodawcom przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomos$ci warszawskie;j
potozonej przy ul. Zegiestowskiej nr 26, hip. 8049, z uwagi na brak wskazania
okolicznosci i dowodéw stwierdzajgcych, ze uchybienie nastgpito bez ich winy (akta

wiasnosciowe t. |, k. 4).

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 19 stycznia 2000
r., nr KOC/11616/Go/90 odmodwito stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 kwietnia 1950 r. nr
WPB/7948/49/P, ktorym odmowiono J i B S przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej

potozonej przy ul. Zegiestowskiej 26 nr hip. 8049.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ww. organ decyzjg z dnia 22 maja 2000 r. nr
KOC/181/Go/99 utrzymat w mocy decyzje z dnia 19 stycznia 2000 . , nr
KOC/11616/Go/90.

We whniesionej do Sgdu skardze M K wskazata m.in., ze dnia 18 kwietnia 1990 r. w
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, ztozyta wniosek o zwrot wiasnosci
prywatnej, po rodzicach. O powyzszym powiadomita C, ktéra w latach piecdziesigtych
— bezprawnie, na gruncie nieruchomosci przy ul. Zegiestowskiej 26, zbudowata dom

mieszkalny dla swoich pracownikéw (akta | SA 1153/00, k. 5).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie sygn. akt | SA 1153/00 oddalit skarge M T K na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 22 maja 2000 r., nr KOC/181/Go/99.



W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze termin do zgtoszenia
wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej bytemu wiascicielowi, uptywat dnia
25 maja 1949 r Byli wtasciciele przedmiotowej nieruchomosci ztozyli wniosek dopiero

w dniu 19 wrzesnia 1949 r., a wiec z uchybieniem powyzszego terminu.

3. Dawny wtasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni

W dokumentach nadestanych przez Archiwum Panstwowe (akta Komisji S 217/18
Zegiestowska 26) znajduje sie zaswiadczenie Wydziatu Hipotecznego Sadu
Okregowego

w Warszawie z dnia 20 sierpnia 1947 r. nr 10239/47, z ktérego wynika, ze tytut
wiasnosci nieruchomosci pod nazwg ,Nieruchomos¢ Warszawska N 8049” o pow.
1070,46 m? wg stanu na dzien 16 sierpnia 1947 r. byt uregulowany wpisem jawnym na

B iJ z E malz. S na mocy aktu kupna z dnia 16 grudnia 1930 .

Powyzsze zaswiadczenie zgodne jest z trescig zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego

w Warszawie Oddziatu Ksigg Wieczystych z dnia 16 wrzednia 1949 r. nr 1846/49, wg
ktérego na dzien 15 wrzesnia 1949 r. tytut wtasnosci do nieruchomosci potozonej przy
ul. Zegiestowskiej pod nazwag ,Nieruchomos$é warszawska Nr hip. 8049” o pow.
1070,46 m? uregulowany byt jawnym wpisem na imie: B i J z E matzonkéw S, na mocy

wniosku z dnia 21 maja 1931 r. (akta miejskie tom 1/2, k. 1).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia
5 maja 2008 r. sygn. akt, spadek po B S zmartym 23 pazdziernika 1960 r. w
Warszawie, na podstawie ustawy nabyta zona J T Sicorka M T K, po Y2 czesci

spadku kazda z nich (akta miejskie tom I1/2, k. 156).

Na podstawie postanowienia Sgdu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia 17 maja
1963 r. sygn. akt, spadek po J T S zmartej 25 wrzesnia 1962 r. nabyta corka M T P z
d. S primo voto K w catosci (akta miejskie t. 1/2, k. 27). Z odpisu skréconego aktu
matzenstwa z dnia 3 maja 1966 r. nr wydanego przez Urzad Stanu Cywilnego
Warszawa-Srédmiescie wynika, ze 3 maja 1966 r. M T P zwigzek matzenski ze Z K i
przyjeta nazwisko meza (akta miejskie t. 1/2, k. 51).



Z tresci skréconego aktu zgonu Urzedu Stanu Cywilnego w Piasecznie wynika, ze
beneficjentka kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy M T K zmarta w dniu
18 marca 2020 r.

Z akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie sygn. oraz wynika,

ze do catosci spadku po M T K powotany zostat W A P.

4. Uzytkowanie i zabudowa nieruchomosci w latach 1954-1957.

Ze zgromadzonego przez Komisje materiatu dowodowego wynika, ze zgodnie

z zaswiadczeniem lokalizacyjnym z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie wyrazito zgode na ostateczng lokalizacje szczegotowg

budynku mieszkalnego dla C P L i A na terenie potozonym w Warszawie przy

ul. Zegiestowskiej oznaczonym w granicach A-B-C-D-E-A na szkicu Nr Arch.PI. L-703,

bedgcym integralnym zatgcznikiem zaswiadczenia.

W nastepstwie tego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie 30 lipca 1954 r.
upowaznito C P L i A do wejscia na niezabudowany grunt nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Zegiestowskiej w granicach oznaczonych nr szkicu L-703,
stanowigcym zatgcznik do ww. zaswiadczenia lokalizacyjnego, celem rozpoczecia
prac wstepnych zwigzanych z przygotowaniem terenu pod zabudowe z
zastrzezeniem, iz znajdujgce sie na terenie tegoroczne uprawy nie mogg ulec
zniszczeniu przed ich oszacowaniem wzglednie przed uzgodnieniem spawy

odszkodowania za te plony z dotychczasowymi uzytkownikami terenu.

Natomiast na podstawie zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia
1955 r. wyrazono zgode na lokalizacje czasowg do konca 1965 r. dotu chionnego dla
KZSPLiA,C.” (tom IX akt prokuratorskich).

Z uwagi na powyzsze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z dnia
19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 przekazalto KZS P L i A ,C.” (dalej KZSPLIA ,”)
w zarzad i uzytkowanie teren obejmujgcy nieruchomosc¢ warszawskg potozong przy ul.

Zegiestowskiej 26, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703 w granicach



oznaczonych literami A-B-C-D-E-A. Faktyczne przekazanie powyzszego gruntu
KZSPLIA ,C” nastgpito protokotem zdawczo-odbiorczym w dniu 11 marca 1955 r. nr
ST/TN-1/144/54 r.

W 1955 r. KZSPLIA ,C.” na przekazanym terenie rozpoczat budowe

trzykondygnacyjnego budynku mieszkalnego, ktora zakonczyta sie w 1957 r.

Pierwsze osoby zostaty zameldowane w tym budynku przez KZSPLIA ,C.” w dniu
5 lutego 1957 r. (w lokalu nr 5, ksigzka meldunkowa domu przy ul. Zegiestowskiej
26/28 w Warszawie).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z dnia 22 grudnia 1966 r.

nr GT.1V-25/356/54/66 ustalito optate roczng z tytutu uzytkowania terenu przy

ul. Zegiestowskiej przez KZSPLIA ,C”, jak réwniez powierzchnie uzytkowanego gruntu
na 875 m? (dziatka ew. nr 177/2 z obr. 0532).

5. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyptate odszkodowania

Whnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. M T K wystgpita do Prezydenta m.st.
Warszawy o przyznanie i wyptacenie odszkodowania za nieruchomos$¢ potozong w
Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip. nr 8049 o pow. 1070,46 m2, ktéra
zostata nabyta przez jej rodzicéw — B i J S 16 grudnia 1930 r. (oryginat pisma w
aktach Wojewody Mazowieckiego — przestane do wiadomosci, brak w aktach

Prezydenta).

Kolejnym wnioskiem z dnia 14 stycznia 2004 r. (ztozonym w dniu 26 stycznia 2004 r.
w Kancelarii Urzedu m.st. Warszawy) M T K reprezentowana przez adw. R N (na
mocy petnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2003 r.) wystgpita o ,przyznanie
odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg potozong w
Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26, niezabudowang, o powierzchni 1070,48 m2, nr
hip. 8049, ktéra na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeszita na
wiasnos¢ panstwa”, na podstawie ,art. 215 § 2 u.g.n.”. W uzasadnieniu wniosku

wskazano jedynie, ze dziatka byta przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a
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poprzedni wtasciciele nieruchomosci (B i J S) zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r., co w konsekwencji powoduje, ze nastepcy
prawnemu bytych wtascicieli nieruchomosci przystuguje prawo do roszczenia

odszkodowawczego z tego tytutu (akt miejskie tom I1/2, k.64-67).

Prezydent m. st. Warszawy decyzjg z dnia 11 sierpnia 2008 r. nr 381/GK/DW/2008
dziatajgc na podstawie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
M K z dnia 14 stycznia 2004 r. o odszkodowanie za nieruchomosc¢ potozong w
Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip. 8049 o pow. 1070,48 m2, odmowit M

K przyznania odszkodowania za ww. nieruchomosg.

W uzasadnieniu organ ustalit, ze z akt sprawy wynika, iz byli wtasciciele hipoteczni nie
ztozyli stosownego wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej w terminie, tj.
przed dniem 25 maja 1949 r. W uzasadnieniu wskazano takze, ze obecnie
nieruchomos$¢ obejmuje czes¢ dziatek ewidencyjnych nr 177/2 1 278 z obr. 0532
bedgcych wtasnoscig Miasta Stotecznego Warszawy. Cze$¢ tego gruntu, zgodnie

z zaswiadczeniem lokalizacji szczegotowej Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567, przekazana zostata KZS P Li A ,C’,
natomiast pozostata czes¢ nieruchomosci wchodzgca w sktad dziatki ew. nr 278
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste M S.A., na podstawie umowy notarialnej

z dnia 7 maja 1990 r. Rep. A nr IV-8276/90. Na tej podstawie uznano, ze nie zostata
spetniona przestanka z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
dotyczgca utraty mozliwosci faktycznego wtadania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
co zwalniato organ z badania drugiej przestanki tj. czy nieruchomos¢ mogta byc¢

przeznaczona po budownictwo jednorodzinne.

Wojewoda Mazowiecki, rozpoznajgc odwotanie M K od ww. decyzji, na podstawie art.
138 § 2 i art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 14 maja
2009 r. nr 810/09 uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji wskazujgc, ze zgromadzony materiat
dowodowy swiadczgcy o utracie mozliwosci faktycznego wtadania nieruchomoscia
przed dniem 5 kwietnia 1958 r. jest niewystarczajgcy do negatywnego rozstrzygniecia

whniosku.
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Zdaniem Wojewody samo przekazanie terenu Protokotem Zdawczo-Odbiorczym w
dniu 11 marca 1955 r. CZSRLIA ,,C” w zarzad i uzytkownie jest niewystarczajgce do
stwierdzenia utraty mozliwosci faktycznego witadania nieruchomoscig przed dniem 5
kwietnia 1958 r. Ponadto nie wydzielenie gruntu wchodzgcego w sktad dziatki nr 278
nie moze swiadczyc¢ o przejeciu tej nieruchomosci przez CZSRLIA ,C”. Reasumujac,
Wojewoda stwierdzit, ze nie zgromadzono dowoddéw potwierdzajgcych date
pozbawienia poprzednich wiascicieli nieruchomosci faktycznej mozliwosci wiadania

nieruchomoscia.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r. adw. R N, reprezentujgcy M T K, wniost zazalenie na
przewlekte prowadzenie postepowania przez Prezydent m.st. Warszawy w sprawie
przyznania odszkodowania za nieruchomosc¢ potozong w Warszawie przy ul.

Zegiestowskiej 26.

Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z dnia 12 lipca
2011 r. nr 1355/2011, na podstawie art. 123 § 1 w zw. z art. 37 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, uznat wniesione zazalenie za uzasadnione i
wyznaczyt organowi pierwszej instancji termin na zatatwienie sprawy do dnia 31
sierpnia 2011 r. oraz stwierdzit, ze niezatatwienie sprawy w terminie nie miato miejsca

Z razgcym naruszeniem prawa.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. M T K, reprezentowana przez adw. R N, wniosta do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnosc¢
Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie przyznania odszkodowania za

nieruchomos¢ potozong przy ul. Zegiestowskiej 26, ozn. hip. nr 8049.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r.
sygn. akt, zobowigzat Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku M K z dnia
14 stycznia 2004 r. o przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w
Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 w terminie dwéch miesiecy od daty zwrotu akt
administracyjnych wraz z prawomocnym wyrokiem oraz stwierdzit, ze bezczynnos¢
organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Akta zostaty zwrdocone do
Urzedu m.st. Warszawy w dniu 24 lutego 2012 r. wraz z prawomocnym odpisem ww.

wyroku.
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Przed wydaniem decyzji, w dniu 14 marca 2012 r. M T K ztozyta do akt sprawy
oswiadczenie, w ktorym stwierdzita: ,dziatka zakupiona przez moich rodzicéw, co
najmniej do 1970 roku nie byta zagospodarowana i ogrodzona. Zardowno moi rodzice
do chwili $mierci (tata zmart w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nastepnie ja, nie
mieliSmy utrudnionego dostepu do poses;ji” (akt wtasnosciowe, t. 11/2, k. 234).

Oswiadczenie nie posiada daty wptywu do Urzedu m.st. Warszawy.

Prezydent m. st. Warszawy w wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia

14 stycznia 2004 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomosc¢ potozong przy

ul. Zegiestowskiej 26 o pow. 1070,46 m?2 pochodzgcy z nieruchomosci hipotecznej
.-Nieruchomos¢ Warszawska nr 8049”, wydat decyzje w dniu 10 lipca 2012 r.

nr 314/GK/DW/2012, dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej

u.g.n.), ktérg

— ustalit na rzecz M K odszkodowanie w wysokosci zt (stownie ztotych: ), za
przejetg dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomosc¢ potozong w
Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26, ozn. hip. jako ,Nieruchomo$é
Warszawska nr 8019”, ktéra obecnie stanowi czes¢ dziatki ewidencyjnej nr

177/2 oraz czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 278 z obrebu 0532.

Analizujgc kwestie drugiej przestanki tj. pozbawienia bytych wiascicieli faktyczne;j
mozliwosci wtadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. Prezydent m.st. Warszawy
wskazat, ze zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacyjnym nr 2567 z dnia 28 czerwca
1954 r. wyrazono zgode na lokalizacje szczegotowg budynku mieszkalnego dla C P L
i A na terenie wykazanym na szkicu nr Arch.PI.L-703 na ww. nieruchomosci
hipotecznej sktadajgcej sie obecnie z dzietek ew. nr 177/2 i 278 z obr. 0532.
Nastepnie decyzjg z dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie wyrazito zgode na przekazanie w zarzad i uzytkowanie
KZSPLIA ,C.” terenu obejmujgcego nieruchomos$é warszawskg potozong przy ul.
Zegiestowskiej 26 w granicach ozn. literami A-B-C-D-E-A, zgodnie ze szkicem
sytuacyjnym nr L-703 (dziatka ew. nr 177/2

inr278 z obr. 0532).
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Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalit, Ze na podstawie zaswiadczenia
lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1956 r. wyrazono zgode na lokalizacje
czasowg do 1965 r. dotu chfonnego dla KZ S P L i A C. Z kolei decyzjg Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 22 grudnia 1966 r. nr GT.IV-25/356/54/66
ustalono optate roczng z tytutu uzytkowania terenu przy ul. Zegiestowskiej przez
KZSPLIA ,C.”, jak rowniez powierzchnie uzytkowanego gruntu na 875 m? (dziatka ew.
nr 177/2 z obr. 0532). Powyzsza decyzja zostata zmieniona decyzjg Burmistrza
Dzielnicy Gminy Warszawa-Mokotéw z 11 marca 1992 r. nr 93/92 w ten sposob, ze
ustalono nowg cene gruntu potozonego przy ul. Zegiestowskiej 26/28 oraz zmieniono

powierzchnie tego gruntu na 2226 m?2.

W dalszej kolejnosci organ wskazat, ze decyzjg z dnia 2 marca 1989 r. nr 10/89
ustalono dla inwestora - Spétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej ,N” lokalizacje
inwestycji budowlanej polegajgcej na realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, ktéra zostata uchylona decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z 10.05.1995 r., nr KOC/1178/AB/94. Nastepnie decyzjg
z dnia 30 stycznia 1990 r. nr 31/90 Urzad Dzielnicowy Warszawa Mokotéw ustanowit
na rzecz Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N” z siedzibg w Warszawie prawo
uzytkowania wieczystego na lat 99 terenu potozonego w Warszawie przy ul.
Zegiestowskiej o pow. 1408 m2, pod budowe doméw jednorodzinnych, obejmujgcego
dziatke ew. 278 z obr. 0532. W konsekwencji aktem notarialnym z dnia 7 maja 1990 r.
rep. A nr Skarb Panstwa zawart ze Spotdzielniag Budowlano-Mieszkaniowg ,N” z
siedzibg w Warszawie umowe przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej, dla ktérej prowadzona jest KW nr,
stanowigcej dziatke ew. nr 278. Zdaniem Prezydenta z powyzszego wynika, ze grunt
ten byt niezabudowany. Spétdzielnia uzyskata dla ww. dziatki warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji budowalnej polegajgcej na budowie budynku
mieszkalnego potozonego przy ul. Zegiestowskiej 26/28, zgodnie z decyzjg Burmistrza
Gminy Warszawa Centrum z 6 wrzesnia 2000 r. nr 545/00/M. Nastepnie Spétdzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa ,N” z siedzibg w Warszawie, aktem notarialnym z dnia 20
wrzesnia 2000 r. rep. A nr przeniosta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej niezabudowang dziatke ew. nr 278 z obr. 1-05-32 o pow. 1408 m? (KW nr
118717) przy ul. Zegiestowskiej na rzecz ,M S.A.” z siedzibg

w Kielcach (KRS 0000044233). Nowy inwestor otrzymat pozwolenie na budowe domu
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mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce nr 278, jednakze decyzja Burmistrza Gminy
Warszawa Centrum z dnia 15 pazdziernika 2001 r. nr 1336/D/MC/01 zatwierdzajgca
projekt budowlany, utrzymana w mocy decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 6
marca 2002 r. nr 83/1/2002, zostata uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r.

Jednoczesnie Prezydent zwrdcit uwage, ze z pisma M S.A. z dnia 16 sierpnia 2007 r.
wynika, ze nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr 278 zostata ogrodzona w 2003 r.,
kiedy ww. spotka przystgpita do realizacji inwestycji polegajgcej na budowie domu
mieszkalnego wielorodzinnego. Jednoczesnie do czasu objecia tej dziatki przez spétke
byta ona w posiadaniu mieszkancéw sgsiedniego budynku potozonego w Warszawie
przy ul. Zegiestowskiej 26/28, ktdrzy wybudowali na niej garaze i $mietnik, co zostato
potwierdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 lutego
2004 r. sygn. akt.

Z kolei Miasto st. Warszawa aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. rep.

A nr 16089/2010 zawartoz CZS R Li A ,C’w likwidacji z siedzibg w Warszawie
(KRS ) umowe

o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w Warszawie przy

ul. Zegiestowskiej 26/28 stanowigcej dziatke ew. nr 177/2 z obr. 1-05-32 o pow. 1.073
m? oraz nieodptatne przeniesienie prawa wtasnosci budynku mieszkalnego

znajdujgcego sie na tym gruncie.

Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit réwniez uwage, iz w dniu 14 marca 2012 r. MK
ztozyta do akt sprawy o$wiadczenie, iz ,dziatka zakupiona przez moich rodzicéw, co
najmniej do 1970 roku nie byta zagospodarowana i ogrodzona. Zaréowno moi rodzice
do chwili Smierci (tata zmart w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nastepnie ja, nie

mieliSmy utrudnionego dostepu do poses;ji”.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, ze byli wtasciciele
nieruchomosci utracili faktyczng mozliwos¢ wtadania nieruchomoscig po dniu 5
kwietnia 1958 r., a zatem spetnione zostatly obie przestanki kwalifikujgce ww.

nieruchomos$¢ do wyptacenia odszkodowania.
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6. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

Od kontrolowanej decyzji wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, Prokurator
Regionalny we Wroctawiu pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wnidst sprzeciw do
Wojewody Mazowieckiego, zarzucajgc zaskarzonej decyzji razgce naruszenie prawa,
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wydanie decyzji z razgcym
naruszeniem: 1) art. 215 ust. 2 u.g.n. z uwagi na nieuprawnione uznanie, ze M K -
jako spadkobierczyni bytych wiascicieli nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26 - przystuguje prawo do uzyskania odszkodowania za te
nieruchomos$¢, podczas gdy brak byto kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., bowiem J i B S zostali
pozbawieniu mozliwosci wkadania nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.; 2)
art. 215 ust. 2 u.g.n. poprzez nieuprawnione uznanie, ze byli wtasciciele
nieruchomosci tj. J i B S nie ztozyli wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., podczas gdy B S w dniu 25 sierpnia 1947 r. ztozyt wniosek ,0
przyznanie, jako dotychczasowemu wtascicielowi, wszelkich praw wynikajgcych z
obowigzujgcych ustaw do gruntu przy ul. Zegiestowskiej o pow. 1070,46 m?”,
wskazujgc jednoczesnie iz, grunt znajduje sie w jego i jego zony administracji oraz

moze wskazac swiadkdw, ktdrzy mogg potwierdzic te okolicznosé.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1
oraz art. 80 § 1 k.p.a. polegajgce na niedochowaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy
obowigzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz
rozstrzygniecie sprawy bez podjecia czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu prawnego w sferze przedmiotowej, a w konsekwencji oparcie
ustalen faktycznych w zakresie ustalenia terminu pozbawienia poprzedniego
wiasciciela wtadania nieruchomoscig wytgcznie na podstawie oswiadczenia M K z
dnia 14 marca 2012 r. bez uzyskania dokumentacji z archiwéw panstwowych, W
sytuacji gdy z dokumentac;ji uzyskanej od Fundacji ,C” P S i R z siedzibg w Warszawie
wynika, ze pierwsi lokatorzy w budynku mieszkalnym potozonym przy

ul. Zegiestowskiej 26 zostali zameldowani 6 lutego 1957 r.,

a takze poczynienie btednych ustaleh co do skutecznego ztozenia wniosku z art. 7 ust.

1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przez przedwojennych wtascicieli
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nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze zarzuty Prokurator wniost o stwierdzenie

niewaznosci ww. decyzji z dnia 10 lipca 2012 r.

W ocenie Prokuratura kwestionowang decyzje oparto na btednym przyjeciu, ze strong
uprawniong do przyznania odszkodowania jest M K. Ustalenie odszkodowania na
podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. wymaga kumulatywnego spetnienia przestanek, a w
niniejszej sprawie J i B S zostali pozbawieni mozliwosci wiadania nieruchomoscig
przed dniem 5 kwietnia 1958 r. o czym swiadczy wybudowanie na tej nieruchomosci
przez KZPLIA ,C” w Warszawie budynku mieszkalnego, w ktérym pierwsi lokatorzy

zostali zameldowani 6 lutego 1957 r.

Wobec powyzszego w ocenie Prokuratora brak byto kumulatywnego spetnienia

przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n. koniecznego do przyznania odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. nr 10/2020 Wojewoda Mazowiecki zawiesit
z urzedu postepowanie w sprawie ze sprzeciwu ww. prokuratora od ostatecznej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 do
czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Komisje do spraw

reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich w sprawie o sygn. akt KR Il R 57/19.

7. Zgromadzony materiat dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgcych decyzji nr
314/GK/DW/2012, w tym takze dotgczonego do akt sprawy zbioru dokumentacji akt
wiasnosciowych, akt Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu sygn. RP V Pa 3.2018,
akt Wojewody Mazowieckiego, akt Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
akt Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie sygn. akt i ,
dokumentoéw nadestanych przez Fundacje ,C” P S i R z siedzibg w Warszawie,
dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie oraz Archiwum

Akt Nowych, dokumentow przekazany do Komisji przy pismie z dnia 20 grudnia 2019
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r. Mazowiecki Urzgd Wojewddzki Wydziat Skarbu Panstwa SP.111.
7534.2.101.2018.AS, akt Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
sygn. KOC/181/Go/99 i KOC 1616/Go/98 oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy KR Il R 65/25 (poprzednia sygnatura KR Il R 57/19) oraz aktach KR S 217/18
Zegiestowska 26.

[ll. Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisow postepowania, a mianowicie
art. 7,77 § 1 oraz art. 80 § 1 k.p.a., co skutkowato razgcym naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 215 ust. 2 u.g.n., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w

niniejszej sprawie

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 w catosci z powodu
wystgpienia przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wydania decyzji z

razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata

wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
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niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.
31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajgce z tresci art. 156 § 2 k.p.a. nie
dotyczy postepowan przed Komisjg, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin

do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych
wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci,
ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny
cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogdlnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16
k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy

o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599, vide wyrok NSA z 1 lipca
2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt || OSK
1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
treS¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako
akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w wyktadni
prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposéb jasny i niedwuznaczny.

Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Komisji, zachodzi niewazno$¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z uwagi na razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 215 ust. 2 u.g.n., poniewaz aby ustali¢ odszkodowanie na podstawie tego
przepisu muszg byc¢ spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki tgcznie, co w tej

sprawie nie nastgpito.

Z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za
wywiaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego,
jezeli przeszedt on na wtasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziafki,
ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciel bgdz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wtasciciel bgdz
jego nastepcy prawni mogg otrzymaé w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe

domu jednorodzinnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy btednie ustalit kluczowg przestanke
sprawy, tj. okoliczno$¢, ze dawny wtasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o

wyptate odszkodowania utracit mozliwos¢ jej wtadania po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie trafnie wskazat, ze faktyczna

mozliwos¢ wiadania, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., odnosi sie do stanu
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faktycznego, a nie prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni wiasciciel lub
jego nastepca prawny mogt realnie korzystac z nieruchomosci. Nie chodzi przy tym
jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie uzytku z gruntu, ale istnienie
samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, cho¢by wtadajgcy nie czynit z
niej uzytku. Hipoteza tej cze$ci normy prawnej obejmuje zatem tego rodzaju sytuacje,
gdzie w nastepstwie dziatan faktycznych podjetych przez osoby trzecie

(w tym podmioty publiczne) byty wtasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostat realnej mozliwosci korzystania z gruntu (wyrok WSA w Warszawie
z 29 czerwca 2021 r. | SA/Wa 271/20, LEX nr 3229731).

W zakresie oceny przestanki utraty faktycznej mozliwosci wiadania Prezydent m.st.
Warszawy wskazat w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z zaswiadczeniem
lokalizacyjnym

z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
wyrazito zgode na ostateczng lokalizacje szczegotowg budynku mieszkalnego dla C P
L i A na terenie potozonym w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej oznaczonym w
granicach A-B-C-D-E-A na szkicu Nr Arch.PI. L-703 bedgcym integralnym

zatgcznikiem zaswiadczenia.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalit, ze na podstawie zaswiadczenia
lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1956 r. wyrazono zgode na lokalizacje
czasowg do 1965 r. dotu chfonnegodla KZSPLiAC.

Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy ustalit, Zze decyzjg Prezydium Rady Narodowe;j
w m.st. Warszawie z dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 wyrazono zgode na
przekazanie tej nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie KZSPLIA ,C.”, w granicach
ozn. literami A-B-C-D-E-A na szkicu sytuacyjnym nr L-703 (dz.ew. nr 1772 278 z
obrebu 0532).,”

Podkreslenia wymaga, ze ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w decyzji z
10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 co do przestanki utraty mozliwosci wtadania po
dniu 5 kwietnia 1958 r. oparto na oswiadczeniu M T K z dnia 14 marca 2012 r., w

ktérym wnioskodawczyni wskazata, ze ,,W zwigzku z prowadzonym postepowaniem

odszkodowawczym w sprawie nieruchomosci o powierzchni 1070,48 m? potozonej w
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Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26, oznaczonej hip. Nr 8049, objetej dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), niniejszym oswiadczam, iz dziatka
zakupiona przez moich rodzicéw, co najmniej do 1970 roku nie byta
zagospodarowana i ogrodzona. Zarowno moi rodzice do chwili ich Smierci (tata zmart
w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nastepnie ja, nie mieliSmy utrudnionego dostepu

do posesiji.”

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy w zaskarzonej decyzji
dokonujgc ww. ustalen opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie na oswiadczeniu
ztozonym przez wnioskodawczynie — zaniechano przy tym jego oceny w konfrontacji z

pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Natomiast z ustalen Komisji wynika, ze treS¢ oswiadczenia ztozonego przez M T Kw
dniu 14 marca 2012 r., jest sprzeczna z trescig dokumentéw znajdujgcych sie m.in. w
aktach miejskich, ktérymi Prezydent m.st. Warszawy dysponowat w dacie wydawania
decyzji nr 314/GK/DW/2012.

Odnoszgc sie do oswiadczenia M T K z dnia 14 marca 2012 r. nalezy wskaza¢, ze
sama wnioskodawczyni w pismie z dnia 4 lipca 1998 r. skierowanym do Marszatka
Sejmu RP Macieja Ptazynskiego wskazata, ze ,,Nieruchomos¢ powyzsza zostata
rodzicom zabrana przez Zarzad Miejski m.st. Warszawy orzeczeniem
administracyjnym z 13.04.1950 . (...) dnia 18 kwietnia 1990 r. ztozytam w Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy, wniosek o zwrot wtasnosci prywatnej przy ul.
Zegiestowskiej 26, po zmartych rodzicach, powiadamiajgc o powyzszym dnia
28.12.1990r. ,,C”, ktéra w latach piec¢dziesigtych na w/w gruncie zbudowata dom

mieszkalny dla swoich pracownikow.”

W pismie z dnia 10 lipca 1998 r. skierowanym do Wiceprezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast wnioskodawczyni wskazuje ,,(...) ztozytam w Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy dnia 18 kwietna 1990 r. wniosek o zwrot wiasnosci
prywatnej przy ul. Zegiestowskiej 26 (...). O powyzszym powiadomitam 28.12.1990r.
,,C”, ktéra na zagrabionym gruncie w latach pie¢dziesigtych, zbudowata dom

mieszkalny dla 20 swoich pracownikow.”
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Z kolei w pi$mie z dnia 21 lipca 1998 r. skierowanym do Wiceprezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wnioskodawczyni wskazuje ,,Zarzad Miejski (...)
aktem administracyjnym z 1950 r. pozbawit rodzicéw prawa ich wtasnosci. Moge
sgdzic, ze organ wydajgcy ostateczne orzeczenie administracyjne , w ogole nie brat
pod uwage przedstawionych przez ojca w/w dokumentow to jest zaswiadczenia
Wydziatu Administracji Nieruchomosci i sgdu Grodzkiego a z gory przewidywat
pozbycie rodzicow wiasnosci, na rzecz ,,C”, ktéra niebawem przystgpita do budowy

domu na zgrabionym gruncie.”

W pismie zas$ z 31 pazdziernika 1998 r. skierowanym do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z 31 pazdziernika 1998 r. KOC/1616/Go/98 M K
wskazata ,(...) Jakg role od 1950 r. i p6zniej odegraty w sprawie wiadze m.st.
Warszawy i C — nie wiem. Z chwilg odebrania rodzicom /gruntu/ nieruchomosci w
1950 r., krétko potem C, przystgpita do budowy domu dla swoich pracownikéw, ktorg

zakonczyta w potowie lat piecdziesiatych.”

Akcentowane wyzej kwestie zostaty rowniez wskazane przez M K w pismie z 6
czerwca 2000 r., bedgcym ,zaskarzeniem decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego”. W pismie na k. 4 podniesiono ,(...) Chyba, ze ministerstwo, majgc na
uwadze wspomniang wyzej decyzje wojewody, celowo zapisato w swojej decyzji, ze
byty budynki. Dla wyjasnienia sprawy, dom mieszkalny dla swoich pracownikéw,
zbudowata prominenta C, bezprawnie w latach pie¢dziesigtych, po odebraniu nam

w/w dziatki”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego natozony na organy administracji publicznej, stanowi
gwarancje realizacji zasady prawdy obiektywnej statuowanej przepisem art. 7 k.p.a.
Prezydent m.st. Warszawy byt zatem zobowigzany do podjecia czynno$ci
procesowych majgcych na celu zebranie catego materiatu dowodowego i do
rozpatrzenia tegoz materiatu (art. 77 § 1 k.p.a.).

Z tego tez powodu organ | instancji zobowigzany byt do podjecia wszelkich krokéw w
celu wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
pozwalajgcego na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia.

Realizacja tego obowigzku wymagata przeprowadzenia postepowania dowodowego
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co do wszystkich okolicznosci stanowigcych fakty prawotworcze, a nastepnie
Prezydent m.st. Warszawy winien dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), a swoje
stanowisko powinien przekonujgco uzasadnic¢ (art. 107 § 3 w zwigzku z art. 11 k.p.a.).
Wymogu dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci

w przedmiotowej sprawie na podstawie analizy catego materiatu dowodowego nie
spetnia zabieg polegajgcy na wybiorczym odwotaniu sie wytacznie do niektorych z
ustalonych w sprawie okolicznosci i pominiecie innych, w szczegolnosci pozostajgcych
w sprzecznosci, bez oceny ich wiarygodnosci, czy skonfrontowania z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Taki charakter ma zabieg dowodzenia
zaprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji nr
314/GK/DW/2012.

Komisja pragnie w tym miejscu wskazac¢ na trafne zapatrywanie orzecznictwa,
,Budowa, jako przedsiewziecie skomplikowane technicznie, wymaga bowiem
zapewnienia odpowiedniego otoczenia, ktdére moze zostac¢ przeznaczone na zaplecze
socjalne pracownikow, drogi dojazdowe czy podreczne magazyny narzedzi i
materiatéw budowlanych. Jako taka budowa wymaga zatem zajecia wiekszej
powierzchni niz sama powierzchnia przeznaczona wytgcznie na budynek, czy budynki.
Fakt, ze w wyniku zakonczenia budowy pozostaje czes¢ nieruchomosci
niezagospodarowana scisle pod cele mieszkaniowe i do jej zagospodarowania w
postaci posadowienia ciggow komunikacyjnych doszto w kilka lat po zakonczeniu
budowy, w tym réwniez po dacie 5 kwietnia 1958 r. nie oznacza, ze do samego
zajecia nieruchomosci doszto juz po tej dacie, tuz przed zagospodarowaniem tej
nieruchomosci.” (wyrok NSA z 5.05.2023 r., | OSK 2151/19, LEX nr 3600482).
,Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze prowadzenie
inwestycji polegajgcej na budowie kina wymaga zajecia catej nieruchomosci pod jego
budowe i zapewnienie do niego dostepu. Przeciwne twierdzenie, w tym sama
okolicznosc¢ posiadania przez 6wczesnego wtasciciela ww. nieruchomosci, cho¢by w
czesci mozliwosci wiadania nig przed okreslong w art. 215 ust. 2 u.g.n. datg, winna
podlegac inicjatywnie dowodowej stron na podstawie art. 7 k.p.a.” (wyrok NSA z
26.11.2021 r., | OSK 655/21, LEX nr 3350017).
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Komisja w petni aprobuje wyzej uwypuklone zapatrywaniom orzecznictwa uznajac je

przy tym za adekwatne na gruncie niniejszej sprawy.

Z ustalen Komisji w zakresie przestanki utraty faktycznej mozliwosci wtadania wynika
réowniez, ze Prezydent m.st. Warszawy zaniechat prawidtowego wyjasnienia

wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy.

A mianowicie, z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 11 marca 1955 r. nr ST/TN-
1/144/54 r. wynika, ze ww. nieruchomos¢ warszawska zostata przeznaczona pod
budowe budynku mieszkalnegodla C P Li A, zgodnie z zaswiadczeniem
lokalizacyjnym z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 wydanym przez Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie. Nastepnie zostata przekazana w zarzad

i uzytkowanie KZSPLIA ,C.” decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z
dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703

w granicach ozn. literami A-B-C-D-E-A,.”

Podkreslenia wymaga, ze ww. protokoét zdawczo-odbiorczy z dnia 11 marca 1955 .
znajdowat sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy. Jednakze dowdd ten zostat

pominiety przez organ.

Natomiast z pisma Fundacji ,,C” P S i R z dnia 5 lipca 2019r. skierowanego do
Dyrektora Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego wynika, ze ,(...) wyzej wymieniona nieruchomos¢ w 1954 r.
przekazana zostata C w zarzad i uzytkowanie z przeznaczeniem na budowe budynku
mieszkalnego. Budynek zostat zbudowany ze srodkéw wiasnych C w oparciu

o zaswiadczenie lokalizacji szczegotowej ostatecznej nr 2567 z dnia 28 czerwca 1954
r., wydane przez Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy. Inwestycja odebrana

zostataw 1957 r.”

Z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz nieodptatne przeniesienie
wiasnoséci budynku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr, pomiedzy Miastem
Stotecznym Warszawaa CZS RLi A ,,C” w likwidacji z siedzibg w Warszawie,

sporzgdzonej przed notariuszem Markiem Bartnickim w dniu 12 pazdziernika 2010 r.
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wynika, ze ,,na dziatce ewidencyjnej numer 177/2 z obrebu 146505_8.0532
usytuowany jest budynek mieszkalny, murowany, o dwéch kondygnacjach nad ziemig

i jednej kondygnacji pod ziemig, o powierzchni zabudowy 382 m?, wybudowany w

1957 roku, oznaczony numerem porzadkowym 26/28 od ulicy Zegiestowskiej.” W

dacie wydania kontrolowanej decyzji Prezydent m. st. Warszawy dysponowat ww.
dokumentami, z ktérych wynikato, ze dawni wiasciciele nieruchomosci zostali

pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Z informacji zawartych w kopii archiwalnych ksigg meldunkowych-domu przy ul.
Zegiestowskiej 26/28 (wpisy w zakresie lokalu nr 5), przestanych przez Archiwum
Panstwowe wynika, ze pierwsi lokatorzy w budynku mieszkalnym, wybudowanym
przez ,C” P S i R z siedzibg w Warszawie” potozonym przy ul. Zegiestowskiej 26

zostali zameldowani 5 lutego 1957 r.

W ocenie Komisji powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze byli wspotwtasciciele
nieruchomosci przy ul. Zegiestowskiej 26 w Warszawie zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wtadania tg nieruchomoscig co najmniej od 11 marca 1955 r., czyli od
faktycznego przekazania tego gruntu przez Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawa na rzecz KZSPLIA ,,C” protokotem zdawczo-odbiorczym, co wyklucza

ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechat prawidtowego wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy, a w konsekwenciji btednie ustalit stan faktyczny.

W konsekwencji organ naruszyt w sposob razgcy dyspozycje art. 215 ust. u.g.n.
bowiem ustalit i przyznat odszkodowanie pieniezne za nieruchomos$¢, ktora nie
spetniata przestanki utraty przez jej dawnego wtasciciela mozliwosci wtadania

nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w tym zakresie ocenit dowody jedynie w
SposoOb pobiezny, przy czym luki w tym zakresie niwelowano poprzez dotgczenie do
akt sprawy oswiadczenia beneficjentki decyzji. Co nader istotne, nie uzyskano przy
tym dokumentacji wskazanej przez Komisje chociazby w postaci archiwalnej ksiegi

meldunkowe;.
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Jak trafnie zauwazono w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 1540/24 ,Podstawowym

wszak obowigzkiem organu administraciji publicznej rozpoznajaceqgo i

rozstrzygajaceqo dang sprawe jest dazenie do ustalenia istotnych w niej elementow

stanu faktycznego zgodnie

z obiektywnie istniejgcg rzeczywistoscig. Jak stanowi bowiem art. 7 k.p.a. stojg one na

strazy praworzgdnosci i z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Sg przy tym w mysl|
art. 77 § 1 k.p.a. obowigzane w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy i dopiero na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego — jak stanowi
art. 80 k.pa. - oceniajg, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wyrazona w art. 7
k.pa. i skonkretyzowana w art. 77 § 1 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej wyklucza
zatem mozliwos¢ pominiecia w procesie rekonstruowania stanu faktycznego majgcych
znaczenie i zgromadzonych w sprawie dowodéw. Obowigzek zas zgromadzenia i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego jest scisle zwigzany z przyjetg w art. 80
k.p.a. zasadg swobodnej oceny dowoddéw. Ta natomiast, jak wskazuje sie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, aby nie przerodzita sie w samowole, musi by¢
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej
oceny, tj. po pierwsze - opierac sie nalezy na materiale dowodowym zebranym przez
organ, z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie
ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu
dowodowego i po trzecie - organ powinien dokonac¢ oceny znaczenia i wartosci
dowodow dla toczgcej sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczgcych
dokumentoéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc
dowodowg. W koncu, po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala
istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki ( wyrok NSA
z 23 lutego 2018 r. Il OSK 1903/17, lex nr 2458235, wyrok NSA z 10 pazdziernika
2025r., 11l OSK 2124/24 Lex nr 3935215).” Dokonana ocena materiatu dowodowego
moze by¢, bowiem skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, lub gdy rozumowanie wykracza poza reguty logiki albo, wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego.” (wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2025 r.
| SA/Wa 1540/24, LEX nr 3838136).
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W ocenie Komisji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oceniony we
wzajemnym powigzaniu wskazuje, ze wbrew ustaleniom poczynionym w
kontrolowanej decyzji dawny wiasciciel nieruchomosci nie utracit mozliwosci wtadania
przedmiotowg dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., lecz przed; konkretnie utracit jg
przynajmniej 11 marca 1955 r. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wraz z
rozpoczeciem prac polegajacych na przygotowaniu tego terenu do budowy domu
dawny wtasciciel utracit mozliwos¢ wtadania nim. W takim zas przypadku
wykluczonym bowiem byto przejawianie przez te osobe jakichkolwiek dziatan
wtadczych na terenie, co do ktérego wydano wczesniej prawomocne pozwolenie na
budowe domu na rzecz innego inwestora tj, ,,C”, na co wskazuje réwniezM T K w

pismach z 1998 r. kierowanych do réznych organéw administraciji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosc¢, ze dowody m.in. w postaci
opracowania geodezyjnego z 28 pazdziernika 2021 r., dotyczgcego mapy sytuacyjne;
z okresleniem powierzchni i rozliczeniem przedmiotowej nieruchomosci w dziatkach
ewidencyjnych wraz ze wskazaniem aktualnego stanu prawnego dziatki oraz
wykreslenie granic nieruchomosci na zdjeciach lotniczych, na potrzeby postepowania
administracyjnego o odszkodowanie, zostaty pozyskane juz po wydaniu decyzji

ustalajgcej i przyznajgcej przedmiotowe odszkodowanie.

Jednakowoz, pozyskane przez Komisje zdjecia lotnicze potwierdzajg okolicznos¢, ze

w 1945 r. przedmiotowy grunt nie byt zabudowany.

Natomiast analiza opracowanych fotografii lotniczych z 1955 r. i 1960 r.
przedmiotowego terenu (przekazanych przez strone Miasto st. Warszawe w toku
postepowania kasacyjnego) potwierdza ustalenie Komisji, ze w 1955 r. grunt
przedmiotowej nieruchomos¢ zostat zajety przez inwestora i prowadzono na nim prace

o charakterze budowlanym.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokumentacja z Archiwum Panstwowego, ksigzka meldunkowa
domu przy ul. Zegiestowskiej 26/28 i zdjecia nieruchomosci ze strony

mapa.um.warszawa.pl, pozyskane zostaty dopiero przez Komisje.
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Powyzsze zas wskazuje, ze organ pierwszej instancji nie zebrat kompletnego
materiatu dowodowego w toku postepowania wyjasniajgcego co skutkowato

dokonaniem btednych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy btednie
przyjat, iz w sprawie zostaty spetnione tgcznie obie przestanki wynikajgce z art. 215
ust. 2 u.g.n. i bezpodstawnie wydat decyzje z dnia z 10 lipca 2012 r. nr
314/GK/DW/2012 o ustaleniu i wyptacie odszkodowania za nieruchomosc¢ potozong w

Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r. nr
314/GK/DW/2012, bowiem w niniejszym postepowaniu w sposob razgcy naruszono
normy prawa procesowego tj. art. 7, 77 i 80 k.p.a., co nastepnie doprowadzito do
razgcego naruszenia normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2
u.g.n., bowiem pomimo posiadanych dowodow, dokonano subsumpcji stanu
faktycznego sprawy, ktéry w istocie rzeczy stanowit zaprzeczenie przestanek
okreslonych w ww. normie, tj. przestanki utraty mozliwosci wtadania przedmiotowg
nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., ktéra to w niniejszym postepowaniu nie

zostata spetniona.

W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razgce naruszenie prawa ma

charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

W ocenie Komis;ji skutki spoteczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa

W niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzgdnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na mocy
kontrolowanej decyzji ustalono i wyptacono odszkodowanie w takim stanie

faktycznym, ktéry to nie uprawniat do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja jest zobligowana wydac decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012

jako wydanej z razgcym naruszeniem norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.
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W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w
sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba Zze przepisy prawa

ulegty zmianie.

Nalezy stwierdzic, ze przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sady, orzekajgc
ponownie w tej samej sprawie, nie mogg nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan
wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sgdu, gdyz sg nimi zwigzane. Zwigzanie sgdu
administracyjnego oceng prawng oznacza, ze nie moze on formutowaé¢ nowych ocen
prawnych, ktore bytyby sprzeczne z wyrazonym wczesniej poglagdem (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2025 r., Il OSK 1248/22,
wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 518/09, LEX nr 746901). Pojecie
"ocena prawna" w rozumieniu przepisu art. 153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie istotnej
tresci przepisdéw prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku w
zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazania co do dalszego postepowania stanowig
z reguty konsekwencje oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu unikniecie bteddow juz popetnionych
oraz wskazanie kierunku, w ktéorym powinno zmierzac przyszte postepowanie.
Podporzgdkowanie sie wytycznym sgdu i wyrazonej przezen ocenie prawnej jest
bowiem gtéwnym kryterium poprawnosci nowowydanej decyzji (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2025 r., [l OSK 1969/23, wyrok NSA z
dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK 614/08, LEX nr 528074).

W Swietle powyzszych ustalen, Komisja ponownie rozpoznajgc sprawe, zwigzana jest
stanowiskiem sformutowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji z 18
maja 2022 r. sygn. akt | SA/Wa 1161/21 oraz wyroku NSA z dnia 10 wrzesnia 2025 .
w sprawie sygn. akt | OSK 2243/22, zarébwno w zakresie oceny prawnej w nim
zawartej, jak i wskazan co do dalszego postepowania, gdyz nie zaistniaty przestanki

uzasadniajgce odstgpienie od oceny prawnej wyrazonej w wyzej przywotanych
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wyrokach. Podporzgadkowanie sie wytycznym sgdu i wyrazonej przezen ocenie
prawnej jest bowiem gtownym kryterium poprawnosci nowowydanej decyzji. Powyzsze
skutkuje wydaniem przez Komisje decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012.

IV. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotata nieodwracalnych

skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w

art. 6 u.g.n.

W ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych
brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu
poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1992 r.,
[l AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i
stanowi przestanke negatywna, ktéra wytgcza stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1
k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotato
nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania

odszkodowania
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w okreslonej kwocie pienieznej. Powyzsze zas ustalenie skutkuje przy tym
stwierdzeniem, Zze kwestie dot. wyptaty odszkodowania w okreslonej kwocie nie mogag
wywotac skutkow

o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienieznym z samej
swej natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie
przez strone postepowania nie wywota przy tym skutku o charakterze
nieodwracalnym, bowiem nadal aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej

zwrot wobec organu uprawnionego.

V. Strony postepowania rozpoznawczegoNa podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata W P bedgcego nastepcyg
prawnym beneficjentki kontrolowanej decyzji - M K, Prokuratora Regionalnego we

Wroctawiu oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
moze wszczgc¢ postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora
sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wtasciwego do
wznowienia postepowania albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego, w sprawie o ktérej mowa w ust. 1 ww. przepisu,
prokuratorowi stuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig art. 16b powotanej ustawy,
prokurator niezwtocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu sprzeciwu, o ktdrym mowa

w art. 16a ust. 1 ustawy.

W tej sytuacji z uwagi na wniesienie przez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu
sprzeciwu do Wojewody Mazowieckiego od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 nalezato go takze uzna¢ strone

niniejszego postepowania.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z
tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VI. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy. Kontrola prawidtowosci poczynionych
przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalen majgcych wptyw na wynik sprawy
wskazuje, ze doszto do sytuaciji, ze decyzja nr 314/GK/DW/2012 obarczona jest wadg
kwalifikowang, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie
jej niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym,

Komisja na podstawie powyzej powotanych przepisow, orzekta jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona

moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
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Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotagczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikow w

oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 4781 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w

administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie

prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
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stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcag
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z tredcig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w
terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznacé sie w urzedzie zapewniajgcym

obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze Srodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub

takiej formie.
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8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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