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I. Przedmiot i cel ustawy

Przedmiotem ustawy jest przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej
jako: ,,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.””). Zagwarantowanie obywatelom tego prawa, a wraz z
nim niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow byto podstawowym, opartym na konsensie,
celem transformacji ustrojowej po 1989 r. Konsens ten obejmowat podstawowe rozwigzania w
zakresie powotywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, majacej sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidw, bedac organem niezaleznym od wladz politycznych. Organ ten mial reprezentowac
samorzad sedziowski oraz wtadze¢ ustawodawcza i wykonawczg.

Zasady te zostaly podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. Wraz z jej
przyjeciem Krajowa Rada Sadownictwa utracila swoja konstytucyjnag tozsamos¢. Wadliwos¢
postepowan nominacyjnych przed obecng Radg zostala zapoczatkowana naruszeniem
konstytucyjnej zasady wyboru jej sedziowskiej czgsci okreSlonej w art. 187 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) (dalej jako:
Konstytucja RP). Pogtebit ja sposob podejmowania przez Radg decyzji 0 wyborze kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie oraz ograniczenie — rowniez w wyniku dokonanych w latach
2017-2024 r. zmian innych ustaw — mozliwo$ci merytorycznej oceny tych kandydatow w
warunkach otwartej konkurencji o stanowiska sedziowskie.

Wskutek zmian przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz dokonanych w latach
2017-2024 r. nowelizacji innych ustaw Rzeczpospolita Polska stata si¢ pierwszym panstwem,
wobec ktorego Komisja Europejska zdecydowata si¢ prowadzi¢ postgpowanie na podstawie
komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”. Kiedy nie przyniosto to
oczekiwanego rezultatu, Komisja postanowita, rowniez po raz pierwszy, uruchomi¢ procedure
zart. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE. Komisja zdecydowala si¢, rOwniez po raz
pierwszy w historii, wnie$¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi majace za
przedmiot uchybienie w postaci niezapewnienia niezawistosci 1 niezaleznosSci sadow
krajowych, w tym przede wszystkim krajowego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47)
(dalej jako: TFUE) (tj. polskiego Sadu Najwyzszego) na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389)
(dalej jako: KPP). Polskie, ale tez zagraniczne sady zaczgly kierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalne na mocy art. 267 TFUE, w ktérych
kolejne elementy dzialan panstwa polskiego wobec sadownictwa oceniane byly jako
naruszajace standardy unijne. Na skutek tych pytan, TSUE stwierdzit — takze po raz pierwszy
w historii integracji europejskiej — ze wobec panstwa cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie
mozna stosowa¢ zasady wzajemnego zaufania w konteks$cie europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu
na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawislo$ci wladzy sadowniczej
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(wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko
LM, C-216/18 PPU).

Wszystko to sprawia, ze obecnie wystepuje niemozno$¢ zagwarantowania stronom
w kazdej sprawie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa. Systemowy charakter tego naruszenia zostat stwierdzony w licznych wyrokach sagdow
krajowych i trybunatéw miedzynarodowych (zob. np. w wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z dnia 19 listopada 2019
r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F.,, G.H. i IJ. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798;
uchwata Sadu Najwyzszego pelny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
a w szczegdlnosci w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce, do ktorego
wykonania niniejszy projekt zmierza.

Stwierdzenie, Zze obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada
Sadownictwa jako organem konstytucyjnym uzasadnia kompleksowa regulacje skutkow
uchwat obecnej Rady. Wyraznie na potrzebe takich dziatan wskazal Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w przywolanym powyzej pilotazowym wyroku w sprawie Walesa p. Polsce.
Dostrzega ja takze Wspolna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw
Cztowieka 1 Zasad Prawa (DGI) w sprawie europejskich standardow regulujacych status
sedziow z dnia 14 pazdziernika 2024 r., CDL-AD(2024)029, Opinia nr 1206/2024 (dalej jako:
,,opinia Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.”). Co wigcej, jak wynika z tej opinii,
w przesztoSci nie bylo poréwnywalnych sytuacji do sytuacji systemowego naruszenia
praworzadnosci w Polsce, co sprawia, ze rowniez zalecenia wynikajace z tej opinii a oparte na
dorobku Rady Europy odnoszacym si¢ do zdecydowanie odmiennych naruszen
praworzadnosci, nalezy odpowiednio dostosowac do tej nadzwyczajnej sytuacji i okolicznosci
polskiego porzadku prawnego. W tym $wietle nalezy tez rozumie¢ szerokie uznanie i swobode
wyboru srodkow wskazane przez ETPCz w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p.
Polsce, za pomocg ktorych Rzeczpospolita moze wywigzac si¢ z cigzacych na niej zobowigzan
wynikajacych z wykonania standardow europejskich, w tym wyrokéw ETPCz.

Jest to tym istotniejsze, ze wymiar sprawiedliwos$ci znajduje si¢ w najwigkszym od 1989
r. kryzysie, ktorego konsekwencje moga wywiera¢ negatywny wptyw na mozliwo$¢ skuteczne;j
ochrony i egzekwowania praw przez obywateli w kolejnych latach, na co zwraca uwage¢
Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej 1 pazdziernika 2024 r. informacji o wynikach
kontroli ~ ,,Zapewnienie = sprawnego  funkcjonowania  wymiaru  sprawiedliwosci”
(KPB.430.2.2024)*. Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie stwierdza, ze sposob
podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci w latach 2018-2023 dziatan legislacyjnych
wplywal negatywnie na stabilno§¢ prawa, a w konsekwencji na sprawnos¢ funkcjonowania
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wymiaru sprawiedliwosci (s. 9 informacji o wynikach kontroli). Co wigcej, jak wynika z ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania podejmowane w tym okresie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie organizacji sgdow powszechnych i zarzadzania ich kadrami nie
przyniosty w ujeciu globalnym wyraznych, jednoznacznych korzysci dla sprawnos$ci
sagdownictwa powszechnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata przez obecng Rade konstytucyjnej tozsamosci
powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP osob, o ktorych powotanie na stanowiska
sedziowskie Rada wystgpita, nie opierajg si¢ na podstawie konstytucyjnej okreslonej w art. 179
Konstytucji RP, lecz dokonywane sg wylacznie na podstawie przepisow ustawowych.
Niekonstytucyjny charakter takich nominacji sprawia, ze s¢dziowie, ktorzy je otrzymali, nie
korzystaja z gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie Konstytucji RP, 0
ktorych mowa w art. 180 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2012 r., K 7/10)2. Ex iniuria ius non oritur.

Ustawa uwzglednia zalecenia wynikajace z opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r., w ktorej — odsytajac do Pilnej Wspolnej Opinii Komisji Weneckiej i
Dyrekeji Generalnej ds. Praw Czltowieka 1 Praworzadno$ci Rady Europy w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wydanej 8 maja 2024 r., CDL-
P1(2024)009, Opinia Nr 1181/2024 (dalej jako: ,,pilna opinia Komisji Weneckiej z 8 maja 2024
r.”’) — stwierdzono, ze ,,wymog bezpieczenstwa kadencji moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy,
gdy odpowiednie powotanie, nominacja lub wybor zostaty dokonane zgodnie z Konstytucja i
standardami europejskimi. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad mogtby zignorowac lub
oming¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastgpnie powotaé si¢ na
konstytucyjng zasade bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie stato si¢ nieodwracalne,
co stanowitoby sytuacje, ktora podwazytaby zasade praworzadnosci” (pkt 15 opinii Komisji
Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.). Fragment ten trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie
powolanego w pilnej opinii Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r. wyroku ETPCz z dnia 1
grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, w
ktorym stwierdzono, ze uznanie, iz dany sad nie jest sadem ustanowionym na podstawie prawa
moze mie¢ znaczace konsekwencj¢ dla zasad pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedziow, ktore
muszg by¢ starannie przestrzegane z uwzglednieniem celow, ktorym stuzg. Przestrzeganie tych
zasad za wszelka ceng 1 kosztem wymagania sadu ustanowionego na podstawie prawa moze w
pewnych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ jeszcze wigksza szkod¢ praworzadno$ci i zaufaniu
publicznemu do wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie jak we wszystkich przypadkach, w
ktérych podstawowe zasady Konwencji wchodza w konflikt, nalezy dokona¢ ich wazenia, aby
ustali¢, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym 1 przekonujacym charakterze — uzasadniajgca
odejscie od zasady pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej oraz od zasady nieusuwalnosci
sedzidow, w okolicznos$ciach konkretnej sprawy.

Z przywotanego stanowiska jasno wynika, ze chociaz waznym aspektem
praworzadno$ci 1 niezaleznosci sadownictwa jest zasada nieusuwalno$ci, to moga istnie¢
okolicznos$ci, w ktorych osoby powotane na stanowiska s¢dziowskie z takiej ochrony nie
korzystaja. Jest tak — jak przyjeto w projektowanej ustawie — zwlaszcza wtedy, gdy powotanie
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nastepowato — jak w wypadku dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. — w sposob sprzeczny z art. 179 Konstytucji RP. Utrzymanie takich
powotan w mocy prowadzitoby zatem do utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.

Projektowana ustawa rozwigzuje ten dylemat, rozwijajac istniejace standardy
migdzynarodowe z poszanowaniem dorobku europejskiej kultury prawnej oraz krajowego
porzadku konstytucyjnego, odwotujac sie¢ w szczegdlnosci do konstytucyjnych zasad
powolywania s¢dziow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP.

Ustawa reguluje skutki uchwat Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i czyni to w sposdéb mozliwie proporcjonalny,
uwzgledniajac wynik wywazenia réznych i sprzecznych wartosci, ktére musza by¢ w tym
zakresie brane pod uwagg.

W pierwszej kolejnosci ustawa ma na celu przywrocenie osobom powotanym na urzad
sedziego na wniosek obecnej Rady legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa. Projekt zaklada, ze nastapi to
przez kompleksowg ustawowa regulacje skutkow uchwal obecnej Rady. Skutki te sg
zréznicowane ze wzgledu na sytuacje prawna, w ktorej znajdowaly si¢ osoby powotlane
w latach 2018-2025 na urzad sedziego na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Podstawowe rozwigzanie polega na przywroceniu okoto 1200 s¢dziow, ktorzy ubiegali
si¢ 0 powotanie do petnienia urz¢du w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rz¢du, na miejsce
stuzbowe w sadzie, w ktorym objeli urzad zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, do czasu
prawomocnego zakonczenia ponownie przeprowadzanych postepowan w przedmiocie powotan
na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady. W tych
postepowaniach — prowadzonych juz przed prawidlowo uksztattowang Krajowa Rada
Sadownictwa i pod kontrola Sadu Najwyzszego — ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status tej
kategorii 0sob.

Przyjecie tego rozwigzania nie jest mozliwe w odniesieniu do osob, ktorych pierwsze
powotanie na urzad sedziego nastapito sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP. Uwzglednienie
sytuacji prawnej, w ktorej znajdowaly sie te osoby, nakazuje jednak zroznicowac skutki, ktore
majg wobec nich wystagpic. W odniesieniu do grupy okoto 1000 poczatkujacych sedzidw,
ubiegajacych si¢ o nominacje sedziowskie jako asesorzy sadowi, referendarze sagdowi oraz
asystenci sedziow i inne osoby, ktore zdaty egzamin sedziowski, proponuje si¢ konwalidacje
ich statusu przez przyszta, prawidlowo uksztattowanag KRS poprzez potwierdzenie
skuteczno$ci wnioskow o ich powolanie na stanowiska sedziowskie sformutowanych na
podstawie uchwat podjetych przez wadliwie uksztaltowang KRS, ze skutkiem
uniemozliwiajgcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidtowo powotanych
sedziow. Rozwigzanie to uwzglednia fakt, Ze osoby te znalazty si¢ w przymusowym potozeniu
1 nie mogty odstapi¢ od udziatu w postgpowaniu konkursowym z uwagi na ryzyko wygasniecia
prawa do sprawowania urzedu sedziego. Co istotne, w przypadku asesorow sagdowych w sagdach
powszechnych rola Krajowej Rady Sadownictwa miata charakter ograniczony, a podejmowane
przez nig uchwaty nie stanowity rozstrzygni¢cia o konkursie na wolne stanowisko s¢dziowskie.
Taka wlasnie szczegolna sytuacja w zakresie rownego dostgpu do stuzby publicznej,



gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP, uzasadnia uproszczong konwalidacje¢ ich statusu
w drodze podjecia uchwat przez przyszta, prawidtowo uksztattowang KRS.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast objaé¢ grupy okoto 350 os6b w sadach
powszechnych oraz okre§lonej grupy osob w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktore nie tylko zostalty powotane na urzad s¢dziego sprzecznie z art. 179
Konstytucji RP, lecz takze znajdowaly si¢ w innym potozeniu niz wspomniani wczesniej
asesorzy sagdowi, referendarze lub asystenci sedziow. Kategori¢ te tworza przede wszystkim
osoby, ktore ubiegaly sie o urzad se¢dziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami
prawnymi, radcami Prokuratorii Generalnej, notariuszami lub pracownikami naukowymi.
Uzyskanie przez te osoby legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa moze nastapi¢ jedynie w trybie
ponownego przeprowadzenia postepowan na stanowisko s¢dziowskie, poniewaz — odmiennie
niz w wypadku wspominanej powyzej kategorii 0osob - brak jest uzasadnienia konstytucyjnego
dla poddania statusu tej kategorii osoéb ustawowej konwalidacji. Zarazem, ze wzgledu na
powotanie tych osob sprzeczne z art. 179 Konstytucji RP, ich stosunek stuzbowy nie podlega
ochronie na podstawie art. 180 Konstytucji RP. Pozwala to przyjac, ze ustaje on z mocy ustawy,
a jego nawigzanie moze nastagpi¢ w wyniku ponownego przeprowadzenia postgpowan na
stanowisko sedziowskie. W okresie ponownego przeprowadzenia postepowan osoby te moga
uzyska¢ zatrudnienie w wymiarze sprawiedliwo$ci na niezwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci stanowiskach referendarzy sadowych. Gwarantuje to stabilnos¢
zatrudnienia tych os6b do chwili prawomocnego rozstrzygnigcia ich statusu w powtarzanym
postepowaniu konkursowym. Wowcezas - w zaleznosci od wyniku postepowania - 0soby te
obejma urzad sedziego albo bedg kontynuowaé zatrudnienie jako referendarze sagdowi, jesli nie
zrezygnuja z tego zatrudnienia.

Zatozeniem projektu jest ponadto przyjecie rozwiazan, ktore — zapewniajac
przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja RP, zagwarantuja sprawne 1 mozliwie
niezaktocone funkcjonowanie sgdownictwa w okresie przejSciowym. Z tej przyczyny
przewidziano system delegacji s¢dziow sadoéw powszechnych, administracyjnych oraz
wojskowych pozwalajacy im przez okres dwdch lat orzeka¢ na nowo objetych stanowiskach, a
nastepnie zakonczy¢ sprawy, ktorych prowadzenie rozpoczeli. Wyjatek dotyczy jedynie tych
osob, ktorych dalsze orzekanie na zajmowanym stanowisku byloby nie do pogodzenia z
postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego. W takich wypadkach Krajowa
Rada Sadownictwa bedzie uprawniona do odwotania s¢dziego z delegacji, przy zapewnieniu
prawa kontroli sagdowej takich decyzji. Tylko nieliczna grupa osob (okoto 20), tych ktoére
weszty w sktad nieprawidtowo uksztalttowanej Krajowej Rady Sagdownictwa lub petnity funkcje
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych lub jego zastgpcow, ktore z racji
swojego bezposredniego i czynnego zaangazowania w podwazanie niezalezno$ci sgdow i
niezawisto$ci sedziow, zostanie ex lege wylaczona z mozliwosci uzyskania ustawowych
delegaciji.

Projektuje si¢ ponadto rozwigzania, ktére zapewnia, ze orzeczenia wydane przez
s¢dziow powolanych z udziatem wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa co do
zasady pozostang w mocy, a bedzie je mozna wzruszy¢ jedynie w razie spetnienia precyzyjnie
okreslonych warunkéw. W ten sposob projekt godzi w wywazony sposéb stabilno$¢ orzeczen
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sadowych z prawem stron do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa.

Tym samym projekt nie tylko zmierza do przywrdcenia wartosci panstwa prawnego,
lecz takze jest z nimi zgodny. Odbudowuje gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego
sagdu ustanowionego na podstawie prawa, uwzglednia potrzebg zapewnienia stabilno$ci
orzeczen oraz stwarza s¢dziom powotanym z udzialem wadliwie uksztaltowanej Krajowej
Rady Sadownictwa poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz roéwnego
dostepu do stuzby publicznej, a takze gwarantuje osobom, ktére powstrzymywaly si¢ od udziatu
w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie z uwagi na utrate przez obecng Rade
konstytucyjnej tozsamosci, mozliwo$¢ ubiegania si¢ o urzad sedziego w ramach powtarzanych
postgpowan konkursowych majacych na celu wylonienie kandydatéw, ktorzy w najwyzszym
stopniu spetniajg przewidziane w tym zakresie wymagania.

Przedmiotem ustawy sg ponadto zmiany innych aktow prawnych, takich jak: ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
1568), ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.
622), ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2250), ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
102), ustawa z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 334), ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 390), ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571), ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 190), ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1668),
ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 94).
Projektowane w tym zakresie rozwigzania nie uchylajg potrzeby kompleksowej regulacji
materii objetej tymi ustawami W celu pelnego przywrocenia tadu konstytucyjnego, poprawy
stanu wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania.
Dostrzegajac konieczno$¢ podjecia takich dziatan, zakres zmian wprowadzanych niniejsza
ustawg ograniczono jedynie do takich modyfikacji, ktore sg niezbedne dla osiagnigcia celow
projektu. Pierwszenstwo W tej ustawie przyznano przywrdceniu prawa stron w kazdym
postepowaniu do niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.

Il.  Zgodnos¢ projektowanych regulacji ze standardem Kkonstytucyjnym
i prawnomi¢dzynarodowym

Aczkolwiek pewne dziatania zostaty juz podjete, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
istniejacy stan prawny charakteryzujacy si¢ poglebiajacymi si¢ systemowymi wadami jest
sprzeczny z prawem polskim, oraz Europejska Konwencjag 0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Nie gwarantuje pelnej niezaleznosci sadownictwa, zagraza prawu do



skutecznej ochrony sgdowej, nie zapewnia odpowiedniej ochrony praw i wolnosci jednostki.
Kompleksowe uregulowanie w drodze ustawy statusu wadliwie powotanych oséb jest
elementem naprawy systemu sagdowego, przywrdcenia mu roli ustrojowej i zagwarantowania,
ze orzekanie powierzone jest osobom spelniajagcym wymagania merytoryczne i etyczne.

Wymaga podkreslenia, ze ani Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci i Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ani tez prawo Unii i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dajg precyzyjnych wskazéwek, jak nalezy rozwigzaé
wady systemowe. Uregulowanie tego zagadnienia jest kompetencja i obowigzkiem polskiego
ustawodawcy, ktory zachowuje swobod¢ wyboru srodkow, za pomoca ktorych wywiaze si¢ ze
swoich zobowigzan wynikajacych z wykonania wyrokow trybunatéw europejskich (por.
pilotazowy wyrok w sprawie Walesa p. Polska, pkt 332). Czynigc to musi jednocze$nie
przestrzega¢ regul wlasnej Konstytucji, standardéow wynikajacych z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i prawa Unii.

W zwigzku z powyzszym projekt zaktada, ze uregulowanie skutkow uchwatl obecnej
Rady nastapi w dwoch etapach. W pierwszym, nastepujacym wraz z wejsciem ustawy w zycie,
zostang wykonane wymienione W punkcie I motywow orzeczenia sadow krajowych
1 trybunaldow miedzynarodowych. Dojdzie zatem do ustawowego przywrocenia osobom
powotanym na wniosek obecnej Rady na urzad sedziego legitymacji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci jako niezalezny i1 bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa badz tez
ustania stosunku stuzbowego tych osob. Utrzymanie si¢ tych skutkow zdeterminowane jest
wynikiem drugiego etapu, ktory polega na ponownym przeprowadzeniu postgpowan
w przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie
uksztattowanej Rady (w odniesieniu do grupy okoto 1200 sedzidéw, ktdrzy uczestniczyli w
procedurze awansowej z udzialem nieprawidlowo uksztaltowanej KRS), albo tez na
konwalidacji ich statusu poprzez potwierdzenie przez przyszia, zgodna z Konstytucja KRS
skutecznosci wnioskow 0 ich powotanie na stanowiska sedziowskie sformutowanych na
podstawie uchwat podjetych przez wadliwie uksztaltowang KRS (wobec grupy okoto 1000
osoOb, ktére w momencie pierwszego powotania na urzad s¢dziowski zostaty zawnioskowane
przez nieprawidtowo uksztattowana Krajowa Rade¢ Sadownictwa, ktorej skiad nie spetniat
wymogow art. 187 ust. 1 Konstytucji RP). W tych postepowaniach — prowadzonych juz przed
prawidtowo uksztaltowang Krajowa Rade Sadownictwa i pod kontrola Sadu Najwyzszego —
ostatecznie rozstrzygnigty zOStanie status poszczegdlnych os6b objetych zakresem
zastosowania ustawy. W ten sposob projekt zmierza do rozstrzygnigcia wystepujacego obecnie
w polskim porzadku prawnym paradoksu sedziego niemogacego sadzi¢. Jego zrddia sa
nastepujace.

Opisane w punkcie | motywow systemowe wadliwosci procedury nominacji
sedziowskich powoduja, ze udziat osoby powotanej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek, ktorym
przystuguje prawo do sadu, b¢dzie prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno wynika
z przedstawionego juz orzecznictwa sadoéw krajowych i trybunatow migdzynarodowych,
a w szczegblnosci wykonywanego niniejsza ustawa pilotazowego wyroku ETPCz w sprawie
Walesa p. Polsce.



Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie uznat samego problemu wadliwych
nominacji za naruszenie art. 19 TUE. Problem wadliwych nominacji na urzad s¢dziego wynika
z uksztattowania KRS w sposob niezgodny z Konstytucja RP, a nie — jak w dotychczasowych
przypadkach stosowania tej instytucji w innych panstwach — zjawisk dajacych si¢ oceniaé
indywidualnie w odniesieniu do postgpowania konkretnego sedziego (np. korupcji albo
wspotpracy z rezimem niedemokratycznym). Innymi stowy, paradoks s¢dziego niemogacego
sadzi¢ ma zrodto w konstytucyjnej wadliwosci procedury, w ktorej uzyskatl on swoj obecny
status, a nie jego indywidualnych kwalifikacjach.

Ewentualna proba indywidualnej oceny kwalifikacji 0osob, ktore objety stanowisko na
podstawie uchwat obecnej Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbe powotan dokonanych na
jej wniosek, do wieloletniego paralizu postepowan sgdowych, mogacego zarazem tworzyc¢
wrazenie, ze sedziowie zajmuja si¢ wylgcznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem sporow,
do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany. Kryzysowa sytuacja wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz obowigzek zapewnienia sprawnosci 1 szybko$ci postgpowan sadowych
przemawia przeciwko temu rozwigzaniu.

Organ dokonujacy weryfikacji musialby mie¢ zarazem kompetencje §ledcze, aby
ustali¢, jakie czynniki pozamerytoryczne miaty wplyw na uchwate obecnej Rady,
co jeszcze bardziej wydtuzytoby proces weryfikacji.

Wreszcie, procedura indywidualnej weryfikacji niesie ze sobg ryzyko rewanzyzmu.
Z tych przyczyn projekt opowiada si¢ za stosowaniem zobiektywizowanych kryteriow, nie
dokonujac indywidualnej oceny kwalifikacji 0sob powotanych na wniosek obecnej Rady.
Pozwala to takze na uniknigcie publicznej stygmatyzacji i napigtnowania osob podlegajacych
indywidualnej ocenie, co mogtoby stwarza¢ zagrozenie naruszenia ich godnosci oraz sfery dobr
osobistych.

Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz brak jest uzasadnienia dla
réznicowania statusu sedziow Sadu Najwyzszego i1 sadow powszechnych oraz pozostatych
sadow. Do tej pory ETPCz, ani tez TSUE, o takim zréznicowaniu oceny 1 skutkéw wadliwosci
nie orzekt.

Konstytucyjna podstawa projektowanych rozwigzan opiera si¢ na argumentacji zawartej
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10. Analogia mi¢dzy tzw.
awansami poziomymi, bedacymi przedmiotem oceny przez Trybunal Konstytucyjny,
a powotaniami na wniosek obecnej Rady, polega na tym, ze w obu wypadkach art. 179
Konstytucji RP nie stanowit podstawy prawnej wniosku Krajowej Rady Sadownictwa i
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad sedziego. Ani w
orzecznictwie ani w piSmiennictwie nie kwestionowano przyjetej w tym wyroku konstytucyjnej
dopuszczalno$ci ustawowego pozbawienia sedziow stanowiska stuzbowego uzyskanego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa 1 dopelnionego powotaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy powolanie to nastgpito wylacznie na podstawie ustawy, a nie
art. 179 Konstytucji RP. Odwotanie do tego precedensu jest tym bardziej uzasadnione
w obecnej sytuacji, gdy powotania na wniosek obecnej Rady nastepowaly z naruszeniem
Konstytucji RP oraz standardow miedzynarodowych.



W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzil, ze powotywanie sedziow w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP opiera si¢ na
wspotpracy Prezydenta RP, jako organu posiadajacego bezposredni mandat spoteczny,
z Krajowa Rada Sadownictwa, a wigc organem, ktéry w zamysle ustrojodawcy ma strzec
niezaleznosci sagdow 1 niezawislosci sedziow, a tego wymagania obecna Rada nie spenia.
Wobec tego utrata przez obecng Rade tozsamosci konstytucyjnej zarowno w zakresie jej sktadu
0sobowego, jak i zdolnos$ci do stania na strazy niezaleznosci i niezawistosci s¢dzidéw powoduje,
ze uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziego
sg pozbawione skutkow prawnych. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez
Prezydenta RP, na ktorym z mocy art. 126 Konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji. Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy
od organu, ktory nie jest Krajowa Rada Sagdownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP, to taki wniosek ma podstawe wylacznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego
podstawie akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w rozumieniu art.
179 Konstytucji RP. Tym samym wobec 0sob powotanych na wniosek obecnej Rady nie
znajduja zastosowania gwarancje nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te
dotycza wylacznie sedzidw w rozumieniu konstytucyjnym. Urzad sedziego ustanowionego
wylacznie ustawg jest nieznany na gruncie rozdzialu VI Konstytucji RP. Stosuja si¢ do niego
jedynie gwarancje wynikajace z art. 60 Konstytucji RP. Dopuszczalna jest zatem regulacja
przez ustawodawce skutkéw powotan, ktore nastgpity na podstawie ustawy, lecz nie stanowity
powotlan w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

Przyjete zalozenia sg zgodne z dopuszczalng w Swietle standardow migdzynarodowych
ingerencja w zasade¢ nieusuwalno$ci s¢dziow. Tym samym, nawet jesli przyja¢ — wytacznie na
potrzeby argumentu — ze projektowane rozwigzania do takiej ingerencji prowadza (co nie ma
jednak miejsca, poniewaz rozpatrywane nominacje Prezydenta RP nie stanowily powotan
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP), to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dopuszcza odwotanie sgdzidw jako sposodb przywrdcenia stanu praworzadnosci
naruszonej wskutek systemowej wadliwo$ci powotan, a wiec doktadnie w takiej sytuacji, jaka
wystepuje obecnie w Polsce.

Wyjatek ten czyni si¢ w celu uniknigcia utrwalenia stanu sprzecznego z rzagdami prawa,
do czego prowadzitoby literalne trzymanie si¢ standardu nieusuwalno$ci sedziow w sytuacji,
w ktorej powotanie na urzad s¢dziego nastgpito z naruszeniem zasad konstytucyjnych lub
standardow europejskich. Jak trafnie zauwazono w opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r.: ,,Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby zlekcewazy¢ lub
obej$¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastepnie powotaé si¢ na
konstytucyjng zasade bezpieczenstwa kadencji, aby wuczyni¢ takie mianowanie
nieodwracalnym, co byloby sprzeczne z zasada praworzadnosci” (pkt 15 opinii). Takie
stanowisko przyjat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie bezposrednio
dotyczacej Polski, a mianowicie w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, gdzie
stwierdzil, Ze ,zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczego6lnosci, by sedziowie mogli
sprawowac urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przej$cia w stan spoczynku
lub uplywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady
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proporcjonalno$ci — doznawa¢ wyjatkbw wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je
nadrzedne 1 prawnie uzasadnione wzgledy” (pkt 76). Pozwala to przyjac, ze jezeli powotanie
na stanowisko sedziowskie byto wadliwe w swietle standardow konstytucyjnych, to ochrona
trwatosci takiego stosunku, ktora wynikataby z przestrzegania zasady nieusuwalnosci, jest
zdecydowanie stabsza i musi ustgpi¢ innym obiektywnie uzasadnionym i powaznym celom
(zob. A. Sajo, The Limits of Judicial Irremovability from the Perspective of the Restoration of
the Rule of Law: A View from Strasbourg, [w:] Rule of Law in Europe, red. F. Marques, P. Pinto
de Albuquerque, Cham 2024, s. 57-59). Ingerencja ta wymaga zatem obiektywnej potrzeby
oraz przyjecia proporcjonalnych rozwigzan.

W $wietle powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjs$cia do systemowe;j
naprawy wymiaru sprawiedliwos$ci oraz uregulowania statusu wadliwie powotanych sedziéw
musi by¢ przyjecie, ze sedziowie nominowani przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztattowang ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., jako sedziowie powolani wylacznie na
podstawie ustawy, a nie Konstytucji RP, nie sg chronieni bezwzglednie gwarancja
nieusuwalnos$ci sedziow przewidziang w Konstytucji RP oraz w standardach europejskich.

I11. Uwzglednienie w projektowanych regulacjach stanowiska Komisji Weneckiej.

Proponowane rozwigzania biorg pod uwage stanowiska zawarte w opinii Komisji
Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Z przyczyn szerze] wyjasnionych ponizej Projektodawca opowiada si¢ za ustawowa
regulacja w jak najszerszym zakresie statusu osob powotanych na stanowiska sedziowskie jako
rozwigzaniem pozwalajacym unikng¢ dhlugotrwatego paralizu systemu sadownictwa oOraz
przywroci¢ w rozsagdnym terminie prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
na podstawie prawa.

Odnoszac si¢ do opinii Komisji Weneckiej, nalezy podkresli¢, ze nie zaj¢to w niej
stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci ustawowej regulacji powrotu na poprzednie
stanowiska przez osoby zajmujace urzad s¢dziego lub wykonujace inny zawod prawniczy (pkt
33 opinii). Krytycznie oceniono natomiast mozliwos¢ stwierdzenia w drodze ustawy, ze
wszystkie nominacje dokonane przez obecng Rade w okreslonych ramach czasowych sg
niewazne €X tunc (pkt 49 opinii). Tego jednak, jak wyjasniono w punkcie I motywow,
projektowany mechanizm nie zaktada. Wrecz przeciwnie projekt reguluje skutki uchwat
obecnej Rady ex nunc i odnosi si¢ do gtéwnych zalecen Komisji Weneckiej co do sposobu
przywrocenia praworzadnosci (pkt 18 opinii). | tak:

a) projekt, co szczegdlne istotne w Swietle opinii Komisji Weneckiej z dnia
14 pazdziernika 2024 r., pozwala unikng¢ dtugotrwalego paralizu systemu sadownictwa, co
wynika, z jednej strony, z proponowanego mechanizmu ustawowej delegacji oraz, z drugiej —
stosunkowo krétkiego czasu potrzebnego do osiggniecia skutkow ustawy, w tym réwniez w
odniesieniu do grupy okoto 1000 poczatkujacych sedziow sadow najnizszego szczebla, ktoérych
sanacja statusu bedzie wymagata podje¢cia uchwat przez przyszia, prawidtowo uksztattowang
KRS.
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Wyjasni¢ trzeba, ze Projektodawca bral pod uwage rozwigzanie alternatywne, co
znalaztlo wyraz w opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i
Prokuratury projekcie przewidujacym uregulowanie skutkow uchwat podjetych przez obecna
Radg¢ przez powierzenie tego zadania niezaleznej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej
Krajowej Radzie Sadownictwa. Zaproponowana w alternatywnym projekcie formuta
rozwigzania problemu wadliwych powotan s¢dziowskich zakladata grupowanie, tj.
podejmowanie przez prawidtowo uksztattowang Krajowa Rade Sadownictwa uchwat tacznie w
stosunku do os6b objetych takimi samymi skutkami z podziatem na osoby zajmujace
stanowisko w Sadzie Najwyzszym, w sagdach powszechnych, w sagdach administracyjnych i w
sadach wojskowych. Formuta ta miala umozliwi¢ Radzie dokonywanie oceny w ramach
poszczegblnych grup, a w ten sposdb uwzgledniata wprost zalecenia sformutowane w opinii
Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Projekt zaktadat zr6znicowanie skutkéw w
odniesieniu do osob kwalifikujacych si¢ do poszczegdlnych grup. Skutki zostalty w nim
ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji
prawnej, w ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegodlnych grup, a takze ze
swiadomoscig koniecznos$ci zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu sgdownictwa i
zagwarantowania ochrony przed dalszym pogtebieniem jego kryzysu.

Od tego rozwigzania odstgpiono w niniejszym projekcie, proponujac W najszerszym
mozliwie zakresie ustawowa regulacje skutkéw uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (wariant ex lege) Za takim
rozwigzaniem przemawia dgzenie do przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa w rozsadnym terminie, co nie byloby mozliwe w razie
powierzenia tego zadania prawidlowo uksztaltowanej Krajowej Radzie Sadownictwa w
odniesieniu do wszystkich grup sedzidw, ktérych status wymaga sanacji. Stad tez tylko w
odniesieniu do grupy okoto 1000 poczatkujacych sedziow sadow najnizszego szczebla, sanacja
ich statusu bedzie wymagata podjecia uchwat przez przyszia, prawidtowo uksztattowang KRS,
przy czym rola KRS bedzie ograniczata si¢ wylacznie do weryfikacji prawidtowosci zaliczenia
osob do tej wlasnie grupy.

Potrzeba podjecia przez ustawodawce pilnych dziatan w celu przywrdcenia prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przemawia przeciwko
powierzeniu catosci tego zadania niezaleznej od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej
Krajowej Radzie Sadownictwa. Wynika to przede wszystkim z czasu potrzebnego do
ukonstytuowania si¢ Krajowej Rady Sadownictwa w trybie okreslonym ustawg z dnia 12 lipca
2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (,,ustawa z dnia 12 lipca 2024 r.”),
ktéra nie weszla w zycie ze wzgledu na zwrocenie si¢ przez Prezydenta RP z wnioskiem z 1
sierpnia 2024 r. o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyjny. W
ocenie projektodawcy ewentualne wejscie w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. nie nastapi
wczesniej niz we wrzesniu 2025 r. Majac na uwadze okreslone w tej ustawie terminy
zarzadzenia pierwszych wyboréw cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, a w szczegolnosci
fakt, ze wybory te powinny zosta¢ zarzadzone na dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia podj¢cia uchwaty o zarzadzeniu wybordéw (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
12 lipca 2024 r.), projekt przyjmuje, ze ogloszenie wynikow wyboréw nie nastapi wczesniej
niz w grudniu 2025 r. Dopiero z ta chwila moze usta¢ dzialalnos¢ w Krajowej Radzie
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Sadownictwa 0s6b wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art.
9a ust. 1 uchwalonego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Do tego czasu nadal begdzie dziata¢
obecna, wadliwie uksztattowana Rada, ktéra tym samym nie jest zdolna realizowaé zadania
okreslonego w projekcie. Uwzgledniajac czas niezbedny do ukonstytuowania si¢ tego organu
— podjecie dziatan majacych na celu ewaluacje sedzidw mogloby nastgpi¢ dopiero od 31
stycznia 2026 r. Mozna zatem sadzi¢, ze uchwaty dotyczace os6b powotanych na stanowiska
sedziowskie bylyby podejmowane w pierwszej potowie 2026 r. Uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia prawa do odwotania w tych postepowaniach Projektodawca szacuje, ze w takim
wariancie prawomocne rozstrzygniecia zapadatyby najwczesniej w drugiej potowie 2026 r. Z
koncem 2026 r. byloby zatem mozliwe przystapienie do oglaszania o postgpowaniach
konkursowych na zwolnione wskutek prawomocnych uchwat KRS stanowiska sedziowskie.
Biorac pod uwagg czas potrzebny dla przeprowadzenia postgpowan konkursowych, ktore
sktadaja z etapu oceny kandydata w danym sadzie, co nalezy szacowa¢ $rednio na okres co
najmniej 9 miesigcy, a nastgpnie oceny tych kandydatow przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
oraz mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby biorace udzial w postgpowaniu
konkursowym, mozna spodziewaé si¢, ze pierwsze postegpowania nominacyjne bylyby
rozstrzygane najwczesniej W II kwartale 2027 r. Nawet przy zalozeniu, Ze pierwszenstwo
zostaloby, jak proponowala Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury,
przyznane postepowaniom konkursowym przed Sagdem Najwyzszym, oraz konwalidacji statusu
grupy poczatkujacych sedziéw, to status niektorych oséb powotanych do tego sadu mogiby nie
by¢ jednoznacznie przesadzony w powtdrzonym konkursie jeszcze w czasie, w ktorym Sad
Najwyzszy powinien orzeka¢ o waznosci wyborow do Sejmu i1 Senatu RP, ktérych
konstytucyjna kadencja konczy si¢ jesienig 2027. Z perspektywy stabilno$ci systemu
demokratycznego takie rozwigzanie trudno zaakceptowac.

Z tych przyczyn Projektodawca zdecydowat o przyjeciu dominacji wariantu ustawowej
regulacji skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej na podstawie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. (poza grupa poczatkujacych sedziow, ktorych konwalidacja statusu przez
prawidtowo uksztattowang KRS bedzie miata charakter uproszczony), ktory jak szerzej
wyjasniono w punkcie XI motywéw, pozwoli na zakonczenie wigkszosci powtarzanych
konkurséw przed Krajowa Rada Sadownictwa w trzecim kwartale 2027 r.

b) projekt wykonuje wymienione w punkcie I motywow orzeczenia sagdow krajowych
1 trybunatow migdzynarodowych. W tym sensie wada systemowa stanowi zarazem element
oczekiwanej przez Komisje Wenecka zindywidualizowanej oceny konkretnego s¢dziego, CO
zostato szerzej omowione W punkcie IT motywéw;

c) w odniesieniu do Kkategorii poczatkujgcych sedziow projektuje sie uproszczong
konwalidacje przez przyszla, zgodng z Konstytucjg KRS w drodze potwierdzenia skutecznosci
wnioskow o ich powotanie na stanowiska sedziowskie sformutowanych na podstawie uchwat
podjetych przez wadliwie uksztattowang KRS, 0 czym szerzej w punkcie IV motywow;

d) projekt realizuje stanowisko Komisji Weneckiej takze w zakresie, w ktorym
roéznicuje status tych osob, majac na uwadze ich sytuacje prawna i okresla w sposéb
proporcjonalny skutki wadliwego powotania na urzad s¢dziego w zaleznos$ci od tej sytuacji;
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e) projektowane skutki w odniesieniu do grupy sedziéw, ktorzy wzieli udzial w
procedurze awansowej przed nieprawidtowo uksztaltowang KRS beda wystepowaty ex nunc
wraz z wejsciem ustawy w zycie, a ich utrzymanie bedzie zalezalo od prawomocnego
rozstrzygnigcia W ponownie przeprowadzanych — przez niezalezng od wtadzy ustawodawcze;j i
wykonawczej, prawidlowo uksztaltowang Krajowa Rade Sadownictwa — postgpowan w
przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie, ktore uprzednio zostaly zakonczone
uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady;

f) od zawiadomienia dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci o objeciu
okreslonej osoby skutkami wystepujacymi z mocy projektowanej ustawy przystugiwac bedzie
odwotanie do Sadu Najwyzszego, co juz stwarza podstawe kontroli sadowej projektowanych
rozwigzan, a tym samym zapewnienia osobom objetym projektowanymi skutkami dostep do
sadu, co zostato szerzej omoéwione w punkcie V motywow.

Wyjasnié trzeba, ze projektodawca przyjmuje, ze sadowa kontrola skutkow okreslonych
w ustawie moze w sposob pelny nastgpi¢ w ramach powtarzanych postepowan konkursowych
na zwolnione stanowiska sedziowskie, poniewaz otwarcie tych konkursoéw oraz udziat w nich
0sOb powotanych na urzad sedziego na wniosek obecnej Rady jest immanentnie zwigzane ze
zwolnieniem stanowisk se¢dziowskich. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz pod wzgledem
technicznoprawnym postuzono si¢ tu konstrukcja powtarzanych postepowan konkursowych
(nominacyjnych), to pod wzgledem sposobu uksztattowania kregu podmiotéw uczestniczacych
w tym postepowaniu i kryteriow branych pod uwage w tych konkursach, stworzono Krajowej
Radzie Sadownictwa mozliwos¢ podjecia decyzji o utrzymaniu skutkéw wynikajacych z
ustawy.

Postuzenie si¢ taka konstrukcja technicznoprawna uzasadnione jest, z jednej strony,
dazeniem do sprawnego 1 szybkiego uregulowania uchwat obecnej Rady oraz, z drugiej strony,
zapewnieniem, ze ocena indywidualnych kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego
bedzie przeprowadzana w warunkach transparentnej konkurencji o wolne stanowiska
sedziowskie. Wazgc te wartos$ci, projekt przyjmuje, ze ocena indywidualnych kompetencji do
zajmowania stanowiska sedziego nie moze by¢ dokonywana in abstracto, lecz musi
uwzglednia¢ poréwnanie z innymi potencjalnymi kandydatami na to stanowisko, co odpowiada
przyjetemu w Polsce modelowi wylaniania kandydatow na stanowiska sedziowskie
w warunkach konkurencji. Co szczegoélnie istotne, przy ocenie dokonywanej in abstracto, a
wigc w braku kontrkandydatow, utrudnione jest dokonywanie przez Krajowa Rade
Sadownictwa w sposob otwarty i jawny dla jednostek (przysztych stron postgpowan) oceny
merytorycznej kandydatow. Rozwigzanie to uzasadnione jest tez zagwarantowaniem réwnego
dostgpu do stuzby publicznej tych sedziow, ktorzy ze wzgledu na wadliwy status KRS
powstrzymywali si¢ od udziatu w konkursach awansowych;

g) ponowne przeprowadzenie konkursow pozwoli na ocen¢ przez Krajowa Rade
Sadownictwa indywidualnych kwalifikacji kandydata do zajmowania stanowiska sedziego.
Ocena ta bedzie nastgpowala w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby spelniajagce najwyzsze kryteria
merytoryczne;
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h) projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie W
sposob zgodny ze standardem wynikajacym z art. 179 Konstytucji RP, a nastgpnie zmienili
miejsce stuzbowe w tym samym pionie sagdownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do
petnienia czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktérym obecnie zajmujg stanowiska albo do
ktérego zostali przeniesieni; taka ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata (z mozliwoscia
ustgpienia za sze$ciomiesigcznym uprzedzeniem) i bedzie mogla zosta¢ przedtuzona na
whniosek s¢dziego, o ile s¢dzia ten bierze udziat w powtarzanym konkursie. Tym samym projekt
pozwala s¢dziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udziat w powtarzanych postepowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktérym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygnigcia konkursu, o ile jest
to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci 1 wolg samego sedziego. Pozwala to na
ograniczenie negatywnych skutkow zmiany miejsca sluzbowego dla sedziego objetego
skutkami ustawy az do czasu rozstrzygnigcia ponownego konkursu. Tym bardziej, ze projektuje
si¢ rozwigzanie zapewniajace sedziom delegowanym do sadu wyzszego otrzymywanie
wynagrodzenia w stawce zblizonej do stawki wtasciwej dla miejsca stuzbowego w sadzie, w
ktorym sedzia delegowany petni obowigzki. Co istotne, przyjecie takiego rozwigzania chroni
robwniez strony postepowania przed skutkami wydania orzeczenia przez osobe wadliwie
powotang na urzad s¢dziego, poniewaz votum sedziego do orzekania na dotychczasowym
miejscu stuzbowym nie wynika juz w tym wypadku z wadliwego powotania na wniosek
obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179 Konstytucji RP oraz
delegacji majacej podstawe w projektowanej ustawie.

V. Skutki uchwal podjetych w latach 20182025 przez Krajowa Rade Sadownictwa

Konsekwencja konstytucyjnej wadliwosci powotan dokonywanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora — jak wyjasniono w punkcie I motywéw — utracita swoja
konstytucyjng tozsamos¢, prowadzac do dokonywania przez Prezydenta RP nominacji
wylacznie na podstawie przepisow ustawy, a nie art. 179 Konstytucji RP, jest mozliwo$¢
uregulowania skutkow uchwatl obecnej Rady w drodze ustawy.

Powyzsze znajduje wyraz w art. 2 ust. 1 projektu przewidujagcym, ze uchwatly obecne;j
Rady o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub s¢dziego wojskowego sadu
garnizonowego sg pozbawione mocy prawnej. W ten sposob projekt realizuje wynikajacy
Z orzeczen sadow krajowych i trybunaldow mig¢dzynarodowych nakaz przywrocenia stanu
praworzadnos$ci przez uregulowanie ex nunc wadliwych powotan dokonanych przez obecng
Rade. Skutki prawne pozbawienia mocy prawnej uchwal Krajowe; Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w sposdb prowadzacy do tego, ze osoby powotane przez Prezydenta RP na jej
wniosek nie stanowig niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa,
okreslajg kolejne przepisy ustawy.

Analiza sytuacji os6b powotanych na urzad sedziego na podstawie tych uchwat
uzasadnia ich pogrupowanie na nast¢pujace gtowne kategorie:
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9)

h)

osoby bedace asesorami sgdowymi w sgdach powszechnych powotane na stanowisko sedziego
sadu rejonowego;

osoby bedace asesorami w wojewddzkich sadach administracyjnych powotane na stanowiska
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego;

osoby bedace referendarzami sagdowymi i asystentami sedzidw, ktore zdatly z wynikiem
pozytywnym egzamin s¢dziowski 1 mogly ubiega¢ si¢ o powotanie na urzad sg¢dziego
w terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21 czerwca 2024 r. powotane na stanowisko
sedziego sadu rejonowego;

osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu s¢dziego,

osoby bedace sedziami powolanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179 Konstytucji
RP ubiegajace si¢ przed obecng Radg o powotanie do petnienia urzedu sedziego w innym sadzie
lub w sadzie wyzszego rzedu;

osoby ubiegajace si¢ o powolanie do petnienia urzedu sedziego niebedace wcezesniej sedziami;

osoby ubiegajace si¢ o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego niebgdace wcezesniej sedziami;

osoby powotane na stanowisko sedziego, ktore przeszty lub zostaly przeniesione w stan
spoczynku.

Projekt wprowadza zroéznicowane skutki w odniesieniu do os6b kwalifikujacych si¢ do
wymienionych grup. Skutki te zostaly ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego
naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni
do poszczegdlnych grup, a takze ze Swiadomoscig konieczno$ci zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu sadownictwa 1 zagwarantowania ochrony przed dalszym
poglebieniem jego kryzysu. Jest to rozwigzanie oparte na mechanizmie proporcjonalnego
wazenia warto$ci, na co zwracata uwage Komisja Wenecka w opinii z dnia 14 pazdziernika
2024 r.

IV.1 Poczatkujacy sedziowie, sedziowie korzystajacy z prawa powrotu do wykonywania
zawodu sedziego

Projekt przewiduje, ze w przypadku osob bedacych asesorami sgdowymi (lit. a1 b powyzej),
0sOb bedacych referendarzami sagdowymi 1 asystentami sgdziéw (lit. ¢ powyzej) oraz osob
korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego (lit. d powyzej) W
drodze uchwaly przysziej, prawidtowo uksztaltowanej KRS nastapi konwalidacja powotania ze
skutkiem uniemozliwiajagcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidtowo
powotanych sedziow.

Przyjecie rozwigzania polegajacego na powrocie ex lege na ostatnie prawidtowo objete
stanowiska nie jest mozliwe w odniesieniu do osob, ktorych pierwsze powotanie na urzad
sedziego nastgpito bez zachowania wymogow art. 179 Konstytucji RP, a to z uwagi na fakt, ze
osoby te w momencie pierwszego powotania na urzad sedziowski zostaty zawnioskowane przez
nieprawidlowo uksztaltowang Krajowg Rade Sadownictwa, ktorej sktad nie spetniat wymogow
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art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Uwzglednienie sytuacji prawnej, w ktorej znajdowaty si¢ te
osoby, nakazuje w szczegolny sposob okresli¢ zasady uzdrowienia ich wadliwego statusu. W
odniesieniu do grupy okoto 1000 poczatkujacych sedziow, ubiegajacych si¢ o nominacje
sedziowskie jako przede wszystkim byli asesorzy sadowi, referendarze sagdowi oraz asystenci
sedzidw, proponuje si¢ konwalidacje ich statusu przez przyszla, prawidlowo uksztaltowang
KRS, poprzez potwierdzenie skutecznosci wnioskOw o ich powotanie na stanowiska
sedziowskie sformutowanych na podstawie uchwat podjetych przez wadliwie uksztaltowang
KRS, ze skutkiem uniemozliwiajacym kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako
prawidtowo powotanych s¢dzidw.

Najliczniejsza podgrupe w tej grupie (ok. 500 0s6b w sadach powszechnych i ok 100 os6b
w sadach administracyjnych) stanowig osoby powotane na stanowiska s¢dzidw po asesurze
sedziowskiej. W ich przypadku istotne jest to, ze nie brali udzialu w konkursach z udziatem
nieprawidlowo powotanej Krajowej Rady Sadownictwa, wobec nich bowiem doszto jedynie do
przeksztalcenia stanowiska asesora sadowego w stanowisko sg¢dziego. Obok se¢dziow po
asesurze sagdowej, w przedmiotowe] grupie znajduja si¢ przede wszystkim poczatkujacy
sedziowie, ktorzy zdali egzamin s¢dziowski, nie odbywali asesury, a przed obj¢ciem urzedu
sedziego pracowali w sadach jako referendarze sagdowi (okoto 280 osob) lub asystenci s¢dziego
(ok. 120 0sob). Aby nie straci¢ prawa do objecia stanowiska s¢dziego, w konsekwencji zdanego
pozytywnie egzaminu sedziowskiego, zmuszeni byli do wystapienia w procedurze
nominacyjnej przed Krajowa Rada Sadownictwa w okreslonym prawem czasie.

Rozwigzanie projektodawcy uwzglednia fakt, ze osoby te z jednej strony, po zdaniu
egzaminu sedziowskiego, reprezentuja wysoki merytoryczny poziom przygotowania do
sprawowaniu urze¢du sedziego a z drugiej strony znalazly si¢ w przymusowym potozZeniu i nie
mogty odstapi¢ od udziatu w postgpowaniu konkursowym przed wadliwa KRS z uwagi na
ryzyko wygasnigcia prawa do sprawowania urzgdu s¢dziego. I tak projektodawca, przyjmujac
za kryterium wilasnie przymusowe polozenie osob, ktore zmuszone zostaly swoja sytuacja
prawng do zainicjowania 1 przeprowadzenia procesu nominacyjnego przed wadliwie
uksztaltowang Krajowa Rada Sadownictwa w art. 2 ust. 2 ustawy wskazat grupy obecnych
sedziow, ktorych nie dotycza skutki opisane w art. 2 ust. 1 ustawy.

Do grupy tej naleza:

1. sedziowie sadu rejonowego, powotani na urzad sedziego w trybie okre$lonym
w art. 106 xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
czyli asesorzy, ktorzy musieli wystapi¢ o powotanie na urzad s¢dziego, z uwagi na
uplyw okre§lonego prawem czasu;

2. sgdziowie sadu rejonowego, ktorych uprawnienie do ubiegania si¢ o powotanie do
pehienia urzgdu na stanowisku sedziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22017 poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1443), czyli osoby
ktére uzyskaly mozliwos$¢ ubiegania si¢ o urzad s¢dziego, w zwigzku ze zdanym
egzaminem, ale nie odbyly asesury sadowej, w tym byli referendarze i asystenci
sedziow;
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3. sedziowie wojewodzkich sagdow administracyjnych, ktorych uprawnienie do ubiegania
si¢ o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim wynikalo z
zajmowania stanowiska asesora sadowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym,
na ktore zgtosit swoja kandydature przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. z2018r. poz.);

4. sedziowie, ktorzy zrzekli si¢ urzedu sedziego, a nastepnie powrocili na urzad s¢dziego
I poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w
inny sposéb niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa,
uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, albo w sposob, o ktorym mowa wyzej w pkt 1-3).

W przypadku asesoréw (zarowno w sadach powszechnych jak i administracyjnych), co
takze istotne, rola Krajowej Rady Sadownictwa miata charakter bardzo ograniczony, a
podejmowane przez nig uchwaly nie stanowily rozstrzygnigcia o konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie. Nalezy podkresli¢, iz o uzyskaniu pozycji asesora w obecnym stanie
prawnym decyduje tylko i wylacznie pozytywny wynik egzaminu sedziowskiego. Wszyscy
absolwenci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury maja zapewnione przez Ministra
Sprawiedliwosci etaty asesorskie i nie uczestniczg w postgpowaniach konkursowych. Co wiecej
nieobjecie stanowiska asesora skutkuje konieczno$cig dokonania przez nich zwrotu kosztow
ksztatcenia podczas aplikacji. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz przez szereg lat funkcjonowania
instytucji asesury sagdowej w jej obecnym ksztalcie, w trakcie rozpoznawania setek wnioskow
o przeksztalcenie stanowisk asesorskich w sedziowskie, zdarzyt si¢ tylko jeden przypadek
nieprzedstawienia osoby po asesurze sadowej, do jej powolania na stanowisko sedziego®.
Pokazuje to symboliczng faktycznie rol¢ Krajowej Rady Sadownictwa, w odniesieniu do
powotywania asesoréw sagdowych na stanowiska s¢dziowskie. Zgodnie z art. 106 1 § 8 ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity - Dz.U.2024, poz. 334) ,,Asesor sqgdowy
petni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska asesorskiego”, zas w
razie nieobjecia w tym okresie stanowiska sedziowskiego jego dalsze votum do orzekania
wygasa. Co wigcej, gdyby osoby te nie zdecydowaty si¢ na start w procedurach konkursowych
przed niekonstytucyjnie uksztaltowang Krajowa Rada Sadownictwa, stracityby uprawnienia
jakie wynikaja z pozytywnego wyniku egzaminu s¢dziowskiego.

Kolejna istotna cz¢$¢ wymienionej grupy stanowia osoby, ktére przed powotaniem na urzad
sedziego, funkcjonowaty juz w systemie sagdowniczym (przede wszystkim jako referendarze
sagdowi lub asystenci s¢dziego) i zdaly egzamin sedziowski. Fakt zlozenia przez te osoby z
pozytywnym wynikiem egzaminu sedziowskiego, ktory jest uwazany za najtrudniejszy

3 Przypadek ren zostal opisany w tabelarycznym zestawieniu na stronie 44 informacji KRS w 2021 r.
(https://krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/1369-informacje-o-dzialalnosci-krs-w-2020-r-2.html).

Co charakterystyczne, odrzucenie kandydatury nie nastgpito z uwagi na jej merytoryczng oceng, ale wobec
watpliwosci co postawy etycznej osoby kandydujacej na urzad sedziego. Nalezy zaznaczy¢, ze dziatajaca do marca
2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie zgodnym ze standardem konstytucyjnym (przed przerwaniem jej
kadencji w zwigzku z niekonstytucyjng zmiang trybu wyboru s¢dzidéw-cztonkow KRS ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nigdy nie zakwestionowata kandydatury osoby ubiegajacej si¢ o urzad sedziego
po asesurze.
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egzamin prawniczy w Polsce potwierdza wysokie 1 kierunkowe kwalifikacje oséb z
wymienionych grup do sprawowania urzedu sg¢dziego. Dalsza ich praca w wymiarze
sprawiedliwo$ci czy jako asystenci sedzidw (ktorych podstawowym zadaniem jest
sporzadzanie projektow zarzadzen, orzeczen lub ich uzasadnien*, co stanowi esencje pracy
sedziego poza salg rozpraw), czy jako referendarze sadowi (ktorzy wykonuja zadania z zakresu
szeroko pojetej ochrony prawne;j®) pozwolila im na ugruntowanie praktycznego wykorzystania
wiedzy zdobytej w trakcie przygotowania do egzaminu s¢dziowskiego. Gdyby osoby te nie
zdecydowaty si¢ na start w procedurach konkursowych przed niekonstytucyjnie uksztattowana
Krajowa Rada Sadownictwa, stracityby uprawnienia jakie wynikajg z pozytywnego wyniku
egzaminu sedziowskiego. Wedtug zasad ustanowionych na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustawa (Dz.U. 2017, poz. 1139), referendarze
sadowi 1 asystenci sedziow, ktorzy uzyskali prawo do powotania ich na stanowisko s¢dziego
sadu rejonowego, zachowuja to prawo przez 7 lat od dnia wej§cia w Zycie niniejszej ustawy
(art. 18 ust. 1 ustawy). Referendarze sadowi i asystenci s¢dziego, ktorzy zdali egzamin
sedziowski po wejéciu w zycie wskazanej ustawy, moga by¢ powotani na stanowisko sedziego
sadu rejonowego w okresie 5 lat od dnia zlozenia egzaminu se¢dziowskiego (art. 20 ust. 1
ustawy). To wlasnie ten czynnik i presja czasowa odrdznia ich sytuacje od s¢dzidow, ktorzy
zdecydowali si¢ na uczestnictwo w konkursach na wyzsze stanowiska sedziowskie, czy tez
0s6b wykonujacych inne zawody prawnicze, ktore nie zdawaty egzaminu sedziowskiego a
swoje uprawnienia do objecia urzedu sedziego wywodzity z praktyki zawodowej w innych
zawodach prawniczych. Te osoby nie dzialaly pod wynikajaca z przepisoOw presja czasu i mogly
czeka¢ z ubieganiem si¢ o stanowiska sedziowskie na przywrocenie Krajowej Radzie
Sadownictwa konstytucyjnego ksztaltu.

Projektodawca zdecydowal si¢ na uwzglednienie w omawianej grupie sedziow, takze
sedziow wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktorzy objeli swoje stanowiska jako asesorzy
sagdowi w tych sadach, w przypadku gdy asesura ta rozpoczela si¢ jeszcze przed zmianami
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przeprowadzonymi na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. W sytuacji gdy osoby te uczestniczyly w procedurze konkursowej na stanowisko
asesora, przed dziatajaca jeszcze prawidlowo Krajowa Rada Sadownictwa, a pdzniej doszto
jedynie do przeksztalcenia ich stanowiska, tak jak w przypadku asesorow w sadach
powszechnych, to takze w tym przypadku obejmowania stanowisk sedziowskich, rola wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa byta faktycznie symboliczna.

W omawianej grupie znalezli si¢ takze sg¢dziowie, ktorzy powrdcili na urzad sedziego, po
tym jak sami zrzekli sie swoich stanowisk sedziowskich®. Istotne jest tutaj, ze na stanowiska

4 Por. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie czynno$ci asystentow
sedziow, Dz.U.2012, poz.1270

5 Por. Art. 2 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity - Dz.U.2024, poz. 334),

6 Dotyczy to grupy sedziow, ktorzy zrzekli sie urzedu w zwiazku z ich mianowaniem, powotaniem lub wybraniem
do petnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej
lub w organach organizacji miedzynarodowych oraz ponadnarodowych dzialajacych na podstawie umow
migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, a nastgpnie powracajg do stuzby s¢dziowskiej
(art. 89 § 21 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tekst jednolity - Dz.U.2024, poz. 334)
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sedziowskie, ktorych si¢ zrzekli, zostali pierwotnie powolani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, dziatajacej w ksztalcie zgodnym z Konstytucja RP. Rola nowej, wadliwie
prawnie skonstruowanej Krajowej Rady Sadownictwa byta takze w tym przypadku marginalna.
Doda¢ tutaj mozna, iz taka sytuacja prawna dotyczy¢ moze co najwyzej kilku sedzidow.

Szczegolna sytuacja w zakresie rownego dostgpu do stuzby publicznej, gwarantowanego
przez art. 60 Konstytucji RP, uzasadnia uproszczong — poprzez potwierdzenie ex post
skutecznosci wnioskéw o powotanie na stanowiska sedziowskie sformutowanych na podstawie
uchwat podjetych przez wadliwie uksztaltowang KRS w odniesieniu do os6b z wymienionych
grup (art. 2 a ust. 2 projektu ustawy) - konwalidacj¢ statusu tych wskazanych wyzej sedziow,
ktorzy objeli urzad przy wudziale niekonstytucyjnie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Gdyby nie wystapili w okreslonym prawem czasie o przeksztatcenie ich statusu
na sedziowski, to straciliby dostep do shuzby publicznej w postaci mozliwos$ci sprawowania
urzgdu sedziego. Wszyscy s¢dziowie wymienieni w art. 2 ust. 2 ustawy, wobec przedstawionej
przymusowej sytuacji prawnej w ktorej znalezli si¢ bez swojej winy, nie powinni ponosic¢
konsekwencji ustanowienia prawa pozostajacego w sprzeczno$ci z Konstytucja RP 1 w
konsekwencji nie powinni zostaé pozbawieni mozliwo$ci sprawowania Wymiaru
sprawiedliwosci jako sedziowie.

Aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci co do statusu sedziow wskazanych w art. 2
ust. 2 ustawy i stworzenia bezpieczenstwa dla stron (uczestnikdw) postepowan, ktore toczyty
si¢ 1 toczg przed sadami orzekajacymi w skladzie z tymi sedziami, projektodawca
jednoznacznie wskazuje, ze sedziowie ci zachowujg urzad i stanowisko sedziowskie, od czasu
powotlania na urzad (art. 3 ustawy).

Projektodawca, majac na uwadze przyszto$¢ sedziow wymienionych w art. 2 ust. 2
ustawy, a przede wszystkim konieczno$¢ zagwarantowania na przyszto§¢ prawa obywateli do
sagdu ustanowionego na podstawie prawa, zadecydowal o powierzeniu Krajowej Radzie
Sadownictwa, uksztattowanej juz w zgodzie z wymogami ustawy zasadniczej, kompetencji do
podjecia uchwat potwierdzajacych skuteczno$¢ wnioskéw o przedstawieniu tych osob do
powolania na urzad sedziego przez Prezydenta RP, podjetych w przesziosci (art. 2 a ust. 2
projektu ustawy). Rozwigzanie takie przyjeto aby zapewni¢ pewnos$¢ obrotu prawnego i
wyeliminowac ryzyko kwestionowania w przysztosci statusu sedziow wskazanych w art. 2 ust.
2 ustawy. Nie bez znaczenia jest rOwniez autorytet sedziow, ktorzy powotani zostali do
petnienia urzedu, bez skutecznego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z
wymogami art. 179 Konstytucji RP, Prezydent powotuje s¢dzidw na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. W sytuacji gdy Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajaca w ksztalcie okreslonym
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), nie mogta zlozy¢ skutecznie wnioskdw o
powotlanie na stanowisko sedziego, uzasadnione jest aby organ ten, juz po przywrdceniu mu
zgodnego z Konstytucjg RP ksztalttu, nastepczo potwierdzit skutki uchwat podjetych przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa, dzialajaca w skladzie niezgodnym z ustawg zasadnicza.
Projektodawca zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnego  charakteru przyjetego tutaj
rozwigzania, jednakze uznaje, ze charakter uchybien jakich dopuszczono si¢ poprzez
powotywanie na urzad sedziego, w konsekwencji nieskutecznych konstytucyjnie wnioskéw
Krajowej Rady Sadownictwa, jak rowniez skala tych uchybien wymaga przyjecia takiego
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niestandardowego, tranzycyjnego rozwigzania. Wiasnie rozmiar i1 skala uchybien, do ktorych
dochodzito od 2018 r., gdy rozpoczeta swoja dziatalno§¢ Krajowa Rada Sadownictwa w
wadliwym prawnie ksztalcie, wymusza przyjecie i zastosowanie incydentalnie nietypowych
instrumentdw naprawczych. Alternatywa byloby przyjecie, ze cala grupa sedziow wskazanych
w art. 2 ust. 2 ustawy powinna przej$¢ od poczatku calg $ciezke nominacyjna, co po pierwsze
naruszytoby prawo obywateli do sgdu, ktore obejmuje tez prawo do sprawnego rozpoznania
sprawy, a po drugie oznaczaloby zasadno$¢ powstrzymania si¢ od sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci do czasu zakonczenia procesu nominacyjnego, przez wskazanych sedzidw.
Wskazana grupa stanowi okoto 10% tacznej liczby sedziow sadow powszechnych w Polsce, w
dodatku orzekajacych w sadach pierwszej instancji, a wigc tych, do ktérych wptywa najwicksza
ilo$¢ wszystkich spraw sadowych. Co wigcej majac na uwadze okolicznos$é, iz sa to sedziowie
orzekajacy w sadach rejonowych, praktycznie nie ma mozliwosci zastgpienia ich cho¢by w
drodze tzw. delegacji poziomych (z innych sagdéw rownorzednych), gdyz wszystkie sady
rejonowe, w catym kraju, zmagaja si¢ z niewystarczajaca liczba orzecznikdéw.

W takich bardzo trudnych warunkach, gdy system wymiaru sprawiedliwos$ci nie moze
pozwoli¢ sobie na wytacznie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci tak duzej liczby
sedzidow, ktorzy orzekaja i prowadza setki tysigcy postepowan, rozwigzaniem jest powierzenie
Krajowej Radzie Sadownictwa specjalnej kompetencji do podjecia uchwat, ktorych skutkiem
bedzie potwierdzenie skutecznosci uchwal tego organu, dziatajacego uprzednio w wadliwym
prawnie ksztalcie, przez co przejsciowo utracit on konstytucyjng tozsamos¢. Nalezy podkreslic,
iz rozwigzanie ma charakter zdecydowanie jednorazowy i motywowane jest szczegolng
sytuacjg powstatg na skutek dziatania od 2018 r. Krajowej Rady Sadownictwa, na zasadach
niezgodnych z tre$cig art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec tak duzej liczby sedziow, ktorzy
wymagaja potwierdzenia nadanej im wadliwie inwestytury, tylko takie rozwigzanie jest w
stanie pogodzi¢ potrzebe wyposazenia wskazanych s¢dziow w konstytucyjnie umocowane
votum do orzekania, pochodzace od Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujacej w zgodzie z
Konstytucja, co do ksztattu 1 sktadu (art. 187 Konstytucji RP) oraz potrzeb systemu
sagdowniczego, z ktorego nie mozna bez istotnego uszczerbku dla obywateli, wylaczy¢ okoto
1000 aktywnych orzecznikow. Dodaé jeszcze trzeba, ze Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) w swojej opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w
sprawie nr CDL-AD(2024)029 takze dostrzegta, ze Europejski Trybunat Prawa Cztowicka
wydajac orzeczenie pilotazowe w dniu 11 listopada 2023 r. w Sprawie 50849/21 Walgsa
przeciwko Polsce, nie ustalit w jaki sposob ,,zajac” si¢ statusem nieprawidtowo powolanych
s¢dziow. Polska ma swobod¢ w wyborze instrumentdw prawnych, ktore stworzy i wykorzysta
w tym celu, baczac tylko aby $rodki wykorzystywane w tym procesie byty zgodne z Europejska
Konwencja Praw Cztowieka 1 ogolnymi wymogami praworzadnosci (pkt 12 opinii).

Dla usprawnienia procesu konwalidacji zaprojektowanego dla nowej, juz prawidtowo
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa, ustawodawca w przepisie art. 2a ust. 2 ustawy
wprowadzit mechanizm grupowania sedziow wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawy, co pozwoli na
sprawne realizowanie opisanej kompetencji przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Europejka
Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) w swojej opinii z dnia 14
pazdziernika 2024 r. w sprawie nr CDL-AD(2024)029, takze wskazywata na mozliwos¢
grupowania sedziow w procesie ich konwalidacji (pkt 19 opinii), majac na uwadze wzgledy
praktyczne i sprawnos$¢ tego procesu.
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Majac na uwadze sprawno$¢ opisane] procedury konwalidacyjnej, ktorg w jak
najszybszym czasie przeprowadzi¢ ma Krajowa Rada Sadownictwa, projektodawca
zdecydowata o wylaczeniu mozliwosci odwotywania si¢ przez s¢dziow, ktorych ta procedura
dotyczy, do sadu (art. 2 a ust. 4 projektu). W sytuacji gdy Krajowa Rada Sadownictwa nie
bedzie poprzez swoje uchwaty ingerowa¢ w zakres praw i obowigzkow sedzidw objetych
przedmiotowg procedurg konwalidacji, a uchwaty Rady beda dotyczy¢ jedynie ich pozycji
ustrojowej, wylaczenie drogi sadowej z uwagi na potrzeby sprawnosci postgpowan
obejmujacych okoto 1000 sedzidow jest usprawiedliwione 1 dopuszczalne w standardzie ochrony
konwencyjnej (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) 1 konstytucyjnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). W demokratycznym panstwie prawa mozliwe jest wylacznie drogi
sadowej, jezeli jest to uzasadnione z uwagi na inne powszechnie uznawane wartosci, jak w
szczegoOlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa.

Mechanizm konwalidowania uchwatami juz prawidlowo uksztaltowanej Krajowej
Rady Sadownictwa skutkow uchwat tego organu, podejmowanych w czasie gdy dziatat on w
sktadzie niezgodnym z Konstytucja RP, jest motywowany wlasnie przede wszystkim
bezpieczenstwem prawnym obywateli. Uchwaly takie nie ingeruja w sytuacje cywilnoprawna
sedzidow, ktorych beda dotyczy¢, bowiem ich skutkiem bgdzie jedynie ugruntowanie ustrojowe
tych sedzidéw, tak aby przyznane im wotum do orzekania odpowiadato wymaganiom z art. 179
Konstytucji RP.

Wobec koniecznos$ci szybkiego przeprowadzenia konwalidacji wcze$niejszych
wadliwych wnioskow o powotanie na urzad sedziego, Krajowej Radzie Sadownictwa
zakreslono czas — 30 dni, na podjecie uchwal w tym zakresie, ktory rozpoczyna swoj bieg od
dnia pierwszego posiedzenia juz prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

W odniesieniu do aktualnych asesorow sadowych nie ma potrzeby szczegdlnego
regulowania ich statusu, albowiem bgda mogli oni uzyska¢ nominacje sedziowskie od przysztej
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej przy uwzglednieniu standardow konstytucyjnych
I konwencyjnych.

IVV.2 Osoby bedace sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w innym sgdzie lub w sadzie wyzszego rzedu

Odnosnie do osob bedacych sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do petnienia urzedu
sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzgdu (lit. e powyzej) projekt przewiduje ich
przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Grupa ta liczy
okoto 1200 oséb. W stosunku do nich projekt kieruje si¢ reguta powrotu, sedzia posiadajacy
bowiem pierwotnie prawidlowo nadane votum moze je straci¢ tylko w sytuacjach i w sposob
okreslony w art. 180 Konstytucji RP. Na plaszczyznie konstytucyjnej sedzia taki zostat juz
prawidtowo powotany na urzad sedziego i pierwotnie prawidtowo zostat ustalony jego stosunek
stuzbowy, w ramach ktérego sprawowal wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie jest
chroniony gwarancjami z art. 180 Konstytucji RP. W celu odzyskania prawidlowo nadanej
legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci sedzia powinien zatem powro6ci¢ na
miejsce stuzbowe w sadzie, ktéry zostat mu wskazany w postanowieniu Prezydenta RP
wydanym na podstawie art. 179 Konstytucji RP w oparciu o wniosek prawidlowo
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.
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Powyzsze bedzie prowadzito do modyfikacji w drodze ustawy skutkoéw postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego. Co do zasady modyfikacje takie sa dopuszczalne
w sytuacjach okre§lonych w art. 180 Konstytucji RP. Jednak skutki postanowien Prezydenta
RP wydanych bez podstawy w art. 179 Konstytucji RP moga podlega¢ modyfikacji w szerszym
zakresie, jezeli jest to uzasadnione konieczno$cig realizacji zasad konstytucyjnych.
Uzasadnia to przyjecie takich rozwigzan, ktore pozwolg okresli¢ miejsce stuzbowe w taki
sposob, aby osoba powotana na urzad na wniosek obecnej Rady, z sedziego ustanowionego
wylacznie na podstawie ustawy stata si¢ ponownie sedzig powotanym na konstytucyjnej
podstawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie wymaga, aby zasada powrotu byta realizowana
tylko w obrgbie sadow danego rodzaju, a w szczegdélnosci nie zakazuje powrotu osoby
powotanej na urzad s¢dziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym
do sadu powszechnego. Odmienna ocena musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stosunek
stuzbowy tych osob ustaje. Projekt nie zmierza jednak tak daleko, majac na wzgledzie, ze art.
175, 1791 180 ust. 1 Konstytucji RP przesadzajg jedynie o tym, iz na wniosek KRS Prezydent
RP powotuje s¢dziego na czas nieoznaczony i powierza mu votum do wymierzania
sprawiedliwo$ci. Konstytucja RP nie okresla tresci postanowienia Prezydenta RP, gdy chodzi
o miejsce oraz zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez s¢dziego. Podstawa dla
okreslenia miejsca i zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest ustawa. Wreszcie,
Konstytucja RP nie przewiduje odrebnych trybéw powolywania sedziow sadéw powszechnych
do Sadu Najwyzszego lub sadéw administracyjnych. Skoro zatem to ustawa stanowi podstawe
prawng wskazania w postanowieniu Prezydenta RP rodzaju sadu, do ktérego dana osoba zostaje
powolana, to ustawa mozna tez wskaza¢ sad, do ktérego ten s¢dzia powraca. Brak jest
konstytucyjnych przeszkdd, aby wyrazona w ustawie zasada powrotu polegata na przywrdceniu
sedziego do innego rodzajowo sadu (np. z Sadu Najwyzszego do sadu powszechnego).

IV.3 Osoby, ktore - z udzialem nieprawidlowo uksztaltowanej KRS - przyszly do
zawodu sedziowskiego z innych zawodow prawniczych.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okolo 350 osoéb w sadach
powszechnych oraz grupy 80 oso6b w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktore nie mialy pierwotnie prawidtowo nadanego votum i od poczatku byty
s¢dziami ustanowionymi wylacznie na podstawie ustawy (lit. f 1 g powyzej). Kategori¢ te
tworza przede wszystkim osoby, ktore ubiegaty si¢ o urzad s¢dziego, bedac prokuratorami,
adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami lub pracownikami naukowymi. Cztonkowie tej
grupy znajdowali si¢ w innym polozeniu niz wspomniani wczes$niej asesorzy sadowi,
referendarze lub asystenci sedziow, poniewaz w ich przypadku prawo do ubiegania si¢ o
powotanie na urzad sedziego nie bylo przyznane na czas ustawowo okreslony, lecz miato
charakter bezterminowy. To uzasadnia przyjecie w stosunku do tych osob innego skutku. Jest
nim ustanie stosunku shuzbowego na stanowisku sedziego. Z przyczyn oméwionych w punkcie
II motywdéw rozwigzanie to nalezy uzna¢ za dopuszczalne zardwno w Swietle standardéw
konstytucyjnych, jak i migdzynarodowych.
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Niezaleznie od powyzszego, projekt ma na uwadze potrzebe uregulowania skutkéw ustania
z mocy ustawy stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego w sposdb mozliwe
proporcjonalny, co znalazto wyraz w regulacjach chronigcych prawa osob objetych tymi
skutkami, szczegdtowo omawianymi w punkcie VI motywéw.

Na podstawie przedstawionych powyzej kryteriow ustawa okresla ponadto skutki
w stosunku do 0sob, ktore przeszty lub zostaty przeniesione w stan spoczynku (lit. h powyzej).

Jak zaznaczono w punkcie I motywow, projekt zaktada, ze o utrzymaniu si¢ skutkow
wynikajacych z ustawy zdecyduje pod kontrola Sadu Najwyzszego Krajowa Rada
Sadownictwa, rozstrzygajac w ponownie przeprowadzanych postepowaniach w przedmiocie
powolan na stanowiska sedziowskie zakonczonych obecnie uchwatami wadliwie
uksztattowanej Rady.

Niezaleznie od tego projekt, jak wyjasniono w punkcie V motywéw, przewiduje
odrebny instrument kontroli sgdowej juz na etapie wystepowania skutkow z mocy ustawy.

V. Kontrola sadowa na etapie wystepowania skutkow z mocy ustawy

W projekcie ustawy przyjeto, ze przewidziane w niej skutki dotyczace statusu s¢dziow,
ktorzy zostali powotani na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy z 8
grudnia 2017 r., wystapia z mocy prawa z chwilg wejScia ustawy w zycie. Wystgpienie tych
skutkow w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow bedzie stwierdzat Minister
Sprawiedliwosci, na ktorego projekt naktada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imig,
nazwisko, date urodzenia, stanowisko 1 dat¢ powotania na to stanowisko kazdego z sedziow
wraz ze wskazaniem skutkow wywotywanych przez ustaweg oraz ich podstawy prawnej. W
Swietle projektu czynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci ma wytacznie charakter informacyjny. Na
podstawie ogloszonego wykazu wszystkie podmioty i organy, dla ktorych ma to znaczenie
prawne, beda mogly powzia¢ wiedz¢ o wystgpieniu w stosunku do okreslonego sedziego
skutkow wynikajacych bezposrednio z mocy ustawy. Przede wszystkim rozwigzanie to stuzy
jednak urzedowemu potwierdzeniu ustawowych skutkow w odniesieniu do zainteresowanego
sedziego. Wpis do wykazu ogloszony przez Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie bowiem w sposob
autorytatywny stwierdzal, jaka jest sytuacja prawna sedziego wymienionego w wykazie w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktdore w réznym stopniu modyfikuja
stosunek stuzbowy o0so6b powotanych do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, a w
wyjatkowych sytuacjach przewiduja, Ze stosunek ten ustaje z mocy prawa. Ze wzgledu na wage
i zakres oddzialywania tych rozwigzan na sfer¢ praw osobistych i zawodowych tych oséb
projekt przyjmuje, ze kwestia wystagpienia skutkow wynikajacych z mocy ustawy powinna
podlega¢ bezposredniej kontroli sagdowej. Odpowiada to réwniez sugestii zawartej w opinii
Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r., w ktorej] wyrazono stanowisko, ze osoby
powotlane na urzad sedziowski powinny mie¢ prawo do ubiegania si¢ o sadowa kontrole
niewaznosci ich powotan lub awansu, jezeli decyzja o uniewaznieniu nie zostata podjeta przez
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organ sagdowy, jak rowniez, ze fakt odwolywania si¢ od decyzji niekoniecznie musi skutkowac
zawieszeniem jej wykonania na czas dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;j (pkt 36).

W wykonaniu tych rekomendacji projekt zawiera odrebne unormowania okreslajace
zasady realizacji przez zainteresowane osoby prawa dost¢epu do sadu oraz regulujace tryb
prowadzenia postgpowania w tych sprawach. W tym =zakresie projekt przewiduje
dopuszczalno$¢ wniesienia przez zainteresowang osob¢ odwotania do Sadu Najwyzszego w
celu umozliwienia zbadania prawidtowosci okreslenia we wpisie do wykazu, oglaszanym przez
Ministra Sprawiedliwosci, skutkéw wynikajacych z ustawy w stosunku do tej osoby. W
nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2014 r. (BSA-1-4110-4/13) projekt wychodzi z zalozenia, Ze czynnosci Ministra
Sprawiedliwo$ci dotyczace statusu sedzidow nie moga by¢ kwalifikowane jako jedna z form
dziatania administracji publicznej i nie stanowig rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, lecz
odnosza si¢ do sfery prawa ustrojowego, ktore moze wskazywaé Ministra Sprawiedliwos$ci jako
dysponenta okre$lonej kompetencji majacej wplyw na tres¢ stosunku stuzbowego sedziego.
Niemniej jednak w celu uniknigcia watpliwos$ci, ktére moga powstawacé na tym tle, projekt
rozstrzyga, ze od obwieszczenia Ministra Sprawiedliwos$ci okreslajacego skutki wynikajace z
ustawy nie bedzie przyslugiwata skarga do sadu administracyjnego. Natomiast wzorem
rozwiazania obowigzujacego w art. 74 § 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) przyjeto, ze sadem wlasciwym do kontroli sposobu
okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci skutkéw wynikajacych z ustawy powinien by¢ Sad
Najwyzszy. De lege lata rowniez Sad Najwyzszy jest organem powotanym do kontroli uchwat,
ktore w sprawach indywidualnych sedziéw sg podejmowane przez Krajowa Rade Sagdownictwa
(art. 44 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U. z 2024 r. poz.
1186). Regulacje te potwierdzaja, ze Sad Najwyzszy jest w krajowym systemie prawnym
traktowany jako sad wtasciwy w sprawach dotyczacych statusu sedziow i1 petnienia przez nich
urzedu, co uzasadnia powierzenie temu Sadowi takze kontroli skutkow, ktore w odniesieniu do
sedzidbw, majg wystapi¢ na podstawie projektowanej ustawy.

Projekt zaktada, ze wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego powinno nastgpi¢ w
terminie 2 tygodni od dnia obwieszczenia dokonanego przez Ministra Sprawiedliwosci, przy
czym wniesienie odwolania nie bedzie wstrzymywato skutkéw wystepujacych z mocy ustawy,
co uwzglednia stanowisko wyrazone w opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r. W
postgpowaniu prowadzonym w zwiazku z wniesieniem odwotania kontroli ma podlegac
kwestia prawidtowosci okreslenia skutkéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci w
opublikowanym wpisie do wykazu. Rozpatrujac odwolanie Sad Najwyzszy bedzie uprawniony
do stwierdzenia, ze odwotujacy si¢ zostat btednie zaliczony do grupy osob objetych skutkami
ustawy. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajac odwotanie uchyli wpis do wykazu i w
ten sposob zakonczy postgpowanie w stosunku do osoby, ktora nie powinna zosta¢ wymieniona
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w oglaszanym wykazie. Z kolei, w przypadku zasadnego
zastosowania ustawy w odniesieniu do odwotujacego si¢, a zarazem btgdnego okreslenia co do
niego wynikajacych z tej ustawy skutkow, Sad Najwyzszy obowigzany bedzie uchyli¢ wpis do
wykazu w celu prawidlowego okreslenia tych skutkow w wykazie. Tego rodzaju orzeczenie na
mocy odpowiednio stosowanego art. 365 § 1 k.p.c. bedzie miato charakter wigzacy dla Ministra
Sprawiedliwosci, a w rezultacie jego wydania, na mocy projektowanych przepiséw, powstanie
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obowigzek ponownego obwieszczenia wykazu okreslajacego w sposob prawidtowy skutki w
odniesieniu do odwotujacej si¢ osoby, z uwzglednieniem wynikéw postgpowania
przeprowadzonego przed Sagdem Najwyzszym. Zgodnie z projektem, 0d ponownego wpisu do
obwieszczanego wykazu osobie zainteresowanej bedzie przystugiwato odwotanie do Sadu
Najwyzszego na zasadach ogdlnych.

Odnos$nie do rezimu spraw prowadzonych na skutek odwotan projekt przewiduje, ze
Sad Najwyzszy powinien podejmowacé czynno$ci na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego dotyczacych
skargi kasacyjnej. Rozstrzygnig¢cie wydawane w tych sprawach bedzie dotyczyto sfery prawnej
wylacznie osoby, ktoéra wniosta odwotanie, natomiast za podmiot zainteresowany w tej sprawie
nie moze by¢ uwazany Minister Sprawiedliwosci jako organ stwierdzajacy wystapienie
skutkéw z mocy ustawy i stosujacy w tym zakresie jej postanowienia. W zwigzku z tym za
wlasciwe nalezalo uznaé skierowanie spraw prowadzonych na skutek odwotan na droge
postepowania nieprocesowego, ktore jest zorganizowane w sposob umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy i wydanie w niej rozstrzygnigcia takze w sytuacji braku przeciwnika procesowego
osoby inicjujacej postgpowanie przed sadem.

Ze wzgledu na wage spraw dotyczacych prawidtowosci okreslenia skutkdéw
wprowadzonych przez ustawe oraz precedensowy charakter zastosowanych rozwigzan projekt
wprowadza szczegolne regulacje dotyczace sktadu, w jakim Sad Najwyzszy bedzie rozpatrywat
odwotania. Projekt przewiduje, ze wlasciwy do rozpoznania odwotan bedzie kwalifikowany
sktad pigciu sedziow wyznaczanych sposrdd wszystkich sedzidow Sadu Najwyzszego, a takze
sedziow delegowanych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, przy czym
sedzia referent bedzie ustalany wedlug kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem
kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego na prowadzonej w
tym celu liScie, lecz z pominigciem sedziow delegowanych. Skladowi rozpoznajacemu
odwotanie bedzie przewodniczyt sedzia Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko w Izbie
Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych, co jest zwigzane
z tym, Ze postgpowanie w sprawie bedzie prowadzone na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisOw ustawy Kodeks postgpowania cywilnego.

W celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postepowania przed Sadem Najwyzszym
1 osiaggnigcia zwigzanej z tym stabilizacji stosunkdw prawnych w dziedzinie powotan
sedziowskich projekt zaktada, Ze nie bedzie dopuszczalne przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania, a odwotanie niespelniajace warunkéw formalnych bedzie podlegato odrzuceniu bez
wzywania o jego poprawienie lub uzupelnienie. Dla realizacji tego samego celu projekt
wprowadza terminy instrukcyjne majace zapewni¢ wiasciwa dynamike czynnoSci
podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Wedlug projektu, Sad Najwyzszy obowigzany bedzie
podjac rozstrzygnigcie w przedmiocie odwotania nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia
jego wniesienia w przypadkach dotyczacych osob powotanych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w
terminie 2 miesigcy 0d tego dnia.
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V1. Ponowne postepowania w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie objete na
podstawie uchwal wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa

Drugi z projektowanych ustawa etapow przywracania prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa polega na ponownym
przeprowadzeniu postepowan (dalej rowniez jako: ,.konkurséw’) w odniesieniu do stanowisk,
ktore zostaly objete na podstawie uchwal wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025. Etap ten jest immanentnie zwigzany z przyjeta konstrukcja
regulacji skutkow uchwatl obecnej Rady w drodze ustawy wobec 0s6b bedacych sedziami
ubiegajagcymi si¢ o powotanie do peklienia urzedu s¢dziego w innym sadzie lub w sadzie
wyzszego rzedu, poniewaz dopiero w tych postgpowaniach — prowadzonych juz przed
prawidtowo uksztaltowang Krajowa Rada Sadownictwa i pod kontrolag Sadu Najwyzszego —
ostatecznie rozstrzygniety zostanie status poszczeg6lnych kategorii oséb objetych zakresem
zastosowania ustawy. Powyzsze znajduje wyraz w art. 28 projektu, ktory przewiduje ponowne
przeprowadzenie postgpowania w sprawie powolania do pelienia urzgdu sedziego na
stanowisku objetym na podstawie uchwaty obecnej Rady.

W tym zakresie projekt nawigzuje do doswiadczen islandzkich z wykonaniem wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Dostrzec zatem nalezy, ze w Islandii, w ktorej
wspomniany wyrok zostat wykonany, w zwigzku z podwazeniem prawidtowo$ci nominacji
sedziowskich wdrozona zostata ponowna procedura konkursowa.

Wyjasni¢ nalezy, ze miedzy projektowanymi ponownymi (powtarzanymi)
postepowaniami w przedmiocie powotan na stanowiska s¢dziowskie a nowymi konkursami na
te stanowiska oglaszanymi zachodzg istotne roznice konstrukcyjne. Projektodawca przyjmuje,
ze sadowa kontrola skutkéw okreslonych w ustawie moze nastapi¢ w ramach powtarzanych
postgpowan konkursowych na zwolnione stanowiska sedziowskie, co nie jest mozliwe w
przypadku nowych konkurséw. Nie bytoby to mozliwe, gdyby oglaszano ,,nowe” konkursy na
zasadach og6lnych, a nie powtarzane jak ma to miejsce w projekcie. Co wigcej, w ponownych
konkursach podlega¢ ocenie majg te same osiggnigcia i dorobek danej osoby, co pierwotnym
postepowaniu, z mozliwoscig przedstawienia takze nowego dorobku, co ma znaczenie
gwarancyjne. Po trzecie, osoby objete skutkami ustawy biorg udzial w konkursie z mocy prawa
inie musza si¢ do nich zglasza¢, ale moga si¢ z niego wycofac. Wreszcie, wymagania dotyczace
dhugosci stazu zawodowego koniecznego do objecia stanowiska sedziego podlegaja ocenie na
podstawie przepisOw obowigzujacych w dniu zgloszenia kandydatury na stanowisko
sedziowskie, na ktore dana osoba zostata powolana na podstawie uchwaly obecnej Rady, co
takze ma znaczenie gwarancyjne.

Projekt przyjmuje, Zze niezaleznie od rodzaju sagdu o wolnych stanowiskach powinien
oglasza¢ Minister Sprawiedliwosci. Konieczno$¢ skoordynowania licznych postepowan
dotyczacych stanowisk w roznych sadach uzasadnia skupienie kompetencji do ogloszenia
0 wolnych stanowiskach w jednym organie. Zapewnieniu sprawnego przeprowadzenia tych
konkurséw stuzy konsolidacja wszystkich konkurséw prowadzonych do tego samego sadu albo
tej samej izby Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
obwieszczenie o nich tacznie, chyba ze nie jest to mozliwe lub celowe. Pozwoli to ograniczy¢
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liczbe oglaszanych konkursow, lgcznie rozstrzyga¢ o kandydatach zglaszajacych si¢ na
stanowiska w tym samym sadzie, a wreszcie umozliwi oglaszanie konkurséw do
poszczegblnych saddéw etapami. Oznacza to przyktadowo, ze Minister Sprawiedliwos$ci bedzie
mogt oglosi¢ o wolnych stanowiskach najpierw w sadach z obszaru jednej apelacji, a dopiero
po zgloszeniu si¢ do nich kandydatow lub po zakonczeniu postgpowan oglosi¢ o wolnych
stanowiskach w sadach z obszaru kolejnej apelacji. W ten sposob projektowane rozwigzania
minimalizujag ujemny wplyw ponownego przeprowadzania konkursOw na sprawnos¢
rozpoznania spraw sadowych. Nie jest bowiem wymagane, aby o wszystkich wolnych
stanowiskach obsadzanych w wyniku powtarzanych postgpowan oglasza¢ w tym samym
momencie.

Osoby, ktore objety urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, beda co do zasady braty
udzial w ponownych postgpowaniach z mocy prawa, zachowujac mozliwo$¢ rezygnacji
z udziatu w konkursie. W tym zakresie uwzgledniono projektowane zmiany w strukturze Sadu
Najwyzszego prowadzace do likwidacji izby Sadu Najwyzszego, w ktorej pierwotnie objeto
stanowisko sedziowskie, przez umozliwienie zgloszenia kandydatury w konkursie ogloszonym
na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego.

Proponowane rozwigzania umozliwiaja ponadto udziat w konkursach nie tylko osobom,
w stosunku do ktérych uchwaty obecnej Rady zostang uchylone w trybie i na zasadach
okreslonych w projekcie, lecz takze innym kandydatom, ktorzy speiniaja wymogi objecia
danego stanowiska — niezaleznie od tego, czy brali udziat w pierwotnych konkursach, czy nie.
Pozwoli to na udzial w konkursach tych osob, ktére powstrzymywaty sie od uczestniczenia
w postepowaniach z uwagi na utrate przez obecng Radg jej konstytucyjnej tozsamosci oraz inne
zmiany skutkujace nierzetelnoscig konkursow.

Od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w powtarzanych konkursach
przystugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego, co zapewni sadowa kontrole
projektowanego mechanizmu. Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do
Sadu Najwyzszego wynika z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Takie rozwigzanie zaklada, ze ocena indywidualnych kompetencji do zajmowania
stanowiska sedziego begdzie dokonywana w ramach powtarzanych postepowan konkursowych
w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez osoby spelniajace najwyzsze kryteria merytoryczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557 konkursach zgtosit si¢ tylko jeden
kandydat. Az 45% takich konkurséw przeprowadzono do sadow apelacyjnych, a wigc sadoéw
najwyzszych ranga w strukturze sadownictwa powszechnego (Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Powolania w latach 2018-2023 na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej Rady
Sgdownictwa, Warszawa 2023, s. 7-8).

Zapewnieniu prawidlowego przebiegu powtarzanych postepowan konkursowych
1 stworzeniu warunkow dla otwartej konkurencji o urzad sedziego stuzg projektowane zmiany
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sagdow wojskowych, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych.
Proponowane w tym zakresie modyfikacje polegaja przede wszystkim na:
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a) zapewnieniu udzialu samorzadu sedziowskiego w ocenie kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie w sadach kazdego rodzaju (de lege lata takie rozwigzanie wytaczono
w odniesieniu do Sadu Najwyzszego, a radykalnie ograniczono w innych sadach);

b) sprecyzowaniu kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie
w sadach kazdego rodzaju;

¢) podniesieniu wymagan niezbednych do objecia stanowiska se¢dziego Sadu
Najwyzszego (zgodnie z propozycja zawarta w spotecznym projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Warszawa 2023, przedstawiong na Kongresie Prawnikoéw Polskich 24 czerwca
2024 r., https://www.profinfo.pl/pliki/Ustawa-0-sn-z-uzasadnieniem, dostep: 30.01.2025 r.);

d) przedtuzeniu pierwotnie przyznanego w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139) referendarzom
i asystentom sedziego ze zdanym egzaminem se¢dziowskim uprawnienia do ubiegania si¢
0 powotanie na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego do 31 grudnia 2028 r.;

e) odstgpieniu od wymagania posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego przez
osoby ubiegajace si¢ o wolne stanowiska sedziowskie. Takie rozwigzania, obowigzujace od 3
kwietnia 2018 r., wykluczaly z udzialu w konkursach obywateli polskich, ktérzy sa
obywatelami takze innych panstw. Rozwigzania te mialy charakter dyskryminacyjny, co
uzasadnia odstgpienie od nich.

Przyjete w tym zakresie rozwigzania gwarantuja, ze konkursy zostang przeprowadzone
w oparciu 0 obiektywne kryteria merytoryczne i uczciwe zasady proceduralne, tak aby
zapewni¢ wybor najlepiej wykwalifikowanych kandydatow, zaréwno pod wzgledem ich
kompetencji zawodowych, jak i nieskazitelnego charakteru.

Proponowane rozwigzania realizujga standardy miedzynarodowe dotyczace modelu
doj$cia do zawodu sedziego, a w szczeg6lnosci okreslone w art. 10 Podstawowych Zasad
Niezawisto$ci Sedziowskiej ONZ (The UN Basic Principles on the Independence of the
Judiciary) zalozenie, ze na stanowiska s¢dziowskie muszg by¢ wybierane osoby uczciwe
i posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie lub kwalifikacje w zakresie prawa. Kryteria wyboru
sedziow powinny zatem gwarantowa¢ wybor najodpowiedniejszego kandydata 1 by¢
obiektywne. Takie kryteria, jak wynika z przywolanego standardu mig¢dzynarodowego,
powinny odnosic¢ si¢ w szczego6lnosci do kwalifikacji, uczciwosci, zdolnosci 1 sprawnosci, przy
czym wybor sedziow musi opieraé si¢ wylacznie na przestankach merytorycznych. W zwigzku
z tym projekt dazy do osiagnigcia stanu, w ktorym konkursy na wolne stanowiska sedziowskie
pozwola na wybodr najlepszego kandydata, a takze beda uwzglednialy nie tylko najwyzsze
standardy kwalifikacji 1 umiejetnosci zawodowych, nieskazitelno§¢ charakteru, lecz takze
obiektywne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci i1 sagdu, w ktorym dany kandydat ubiega si¢
0 stanowisko.

Projekt nie ingeruje w przyjety model dojscia do zawodu sedziowskiego, utrzymujac
zasade, ze najbardziej adekwatny jest system konkursowy oparty na ksztatceniu prowadzonym

w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, z zastrzezeniem dopuszczenia do konkursu
przedstawicieli innych zawodow prawniczych oraz osob legitymujacych si¢ stopniem
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b)

d)

naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych lub tytutem naukowym profesora nauk
prawnych.

W celu zagwarantowania uprawnien oséb zajmujacych stanowiska sedziowskie na
wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa i uwzgledniajac swoistos¢ ich
sytuacji, przyjeto, ze w ich przypadku wymagania dotyczace dtugosci stazu zawodowego
koniecznego do obj¢cia stanowiska podlegajg ocenie na podstawie przepisdéw obowigzujacych
w dniu ztozenia wniosku. Projekt zachowuje zatem prawa tych osob i gwarantuje im dostep do
konkursu bez wzgledu na zmiany w zakresie wymagan dotyczacych objecia urzedu.

VIl. Ochrona praw osob, ktorych stosunki sluzbowe ustaja, do czasu rozstrzygniecia
ponawianego konkursu na zwolnione stanowisko sedziowskie

W punkcie 1V motywéw zaznaczono, ze projektodawca dostrzega potrzebe uregulowania
skutkéw ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego w sposob mozliwie
proporcjonalny, zachowujac ochrone tych praw, ktore zostaly definitywnie nabyte, oraz
wprowadzajac rozwigzania socjalne chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
osobistej.

Po pierwsze, okreslajac status osob, ktorych stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego
ustaje, projektodawca kierowat si¢ jako podstawowa reguta powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko. Lista tych stanowisk ma na uwadze kategorie osob uprawnionych do udziatu
w konkursach na wolne stanowiska sg¢dziowskie. I tak:

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rad¢ o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaty stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, maja prawo na swoj wniosek powrdci¢ na poprzednio zajmowane
stanowisko lub stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu,

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaty w instytucji publicznej stanowisko zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, majg prawo na swoj wniosek
powrdci¢ na poprzednio zaymowane stanowisko;

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rad¢ o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaty stanowisko prokuratora, moga ubiegac si¢
o powotanie — na swoj wniosek — na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora. Celowo$¢
takiego rozwigzania wynika z tego, ze prokuratura to podstawowy element systemu organdéw
kontroli i ochrony prawa. Sprawno$¢ i prawidlowe funkcjonowanie systemu uzasadniajg
powrdt sedziow ustanowionych wylacznie ustawa do prokuratury;

odmienne rozwigzanie przyjeto w stosunku do osob, ktore w dniu podjecia uchwaly przez
obecng Rad¢ o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego wykonywaty
zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Osoby te mogg ubiegac¢ si¢ o uzyskanie wpisu
na wilasciwg list¢ lub powolania na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych. W tym
zakresie realizacja reguty powrotu jest ograniczona przez wzglad na autonomi¢ samorzadow

30



prawniczych gwarantowang przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Uznano zatem, ze wpis lub
powotanie powinno by¢ poprzedzone odpowiednig uchwalg organu samorzadu zawodowego.

Po drugie, wykonanie projektowanego prawa powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko podlega wytaczeniu, jezeli osoba, ktorej stosunek stuzbowy ustal wraz z wejsciem
w zycie ustawy, skorzysta z mozliwo$ci uzyskania mianowania na stanowisko referendarza
sadowego. W tym zakresie reguta powrotu jest zastgpiona przez stworzenie mozliwosci
pozostania w systemie sgdownictwa na stanowiskach nies¢dziowskich, ktére nie polegajg na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz udzielaniu ochrony prawnej w inny sposob.

Powyzsze stanowi, z jednej strony, rozwigzanie ostonowe, dajace mozliwos¢ kontynuacji
pracy zawodowe] w wymiarze sprawiedliwosci do czasu rozstrzygnigcia powtarzanego
konkursu na zwolnione stanowisko se¢dziowskie (o czym byla juz mowa w punkcie V
motywow) oraz, z drugiej strony, tagodzi skutki ustania stosunku stuzbowego z mocy ustawy,
gdyz mianowanie na stanowisko referendarza sgdowego bedzie miato charakter bezterminowy.
Podkresli¢ trzeba, ze wynagrodzenia referendarzy sagdowych majg stabilny charakter i ustalane
sa w proporcji do wynagrodzenia s¢dziowskiego’. Stwarzaja zatem mozliwos¢ kontynuowania
pracy zawodowej przez te osoby, ktore nie zamierzaja wykona¢ uprawnien wynikajacych
z projektowanej reguty powrotu.

W kwestii trybu objecia stanowiska referendarza projekt stanowi, ze prezes wlasciwego
sadu apelacyjnego albo wlasciwego sadu administracyjnego bedzie mianowat taka osobe — na
jej wniosek — na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub
administracyjnym, w ktorym osoba ta pehnita urzad na stanowisku s¢dziego. Przepisow tych
nie stosuje si¢ do 0sob powotanych do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz postgpowania o powolanie
na te stanowiska bytly dotknigte kwalifikowanymi wadami, a poza tym w sadach tych nie
funkcjonuja referendarze sadowi.

Po trzecie, projekt reguluje skutki socjalne ustania stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego, dotyczace W szczegolnosci zasitkow i urlopdw macierzynskich, urlopéw ojcowskich,
rodzicielskich 1 wychowawczych czy pozyczek udzielonych na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Projekt przewiduje ponadto zachowanie przez cztonkéw rodzin prawa do
uposazenia rodzinnego na zasadach obowigzujacych w dniu jego powstania. Zalozeniem byto
mozliwie kompleksowe uregulowanie tej materii w sposob zapewniajacy ochrone tych praw,
ktore zostaty definitywnie nabyte i co do ktorych brak jest racji konstytucyjnych
przemawiajacych za ich odebraniem (art. 16-23 projektu).

Niezaleznie od powyzszych rozwiazah, ponownie nalezy wskaza¢, ze projekt zapewnia
prawo do sagdowej kontroli ustania stosunku stuzbowego 1 nie wyklucza ponownego nawigzania
tego stosunku w przypadku wytonienia tego samego kandydata w powtarzanym postgpowaniu
konkursowym.

7 Zgodnie z art. 151 b § 4 Ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. 2024, poz.
334) wynagrodzenie zasadnicze referendarza sadowego wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu
rejonowego
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VIIl. Regulacje stuzace zapewnieniu niezakléconego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w okresie przejsciowym

Jak wyjasniono w punkcie I motywow, zatozeniem projektu jest zagwarantowanie
sprawnego i mozliwie niezakloconego funkcjonowania sadownictwa w okresie powtarzania
konkurséw. Z tej przyczyny proponuje si¢ system ustawowych delegacji.

Projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na
podstawie art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie
sagdownictwa, bedg delegowani z mocy ustawy do petnienia czynnosci s¢dziowskich w sadzie,
w ktorym obecnie zajmuja stanowiska albo do ktorego zostali przeniesieni. Votum sedziego do
orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie wynika w tym wypadku z wadliwego
powotania na wniosek obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179
Konstytucji RP oraz delegacji wynikajacej z projektowanej ustawy.

Powyzsze rozwigzanie dotyczy sedziow sadow powszechnych zajmujacych na wniosek
obecnej Rady stanowiska w sadzie okreggowym albo w sadzie apelacyjnym, se¢dziow
wojewodzkiego sadu administracyjnego zajmujacych stanowiska w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz s¢dziow sagdow wojskowych zajmujacych stanowiska w wojskowym
sadzie okregowym. Ich ustawowa delegacja ma trwac dwa lata, przy czym zakresem delegacji
objete jest takze zakonczenie spraw, ktorych prowadzenie sedziowie w tym okresie rozpoczgli.
Z ustawowej delegacji s¢dzia bedzie mogt ustapic za szeSciomiesigcznym uprzedzeniem.

Okres delegacji bedzie mogt ponadto zosta¢ przedtuzony na czas nieokreslony przez
prezesa wlasciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwosci w przypadku sagdéw wojskowych na
wniosek s¢dziego, o ile sedzia ten bierze udzial w powtarzanym konkursie. Taka delegacja
ustanie z chwilg ustapienia przez sedziego za trzymiesiecznym uprzedzeniem albo z chwila
prawomocnego zakonczenia powtarzanego konkursu, chyba Ze sedzia zostanie przedstawiony
do powotania na urzad w sadzie, w ktérym jest delegowany. Tym samym projekt pozwala
sedziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udzial w powtarzanych postgpowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest
to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci 1 wolg samego sedziego.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktorych dalsze orzekanie na zajmowanym
stanowisku byloby nie do pogodzenia z postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub
niezaleznego. W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie uprawniona do
odwotania s¢dziego z delegacji na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
prezesa wlasciwego sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego. Tylko nieliczna grupa osob (okoto
20), tych ktore weszly w sktad nieprawidtowo uksztalttowanej Krajowej Rady Sadownictwa w
okresie jej pierwszej, lub drugiej kadencji, lub pehity funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych lub jego zastgpcdédw, zostanie ex lege wyltaczonych z
mozliwosci uzyskania ustawowych delegacji. Osoby te, z racji swojego bezposredniego i
czynnego zaangazowania w podwazanie niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow, nie
powinny uzyska¢ ustawowych delegacji, przy czym ich wylaczenie z mozliwosci ich uzyskania
nie podlega kontroli sagdowej (art. 4 ust. 2 ustawy).
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Majac na uwadze ustawowy charakter proponowanej delegacji, jej minimalny okres
oraz znaczenie dla utrzymania sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w okresie
przejsciowym, projektuje si¢ rozwigzanie zapewniajace s¢dziom delegowanym do sadu
wyzszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce okreslanej dla sedziow delegowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci (co oznacza przyznanie im dodatku w wysokosci 20 % podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego - art. 77 § 7 ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych), przez co ich wynagrodzenie powigkszone o dodatek bedzie bardzo zblizone
do wynagrodzenia w stawce okreslanej wedtug sadu, w ktorym s¢dzia delegowany bedzie pehnit
obowigzki.

IX. Szczegolna podstawa uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby powolanej na
wniosek wadliwie uksztaltowanej KRS

Projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postepowan sadowych szczegdlny
srodek prawny umozliwiajacy wzruszenie orzeczeh wydanych z udziatem os6b powotanych na
stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady.

W ujeciu konstrukcyjnym projektowane rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia
do tego $rodka stronom lub uczestnikom postgpowania, ktorzy w czasie wlasciwym dla
ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu
pierwszej instancji lub co do niezawistosci lub bezstronnos$ci uczestniczacej w tym sktadzie
osoby, w stosunku do ktorej obecna Rada podjeta uchwale o przedstawieniu wniosku
0 powotanie, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z powotlaniem tej osoby do petienia urzedu
na stanowisku s¢dziego 1 nastgpnie na tej podstawie wniesli srodki zaskarzenia.

Projektowane rozwigzanie nawigzuje do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
uchwaty sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ze
»postawa stron prezentowana w toku postgpowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do
zachowania niezawisto$ci 1 bezstronnosci s¢dziego nie moze pozosta¢ bez wptywu na nastepcza
oceng, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnos$ci 1 niezawistosci sagdu prowadzacego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie z prawem”.
W projekcie przyjeto wiec zatozenie, ze prawo do wzruszenia orzeczenia — W trybie
odpowiadajacym co do zasady regulacjom o wznowieniu postgpowania sagdowego — nie moze
by¢ wykorzystywane w takich ukladach procesowych, w ktérych strona lub uczestnik
postgpowania zastrzezenia procesowe (wnioski, §rodki zaskarzenia) dotyczace orzekajacego
sktadu podnosili tylko z uwagi na swoj interes procesowy na okreslonym etapie postgpowania,
a zatem ich aktywno$¢ procesowa nakierowana na podwazenie prawidlowosci skladu
orzekajacego w sprawie sagdu wynikata z taktyki procesowej nastawione] na osiggnigcie
oczekiwanej tresci orzeczenia, niezaleznie od tego, jaki byt sktad sadu. Takie zalozenie
gwarantuje wiec z jednej strony prawo strony lub uczestnika postgpowania do tego by
rozstrzygnigcie ich sprawy nastapito wreszcie przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej strony, dbajgc o zasade pewnosci prawa i prawomocnosci
zapadlych orzeczen (res iudicata), gwarantuje innym uczestnikom postgpowania, ze
wzruszenie prawomocnego orzeczenia nastapi tylko w wyjatkowych sytuacjach, a zatem
wtedy, gdy strona w sposob rzeczywisty dazyta w toku postepowania — niezaleznie od tego,
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jakie orzeczenie zostalo wydane — do tego, by orzekal w sprawie sad w sktadzie, ktory ma cechy
sadu ustanowionego na podstawie prawa, niezaleznego i bezstronnego.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze przyj¢cie odmiennego rozwigzania wigzaloby si¢
z koniecznos$cig wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udzialem s¢dziow powotanych
na stanowiska na wniosek obecnej Rady. Tak uksztaltowane przepisy premiowalyby w istocie
nie te strony lub uczestnikdw postepowania, ktorzy aktywnie procesowo, wszystkimi
dostgpnymi $rodkami, dazyly do uksztattowania sktadu orzekajacego, tak aby miat on cechy
sadu, ale te strony lub uczestnikdw postepowania, ktorzy swoje zastrzezenia co do sktadu
podnosili tylko wtedy, gdy orzeczenie zapadto niezgodnie z ich oczekiwaniem. Nietrudno tez
dostrzec, ze takie rozwigzanie miatoby drastyczne skutki spoteczne, gdyz prowadzitoby do
podwazenia stabilno$ci orzeczen i negatywnie wptywalo na zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponowne prowadzenie tak znacznej liczby spraw sadowych bytoby bowiem
nie tylko problemem organizacyjnym dla sagdéw, ale przede wszystkim dla stron postepowan,
co wigzaloby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztow finansowych. Z tych
przyczyn projekt zaktada ograniczenie mozliwo$ci wzruszenia orzeczen tylko do tych stron
1 uczestnikdéw, ktore podnosily we wilasciwym czasie zastrzezenia co do niezawistosci lub
bezstronnosci sedziego w zwiazku z jego powotaniem.

W zakresie konstytucyjnych podstaw projektowanego mechanizmu podkresli¢ trzeba,
ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w kwestii ograniczenia mozliwo$ci wznowienia
postepowania w konkretnej sprawie, jezeli naruszenie prawa do sadu wigze si¢ z jego pozycja
ustrojowg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
Dz.U. Nr 204, poz. 1482). Taki charakter naruszenia — odmiennie niz naruszenia o charakterze
materialnym czy procesowym — daje ustawodawcy wicksza swobode w okresleniu skutkow
naruszenia prawa do sadu ustanowionego na podstawie prawa. Wymaga bowiem wazenia
réznych zasad konstytucyjnych, z jednej strony zasady pewnosci prawa, a z drugiej wlasnie
prawa do sadu.

W przekonaniu projektodawcy przyjeta technika wazenia wartosci zapewnia mozliwo$¢
poszukiwania rozsgdnej rOwnowagi w konkretnym postgpowaniu sgdowym 1 okolicznosciach
konkretnego sporu. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli uchyleniem orzeczenia pochodzacego od
wadliwego organu dotknigte sg strony sporéw sadowych pozostajace ze sobg w relacji
horyzontalnej (a zatem nie w relacji panstwo—jednostka). Stosujac projektowany mechanizm,
sady krajowe bedg mogly uwzgledni¢ wszelkie zasady lezace u podstaw krajowego i unijnego
porzadku prawnego, takie jak zasada pewnosci prawa, zasada powagi rzeczy osadzonej, czy
zasada uzasadnionych oczekiwan w konkretnych okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy.

Tym samym projektowana dopuszczalno$¢ podwazania orzeczen:
a) dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie ustawy;

b) dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych i bedacych w toku; przy czym
projekt rozrdznia sposob postepowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;

C) jest mozliwa wylacznie na wniosek strony lub innego uczestnika postgpowania;
d) jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez strong w czasie wlasciwym dla danego

postepowania zarzutow co do prawidlowosci obsady sadu.
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Projekt zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu
zostang uznane i beda przestrzegane w obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje
wynikajg z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatéw mi¢dzynarodowych (por.
np. wyrok TSUE w sprawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W.Z., pkt 160, w sprawach
potaczonych z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/20 i C-671/20 YP i in., pkt 65-66).

Ponadto, z wytgczeniem spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 46), ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r. poz. 977 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.), dla ochrony stabilnosci orzeczen przyjeto, ze jezeli
prawomocny wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wywotaty
nicodwracalne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze orzeczenia wydano
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznos$ci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygnigcie. W takim wypadku strona bedzie jednak mogta domaga¢ si¢ odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem w odrebnym postepowaniu sagdowym.

Model przyjetego rozwigzania w zakresie wzruszenia prawomocnego orzeczenia mozna
przedstawi¢ skrotowo na tle spraw karnych. Otdz w sytuacji gdy prawomocny wyrok zapadt na
skutek rozpoznania sprawy w pierwszej lub/i drugiej instancji w sktadzie z udzialem osoby —
powolanej na stanowisko sedziego na wniosek obecnej Rady — to, aby strona skutecznie mogta
domagac si¢ uchylenia prawomocnego orzeczenia, musi wykaza¢, ze w toku postgpowania w
czasie wlasciwym dla takiego wniosku ztozyta wniosek o wylaczenie takiej osoby ze sktadu
odpowiedniego sadu (pierwszej lub/i drugiej instancji), a nastgpnie, gdy wniosek taki nie zostat
uwzgledniony, podniosta stosowny zarzut co do sktadu sadu w apelacji lub w kasacji, chyba ze
kasacja takiej stronie nie przystugiwala (np. w sprawach, w ktérych sad powszechny orzekat
w postepowaniu dyscyplinarnym). Brak tacznego spetnienia obu tych warunkow w zakresie
orzeczenia wydanego przez sad powszechny lub sad wojskowy nie doprowadzi do uchylenia
prawomocnego orzeczenia. Orzeczenia uwzgledniajace wniosek bedg prowadzity do uchylenia
prawomocnego orzeczenia 1 powtorzenia postepowania przed prawidtowym skladem sadu
w pierwszej lub w drugiej instancji. Odmienng regulacje przewidziano w zakresie orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy w skladzie z osoba powotang na stanowisko sedziego na
whniosek obecnej Rady. Ze wzgledu na to, ze orzeczenia takie nie podlegajg zaskarzeniu, dla
wzruszenia orzeczenia konczacego postgpowanie sagdowe wystarczy wykazanie w ztozonym
whniosku, iz strona we wlasciwym czasie zadata wylaczenia takiej osoby ze sktadu sadu.

Projekt reguluje takze tryb postepowania w sprawach, ktore znajdujg si¢ na etapie
postepowania odwolawczego oraz postgpowania kasacyjnego. W toczacych sig
postepowaniach odwotawczych do uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez
sad powszechny lub sad wojskowy dojdzie takze tylko wtedy, gdy we wlasciwym procesowo
czasie strona zlozyta wniosek o wytaczenie sedziego, a nastepnie na tej podstawie podniosta
zarzut w odwotaniu. Tozsamy wymog przewidziano w postgpowaniu kasacyjnym.

Szczegodlne rozwigzanie projektowane jest w odniesieniu do orzeczen Sadu
Najwyzszego w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, ktére maja podlega¢ uchyleniu na wniosek
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stron lub innego uczestnika postepowania ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy. Uwzglednienie tego wniosku nie zostato uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkoéw. Podyktowane jest to stwierdzong w wykonywanym przez niniejszy
projekt pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce niezgodnos$cia regulacji
skargi nadzwyczajnej z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Projektowany mechanizm w petni odpowiada orzecznictwu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r. W odniesieniu
do konsekwencji prawnych i1 praktycznych dla prawomocnych wyrokéw wydanych juz przez
sktady orzekajace, w ktérych zasiadali sedziowie powotani na wniosek obecnej Rady, i skutkow
takich wyrokéw w polskim porzadku prawnym, ETPCz zauwazyt juz, ze jedng z mozliwosci
do rozwazenia przez pozwane panstwo jest uwzglednienie w koniecznych $rodkach ogdlnych
konkluzji Sadu Najwyzszego dotyczacych stosowania jego uchwaly interpretacyjnej z dnia 23
stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sagdéw oraz w odniesieniu do
wyrokow wydanych przez omawiane sktady orzekajace (zob. Advance Pharma sp. z o.o.
przeciwko Polsce, § 364-365). Proponowany w projekcie ustawy mechanizm spetnia ten
wymog, a ponadto umozliwia realizacje wytycznych Komisji Weneckiej dotyczacych
respektowania zasady powagi rzeczy osadzonej i stwierdzenia, ze zasadniczo wadliwy sktad
jest przyczyna, dla ktorej zasada powagi rzeczy osadzonej moze zosta¢ przetamana (pkt 41
opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r.). Proponowany mechanizm umozliwia tez
znalezienie w kazdej indywidualnej sprawie réwnowagi migdzy przetamaniem zasady
pewnosci prawa 1 zapewnieniem stronie skutecznej ochrony sagdowej oraz ochrony innych
wartos$ci lezacych u podstaw przepisdOw majacych zastosowanie w konkretnej sprawie (pkt 42
145 opinii). Mozliwo$¢ stosowania mechanizmu jest tez ustanawiana na okreslony czas (pkt 43
opinii) stronom, ktére powotywaty si¢ na wadliwos$¢ sktadu (pkt 45 opinii). Nie znajduje
natomiast uzasadnienia w orzecznictwie ETPCz wymog okreslenia wplywu wadliwosci sktadu
na konkretng procedure (pkt 44—45 opinii).

X. Zmiany w ustawie o0 Sadzie Najwyzszym
X.1. Zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego

Najistotniejsze zmiany w zakresie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, to
zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego. Dokonanie zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym jest efektem potrzeby dostosowania obecnych regulacji prawnych do
wigzacych Polske unormowan migdzynarodowych (art. 9 Konstytucji RP), ktérych relacja do
obowigzujacych ustaw wynika z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji RP. Powszechnie znane
orzecznictwo trybunaléw migdzynarodowych postawito przed Polska kilka zadan w zakresie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego. Odnosza si¢ one w szczegdlnosci do rozstrzygnigcia
kwestii statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych wraz z systemem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, a takze sposobu regulacji skargi nadzwyczajne;.
Projekt odnosi si¢ do wszystkich tych zagadnien.

W zakresie struktury Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrgbnienie w Sadzie
Najwyzszym pigciu izb, co zaktada obowigzujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., jest
sprzeczne z polska tradycja ustrojowa. Nie ma takze uzasadnienia ani merytorycznego, ani
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funkcjonalnego dla dalszego utrzymania izb Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Projekt zaktada zatem jej likwidacje.

O systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do sadu w postgpowaniach
prowadzonych przez wyodrgbniong w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ETPCz wypowiedzial si¢ w wykonywanym
niniejsza ustawg pilotazowym wyroku z 23 listopada 2023 r., Wal¢sa przeciwko Polsce. W
wyroku tym stwierdzono, iz Polska naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa
skarzacego do niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustawionego ustawg oraz w odniesieniu do
pewnosci prawa. Zasadniczym elementem, ktory skutkowat stwierdzeniem naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji byt fakt braku niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP) (pkt 6b wyroku), a zatem sytuacja, w ktorej izba ta
nie ma cechy sadu.

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w catosci
tworzonej przez s¢dzidw powolanych na wniosek obecnej Rady, przypomnienia wymaga, ze
jej utworzenie zwigzane bylo przede wszystkim z instytucja skargi nadzwyczajnej, ktorej
gléwna funkcja polega na weryfikowaniu po raz wtoéry prawomocnych orzeczen sagdowych, w
tym orzeczen wydanych w postgpowaniach, w ktorych zapadlo juz orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w oparciu o ogolne i1 nieostre kryteria. W praktyce orzeczniczej skarga
nadzwyczajna ingeruje w istotny sposoéb w zasade stabilnosci orzeczen i trudno w tym
konteks$cie dopatrzy¢ si¢ poszerzenia prawa do sadu, skoro elementem gwarancyjnym prawa
do sadu jest stabilno$¢ orzeczen sadowych. W szczeg6lnosci w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze prawomocnos$¢ jest sama w sobie
warto$cig konstytucyjna, za§ podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem
skrupulatnego wazenia warto$ci. W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze w przypadku skargi
nadzwyczajnej nie doszlo do prawidlowego wazenia wartosci. W polskim systemie prawa
funkcjonuja juz zardéwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia realizujace takie
cele, jak w szczegbdlnosci skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym lub kasacja w
postepowaniu karnym, a takze — odpowiednio do rodzaju postepowania sgdowego — skarga lub
wniosek o wznowienie postepowania, a w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym zawarta jest
dodatkowo regulacja dotyczaca wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
sagdowego, ktorego unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter. Jako
nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia skarga jest wigc kolejnym wyjatkiem od koncepcji
prawomocnos$ci orzeczenh w jej negatywnym i pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi
nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyla refleksja nad tym, w jaki sposob
instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi srodkami prawnymi stluzacymi
kwestionowaniu prawomocnych orzeczen, znanymi procedurze cywilnej 1 karnej, z ktorymi
skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

W wyroku ETPCz w sprawie Walesa stwierdzono zasadnicze wady procedury skargi
nadzwyczajnej (pkt 228-239 1 323 lit. ¢). Z uwagi na tak istotne zastrzezenia proceduralne, tj.
swoboda zainteresowanych organéw w interpretacji podstaw skargi, wykorzystywanie
procedury skargi jako ,,zwyktego zaskarzenia pod przykrywka”, umozliwienie organowi
orzekajacemu rozpoznawanie sprawy na nowo takze co do stanu faktycznego (pkt 232-235),
celowe jest usunigcie z systemu prawnego tego srodka, zwazywszy takze na to, iz w systemie
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prawa procesowego pozostajg instrumenty korekty prawomocnych orzeczen naruszajacych
prawo.

Jezeli przy tym wziag¢ przy tym pod uwagg, ze Izba ta kontroluje uchwaty podejmowane
w postgpowaniach nominacyjnych prowadzonych przed obecng Rada, w tym na wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, to izb¢ t¢ mozna okresli¢ jako swoisty sad
szczegblny, ktory otrzymat wytaczng kompetencje do decydowania de facto o sktadzie
osobowym Sadu Najwyzszego, a w niektorych przypadkach takze o prawidlowosci
rozstrzygnie¢ zapadajacych w innych izbach tego sadu. Izbie tej stuzg ponadto,
zakwestionowane wyrokiem TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, nadzwyczajne
uprawnienia w zakresie oceny niezalezno$ci sagdu lub niezawisto$ci sedziego. W takim ksztalcie
nie ma wigc ona racji bytu w Sadzie Najwyzszym.

Uwzgledniajac powyzsze, proponuje si¢ zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktérych jest ona wiasciwa, do rozpoznania w
innych izbach wedtug ich wlasciwos$ci rzeczowej przeksztalcanej w ramach projektu.

X.2. Zmiany w zakresie systemu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

Ustawg o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r., poz. 190), ustawg nazywang — z uwagi na jej tres¢ i unormowania godzace w
niezawistos$¢ sedziowska — ,,ustawa kagancowa”, dokonano nowelizacji m.in. art. 72 ustawy o
Sadzie Najwyzszym a takze zmiany w art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
art. 37 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow wojskowych, art. 137 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze, w ten sposob, ze uzupeliono podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o
nowe elementy. Nowymi zachowaniami majacymi powodowaé¢ odpowiedzialno$é
dyscyplinarng byty co do se¢dzidw: dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwic¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci, dziatania kwestionujace istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, dzialalnos¢ publiczng nie dajacg sie¢
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow (nowe brzmienia art. 72 u.SN
oraz art. 107 ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych). Dodane w ,,ustawie kagancowej”
elementy w istocie powoduja mozliwos¢ pociggania sedziow 1 prokuratorow do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatania w ramach obowigzkéw orzeczniczych
(sedziowie) i stuzbowych (prokuratorzy) nakierowanych na realizacj¢ norm konstytucyjnych i
konwencyjnych zwigzanych z prawem stron do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg, niezalezny i1 bezstronny, konieczne jest przywrocenie stanu sprzed tej zmiany.

Wprowadzenie do porzadku prawnego tych zmian stalo si¢ podstawa skargi Komisji
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-204/21). W wyroku
TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 stwierdzono, ze: ,,Przyjmujqc i utrzymujgc
w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym, w brzmieniu
nadanym rzeczonq ustawq z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako
przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych
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niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzq na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zwiqgzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy art. 267
TFUE.” W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepisy zawarte w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym — tg ustawg - brzmieniu oraz art. 107 § 1 pkt 21 3 u.s.p.
w zmienionym brzmieniu, sformutowane zostaly w sposob tak szeroki i nieprecyzyjny, ze nie
pozwalajg wykluczy¢, iz watpliwosci 1 pytania zwigzane z wystgpieniem do Trybunatu z
pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni wymogoéw zwigzanych z niezawistoscig 1
bezstronnoscig sadéw oraz z pojeciem ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”,
wyplywajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych zostang poczytane za ,.kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powolania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej” Tub za przyczynienie si¢ do ,,istotnego utrudnienia funkcjonowania organu wymiaru
sprawiedliwosci” w rozumieniu tych przepisow (pkt 152-161). TSUE w tym wyroku stwierdzit,
Ze przyjmujac 1 utrzymujac w mocy przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w
zmienionym brzmieniu, skutkiem czego obowiazek wystgpowania przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moglby by¢
ograniczony ze wzgledu na mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedzidow tego sadu krajowego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej
cigza na mocy art. 267 TFUE (pkt 168).

Wykonujac zatem ten wyrok konieczne stalo si¢ zaprojektowanie zmiany w art. 72
ustawy o Sadzie Najwyzszym (oraz w ustawie prawo o ustroju sagdow powszechnych).
Proponuje sie wiec, ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego
oraz s¢dzidw sadoéw powszechnych jest przewinienie stuzbowe, w tym oczywista i razaca
obraza prawa lub uchybienie godnos$ci (art. 72 § 1 u.SN oraz art. 107 § 1 ustawa - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych; dalej — u.s.p.). Z kolei, gwarantem wtasciwego zakresu
stosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow za bledy orzecznicze sg przepisy art. 72
§ 6 pkt 112 u.SN oraz art. 107 § 3 pkt 1 1 2 u.s.p. wprowadzone od 15 lipca 2022 r. w celu
wykonania wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19. Przepisy te pozostaja w stanie
prawnym stanowigc negatywne przestanki do pociaggnigcia sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za btedy popetnione w procesie orzekania.

X.3 Post¢gpowania konkursowe w Sadzie Najwyzszym

Osoby, ktoére objety urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, beda co do zasady braly
udziat w ponownych postepowaniach z mocy prawa, zachowujac mozliwos$¢ rezygnacji z
udziatu w konkursie. W tym zakresie uwzgledniono projektowane zmiany w strukturze Sadu
Najwyzszego prowadzace do likwidacji izby Sadu Najwyzszego, w ktorej pierwotnie objeto
stanowisko sedziowskie, przez umozliwienie zgloszenia kandydatury w konkursie ogloszonym
na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego.

Zapewnieniu prawidlowego przebiegu powtarzanych postgpowan konkursowych i
stworzeniu warunkéw dla otwartej konkurencji o urzad sedziego stuza projektowane zmiany w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a takze w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych oraz ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych). Proponowane w tym zakresie modyfikacje polegaja przede wszystkim na
zapewnieniu udzialu samorzadu sedziowskiego w ocenie kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie (obecnie takie rozwigzanie wytaczone jest w odniesieniu do Sadu Najwyzszego),
podniesieniu niektorych wymagan niezbednych do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, a takze zapewnieniu bardziej przejrzystej procedury oceny danego kandydata 1
jego opiniowania (dwoch sedziow SN sporzadzajacych oceny co do kazdego kandydata).

Przyjete w tym zakresie rozwigzania gwarantujg, ze konkursy zostang przeprowadzone
w oparciu o obiektywne kryteria merytoryczne i uczciwe zasady proceduralne, tak aby
zapewni¢ wybor najlepiej wykwalifikowanych kandydatow, zaréwno pod wzgledem ich
kompetencji zawodowych, jak i nieskazitelnego charakteru.

X.4. Skarga Nadzwyczajna

Jesli chodzi o Izb¢ Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych, ktéra zostata utworzona
wylacznie z s¢dziow mianowanych na wniosek obecnej Rady, nalezy ponownie podkreslic, ze jej
utworzenie bylto zwigzane przede wszystkim z ustanowieniem nadzwyczajnego srodka odwotawczego,
ktoérego gtownym zadaniem jest ponowne sprawdzenie prawomocnych orzeczen sadowych, w tym
orzeczen wydanych w postgpowaniach, w ktorych zapadto juz orzeczenie Sadu Najwyzszego, na
podstawie ogélnych i niejasnych kryteriow.

Skarga nadzwyczajna jako nowy srodek zaskarzenia, nieznany dotad w takiej formie zard6wno
polskiej procedurze cywilnej jak i polskiej procedurze karnej, wprowadzony zostal do porzadku
prawnego, ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. Zamierzeniem ustawodawcy byto
wypehienie luki wynikajacej z waskiego zakresu skargi konstytucyjnej, w modelu przyjetym w art. 79
Konstytucji RP8. Zarowno skarga konstytucyjna, jak i skarga nadzwyczajna maja spetnia¢ ten sam cel,
ochrone praw cztowiek okreslonych i zagwarantowanych w Konstytucji RP. Wobec przyjetego na
gruncie Konstytucji RP tzw. waskiego modelu skargi konstytucyjnej®, praktyka funkcjonowania tego
srodka ochrony wskazuje, iz ten instrument prawny nie jest wystarczajacy dla zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony praw cztowieka oraz wolnosci i praw obywatelskich. Stad tez
poszukiwanie instytucji, ktora mogtaby uzupemi¢ zakres ochrony pozostajacy, poza faktycznymi
mozliwo$ciami wykorzystania skargi konstytucyjnej, doprowadzilo do zmiany ustawy Sadzie
Najwyzszym w 2017 i wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego skargi nadzwyczajne;.

Srodek ten od samego poczatku spotkat sie jednak z krytyka nauki prawa i Trybunatlu
Konstytucyjnego, gdyz zarzucano mu zbyt szerokie i nazbyt ogdlnie okreslone przestanki jego
stosowania, zezwalajgce na wzruszanie prawomocnych orzeczen. W praktyce orzeczniczej skarga
nadzwyczajna ingeruje bowiem w zasadg stabilno$ci orzeczen. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007
r., SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze prawomocnos¢ jest sama w sobie wartoscig
konstytucyjng, za§ podwazenie prawomocno$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartosci.

8 por. A. Syryt Skarga konstytucyjna a skarga nadzwyczajna: analia pordwnaweza instytugi usuwania naruszen wolnose
i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytugi RP Prawo 1 Wiez nr 4(38) 2021 s. 37

9 pot. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2020 t., sygn. SK 52/19, OTK ZU A/2020, poz. 66;
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6A/2011, poz. 68; A.
Syryt Skarga konstytucyina a skarga nadzwycajna: analiza pordwnaweza instytusji usuwania narusen wolnosc i praw
cxlowieka i obywatela okreslonych w Konstytugji RP Prawo 1 Wiez nr 4(38) 2021 s. 37
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W polskim systemie prawa funkcjonuja zaréwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne srodki
zaskarzenia realizujace takie cele, jak w szczegolno$ci skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym lub
kasacja w postgpowaniu karnym, a takze - odpowiednio do rodzaju postgpowania sagdowego - skarga
lub wniosek o wznowienie postgpowania, a w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym zawarta jest
dodatkowo regulacja dotyczaca wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktdrego
unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter. Strony moga roéwniez, na zasadach
okre§lonych w art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r. poz. 1061 ze zm.), dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, ktore jest niezgodne z prawem.

Jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest wigc kolejnym wyjatkiem od
koncepcji prawomocno$ci orzeczen, w jej negatywnym i pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi
nadzwyczajnej do systemu prawnego, nie towarzyszyla niestety wystarczajaco gleboka refleksja nad
tym, w jaki sposob instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi srodkami prawnymi,
stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych orzeczen, znanymi procedurze cywilnej i karnej, z ktérymi
skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

Zarzuty formutowane w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostaty podzielone w znaczacym
zakresie przez ETPCz. W pilotazowym wyroku ETPCz Walgsa p. Polsce stwierdzono zasadnicze wady
procedury skargi nadzwyczajnej (pkt 228-239 i pkt 323 lit. ¢). ETPCz uznal w szczeg6lnosci, ze
przestanka wigzaca skuteczno$¢ skargi z dazeniem do ochrony ,,sprawiedliwosci spotecznej" otwiera
droge do arbitralno$ci i powoduje ryzyko naduzy¢ (misuse of the legat remedy and abuse of process).
Rozwiagzanie pozwalajace Sadowi Najwyzszemu w postepowaniu skargowym na weryfikacje ustalen
faktycznych podwaza natomiast stabilno§¢ prawomocnych orzeczen sadowych i zaufanie jednostek do
prawomocnego orzeczenia, stanowiac ,,ukrytg apelacje" (ordinary appeal in disguise).

Biorac pod uwagg tak istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobodg zainteresowanych organéw
w interpretacji podstaw odwotania, wykorzystywaniu procedury odwotawczej jako ,,zwyklego
odwotania w przebraniu”, umozliwiajacej organowi orzekajacemu ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym
w odniesieniu do stanu faktycznego (pkt 232—-235), wskazane jest usunigcie tego srodka odwotawczego
z systemu prawnego, rowniez ze wzgledu na fakt, ze system prawa proceduralnego zawiera juz
instrumenty stuzace do korygowania prawomocnych orzeczen, ktore naruszajg prawo.

Skutkiem zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej jest zmiana kodeksu postgpowania
cywilnego, w tym usuniecie odniesien do tej instytucji (zmiany art. 48, 388° 1 626'") oraz wprowadzenie
rozwigzan uwzgledniajagcych pozytywne aspekty dotychczasowego stosowania skargi nadzwyczajne;j.
Sa to:

1) rozszerzenie wykazu organow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej;

2) wprowadzenie mechanizmu zapobiegajgcego wystegpowaniu w systemie prawnym wigcej niz
jednego ostatecznego porzadku dziedziczenia.

Projekt przewiduje nowe brzmienie art. 398!. W tym zakresie przewiduje si¢ uzupeienie
wykazu organdw uprawnionych do wnoszenia skarg kasacyjnych o Rzecznika Finansowego, Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Zmiana ta wynika przede wszystkim
z planowanego zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej i wynikajacej z tego potrzeby zapewnienia
mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan przez organy publiczne w przypadku skarg kasacyjnych.
Organy, ktére zostaty dodane do wykazu organdéw uprawnionych do wnoszenia skarg kasacyjnych,
nalezg do kategorii organéw ochrony prawnej. Ich konstytucyjny charakter zbliza je zatem do organow,
ktore juz posiadajg tego rodzaju kompetencje w obecnym stanie prawnym.
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Projekt przewiduje rowniez dodanie przepisu art. 678! ustanawiajgcego wlasciwosé sadu do
uchylenia prawomocnego orzeczenia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, jezeli w sprawie tego
samego spadku zostato juz wczes$niej wydane prawomocne orzeczenie w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku. Wprowadzenie takich rozwigzan do systemu prawnego jest rowniez konsekwencja
planowanego zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej. Regulacja ta ma na celu ustanowienie jasnych
zasad proceduralnych umozliwiajacych usuniecie z systemu prawnego powielajacych si¢ orzeczen w tej
samej sprawie, a tym samym zapewnienie wigkszej pewnosci i stabilnosci prawa.

Xl.  Planowane zmiany w ustawie o Ustroju sadow powszechnych.

Przeprowadzenie ponownych konkursow dla sedziow podlegajacych ewaluacji wymaga
zmiany przepisOw ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z przyjetymi wczedniej
rozwigzaniami ocena kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie nalezala do organow
samorzadu sedziowskiego tj. Zgromadzen Ogo6lnych Sedzidw Sadow Apelacyjnych i Sadow
Okregowych. Poprzedni minister sprawiedliwosci ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych ustaw
(tzw. ustawa kagancowa) przekazat te kompetencje Kolegiom Sgdoéw, zmieniajac jednoczesnie
zasady wyboru cztonkoéw tych organdow. Wprowadzono przepis, ze cztonkami kolegiow sadow
okregowych sa prezesi sadow rejonowych z obszaru wlasciwosci danego sadu okregowego. Z
kolei cztonkami kolegiow saddéw apelacyjnych sa prezesi sadow okregowych z obszaru
wlasciwos$ci danego sadu apelacyjnego. Co wigcej wszystkich prezesow sadow na podstawie
zmienionych przepisow powotywal arbitralnie minister sprawiedliwosci. W ten sposob
poprzedni minister sprawiedliwo$ci mial decydujacy wplyw na sklad kolegiow sadow
okregowych 1 apelacyjnych, ktore z kolei ocenialy sedziow kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie. Wczesniej cztonkowie kolegiow byli wybierania przez Zgromadzenia Ogolne
Sedziow.

Prace nad zmianami w ustawie o ustroju sagdéw powszechnych 1 wojskowych nadal
trwaja 1 zostal przygotowany projekt rzadowy, ktory bedzie jeszcze podlegat modyfikacjom.
Cze$¢ rozwigzan jest zblizona do rozwigzan zaprojektowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Ustroju Sadow 1 Prokuratury we wspotpracy z ktdrg Ministerstwo Sprawiedliwosci wkrotce
stworzy ostateczng wersj¢ projektu, ktorej celem bedzie powrét do rozwigzan przewidujacych
udziatl samorzadu s¢dziowskiego w procedurze oceny kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie.

Proces powtdrzenia konkursOw na wolne stanowiska sedziowskie jest operacja bez
precedensu. Na skutek cofniecia sedziow na poprzednie stanowiska (1200) oraz pozbawienie
statusu sedziow (430) z mocy ustawy zostanie wszczetych ponad 1600 postepowan
konkursowych na wolne stanowiska sedziowskie.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci konieczne jest wprowadzenia rozwigzan pozwalajagcych na sprawne, a
zarazem bezstronne i wnikliwe sporzadzenie ocen kwalifikacji kandydatow. W tym celu zostat
zaprojektowany nowy organ samorzadu sedziowskiego, ktorego gltdéwng i podstawowsg
kompetencja jest ocena kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.
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Poniewaz znaczna cze$¢ sedziow, ktorych dotyczy proces ponownej oceny to s¢dziowie
sadow apelacyjnych i sadéw okregowych, to organy samorzadu sedziowskiego w postaci
zgromadzen ogoélnych sedzidéw automatycznie zostang ostabione, a ich liczebno$¢
pomniejszona. Jest to wyjatkowo niekorzystna sytuacja, majac na uwadze konieczno$¢
przeprowadzenia oceny tak duzej liczby kandydatow. W konkurach wezma udzial zar6wno
sedziowie podlegajacy ewaluacji, jak i sedziowie ktorzy przez ostanie 8 lat powstrzymywali si¢
od udziatu w procedurach awansowych z uwagi na nieprawidlowo uksztaltowang Krajowa
Rade Sadownictwa.

Aby ich ocena mogta zosta¢ dokonana w odpowiedni sposob zaprojektowano nowy
organ samorzadu s¢dziowskiego w postaci Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
(ZPSA). W skfad tego organu wejda sedziowie wybrani przez zgromadzenia og6lne sedzidw
sadow dzialajacych w obszarze apelacji w liczbie odpowiadajacej 1/10 sedzidéw majacych
miejsce urzedowania w danym sadzie. W ten sposob w ZPSA beda zasiada¢ jednoczesnie
sedziowie sadéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych. Taki sposdb uksztaltowania tego
organu zapewni mozliwo$¢ przeprowadzenia transparentnej procedury oceny kandydatow
przez mozliwie szerokie grono przedstawicieli samorzadu sedziowskiego wszystkich pionéw
polskiego sadownictwa. Lacznie w calym kraju zostanie powotanych 11 takich organéw
samorzadu se¢dziowskiego, przy kazdym sadzie apelacyjnym. Liczebnos$¢ poszczegodlnych
zgromadzen bedzie si¢ wahata od 40 cztondéw do okoto 120. Przyktadowo najmniejszy sad
apelacyjny w Polsce liczy aktualnie 19 sedziéw, z czego ponad 50% z nich zostanie
przesunietych na swoje poprzednie stanowiska sedziowie 1 automatycznie przestang by¢
cztonkami Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dzidéw Apelacji. Oznaczatoby to, ze procedure oceny
przeprowadzi zgromadzenie sktadajace si¢ z 9 cztonkdéw. Projektowany organ samorzadu w tej
apelacji bedzie liczyt 37 cztonkow skladajacych si¢ z przedstawicieli sadow: rejonowych,
okregowych 1 apelacyjnego.

Podstawowym zadaniem ZPSA jest opiniowanie kandydatur sedziow na zwolnione
stanowiska sedziowskie w sadach dziatajacych na obszarze apelacji. Beda to konkursy na
stanowiska w sagdach: rejonowych, okregowych i apelacyjnych. Przewodniczacym ZPSA jest
prezes sadu apelacyjnego.

Jest to rozwigzanie zapewniajace udzial reprezentantdw samorzadu sedziowskiego
wszystkich szczebli sadownictwa powszechnego w procedurze oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie. Majac na uwadze ilo$¢ konkurséw, ktore zostang uruchomione na
mocy przepisdw niniejszej ustawy, a takze ich znaczenie dla procesu ewaluacji sedziow
przyjecie powyzszego rozwigzania jest kluczowe dla przeprowadzenia transparentnych
konkuré6w na wolne stanowiska sedziowskie.

Dodatkowo projekt rzadowy nowelizacji ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych
zaktada odbudowe samorzadu sedziowskiego na kazdym szczeblu poprzez wprowadzenie
kolegiow jako organow doradczych prezesa sadu we wszystkich szczeblach sgdownictwa
powszechnego: w sadach rejonowych, okregowych i apelacyjnych. Kluczowe jest odejscie od
przyjetego rozwiazania (ustawg z 20 grudnia 2019 r.) ze cztonkami kolegium sa prezesi sagdow
na rzecz cztonkdw wybranych wtasnie przez zgromadzenia ogoélne sedziow. Jest to kolejny
element wzmocnienia pozycji samorzadu s¢dziowskiego.
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Kolejng istotng zmiana projektu rzadowego jest wprowadzenia nowego trybu
wybierania prezeséw sadow. Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. wprowadzila arbitralne
uprawnienie dla ministra sprawiedliwo$ci do powolywania prezesow sagdow. To rozwigzanie
byto wykorzystywane przez poprzedniego ministra sprawiedliwo$ci do obsady stanowisk
prezeséw sadow przez sedzidow nieposiadajacych kompetencji menadzerskich i szacunku
srodowiska, ale wspolpracujacych z wiadza wykonawczg poprzez przyktadowo podpisywanie
list poparcia kandydatom do nieprawidtowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sgdownictwa.
Projekt rzadowy zaktada, ze kandydatow na prezesa sadu w liczbie od 2 do 5 wskaza
zgromadzenia ogdlne sedzidow w tajnym glosowaniu. Wowczas minister sprawiedliwosci
powotywalby prezesa sadu sposrod kandydatow przedstawionych mu przez zgromadzenia
ogolne sedziow. Z kolei wiceprezes sadu bytby powotywany na wniosek prezesa sadu, ale po
zasigegnieciu opinii kolegium sagdu. W przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych regulacji to
rozwigzania przyznaje kluczowa role zgromadzeniom ogoélnym sedzidow we wskazywaniu
kandydatéw na prezeséw sadu. Co wiecej roOwniez powolanie wiceprezesa sadu bedzie
wymagato zaangazowania kolegium sadu, ktore z kolei bedzie organem wybieranym przez
zgromadzenia og6lne s¢dzidow, wiec jest to kolejny element wzmocnienia pozycji samorzadu
sedziowskiego w tak istotnym procesie jak wybor wtadz sadu.

Planowane zmiany w ustawie o ustroju sagdow powszechnych obejmuja réwniez
wyeliminowanie specjalnych deliktow wprowadzonych ustawg kagancows, ktore umozliwity
— m.in. poprzez wprowadzenie zakazu badania przez sady prawidlowosci umocowania
sedziego oraz umocowania sagdoéw i trybunalow - karanie s¢dzidw za tre$¢ orzeczen sadowych
zmierzajacych do kwestionowania statusu innych sedziow w wykonaniu orzeczen TSUE i
ETPCz.

XI1. Wejscie w zycie i wykonanie ustawy

Projektowany mechanizm przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat obecnej Rady zaktada
powierzenie tego zadania Krajowej Radzie Sadownictwa uksztattowanej zgodnie ze
standardem konstytucyjnym 1 pod kontrolg Sagdu Najwyzszego. Oznacza to, ze do osiggnigcia
celow pierwszego etapu nie jest konieczne ukonstytuowanie si¢ prawidtowo uksztattowanej
Rady. Pozwala to na jednoczesne wejscie w zycie projektowanej ustawy oraz ustawy z dnia 12
lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (,,ustawa z dnia 12 lipca 2024
r.”). Umozliwia to osiggni¢cie podstawowych celow projektu w zakresie przywrocenia prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa juz z dniem wejscia
w zycie ustawy, tj. 1 pazdziernika 2025 r.

Jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ nowej, prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa begdzie ponadto mozliwe ogloszenie przez Ministra Sprawiedliwosci konkursow
na zwolnione stanowiska s¢dziowskie oraz rozpoczecie pierwszego etapu tego postgpowania,
ktore polega na zglaszaniu si¢ kandydatow 1ich ocenie w poszczegdlnych sadach. Etap ten trwa
srednio okolo 9 miesiecy, co oznacza, ze jego zakonczenie begdzie przypadalo na moment,
w ktorym powinna juz ukonstytuowac si¢ nowa Rada.
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Czas na to potrzebny wynika z przepiséw ustawy z dnia 12 lipca 2024 r., ktora — jak
mozna zaktada¢ — nie wejdzie w zycie wczesniej niz we wrze$niu 2025 r. Majac na uwadze
okreslone w tej ustawie terminy, zarzadzenia pierwszych wyborow cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, w szczegdlnosci fakt, ze wybory te powinny zostaé zarzadzone na dzien
przypadajacy nie poOzniej niz w terminie trzech miesigcy od dnia podjecia uchwaty
o zarzadzeniu wyborow (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.), projektodawca przyjmuje,
iz ogloszenie wynikow wyborow nie nastgpi wczesniej niz w grudniu 2025 r. Dopiero z tg
chwilg moze usta¢ dziatalno$¢ w obecnej Radzie osob wybranych przez Sejm do Krajowej
Rady Sgdownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 uchwalonego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Do
tego czasu nadal bedzie dziata¢ obecna, wadliwie uksztaltowana Rada, ktora nie stoi na strazy
niezaleznosci sadow i1 niezawistosci s¢dzidw, a tym samym nie jest zdolna realizowa¢ zadania
okreslone w projekcie. Projekt zaktada, ze podjecie przez prawidlowo uksztattowang Krajowa
Rade Sadownictwa czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia powtarzanych na podstawie
ustawy postepowan konkursowych — uwzgledniajac czas niezbgdny do ukonstytuowania si¢
tego organu — nie bedzie mogto nastgpi¢ wczesniej niz 31 stycznia 2026 r.

W ocenie projektodawcy pierwszenstwo nalezy przyzna¢ przywroceniu Stanu
praworzadnosci w Sadzie Najwyzszym, aby mogt on sprawnie 1 w pelnej obsadzie kadrowe;j
realizowac swoje ustrojowe i ustawowe zadania, w tym kontrolowa¢ uchwaty Rady zapadajace
w konkursach powtarzanych na podstawie ustawy. Przyjmujac zatem, ze o wolnych
stanowiskach w tym sadzie Minister Sprawiedliwosci oglosi bezposrednio po wejsciu w zycie
ustawy, spodziewac si¢ mozna, ze w lutym 2026 r. prawidtowo uksztaltowana Rada bedzie
mogta rozpoczaé podejmowanie uchwat w przedmiocie tych stanowisk. Pierwsze powotania do
Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, beda mogly nastepowac juz w czerwcu 2026 r.

Z Kkolei w odniesieniu do stanowisk zwolnionych w innych sadach nalezy zaktada¢, ze
ogloszenie konkursow bedzie nastepowato stopniowo od pazdziernika 2025 r. Czas trwania
tych postepowan jest zdeterminowany przez trzy czynniki:

a) czynno$ci podejmowane w postgpowaniu konkursowym, w tym zwigzane z oceng
kandydatéw, bezposrednio w sagdach powszechnych, administracyjnych wojskowych, co biorac
pod uwage dotychczasowe doswiadczenia nalezy szacowacé $rednio na okres co najmniej
9 miesiecy;

b) czynno$ci podejmowane w postgpowaniu konkursowym przed Krajowa Rada
Sadownictwa zakonczone podjgciem uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatoéw
na wolne stanowiska s¢dziowskie;

¢) mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu
Najwyzszego, co odsuwa W czasie zakonczenie postgpowan konkursowych i wregczenie
pierwszych nominacji sedziowskich.

W zwigzku z powyzszym zakonczenie wigkszoSci powtarzanych konkursow przed
Krajowa Radg Sadownictwa nalezy szacowac na trzeci kwartal 2027 r. W tym czasie nastgpi
réwniez zakonczenie proponowanej w projekcie ustawowej delegacji sedziow.
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Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy harmonogram zaktada dotrzymanie przez Krajowg
Rad¢ Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy okreslonych w ustawie terminéw oraz sprawne
prowadzenie postepowan konkursowych na etapie ogtaszania przez Ministra Sprawiedliwosci
0 wolnych stanowiskach, zgtaszania i oceny kandydatow w poszczegolnych sadach, wytaniania
kandydatéw przez Krajowa Rade Sadownictwa, rozpoznawania odwotan przez Sad Najwyzszy
oraz dokonywania nominacji przez Prezydenta RP. Opdznienia na kazdym z tych etapow
spowodujg przesunigcie w czasie osiggnigcia skutkéw ustawy wzgledem przyjetego
harmonogramu.
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