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   WOJEWODA PODKARPACKI



Rzeszów, 2022-02-23
   ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 

                    ŚR-V.431.6.2021

Pan




Zenon Swatek




Starosta Powiatu Lubaczowskiego


Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuję wystąpienie pokontrolne po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach: 25 października 2021 r. - 17 stycznia 2022 r.
w Starostwie Powiatowym w Lubaczowie, ul. Jasna 1, 37-100 Lubaczów.

Kontrolę przeprowadzili:

· Pani Marcelina Jeziorska – kierownik Oddziału Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych w Wydziale Środowiska i Rolnictwa PUW w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 1 z dnia 21 października 2021 r., znak: ŚR-V.431.6.2021),

· Pani Iwona Rogóż – przewodniczący zespołu kontrolnego - starszy specjalista
w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego
w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 2 z dnia 21 października 2021 r., znak:
ŚR-V.431.6.2021),

· Pani Bożena Barnuś – starszy specjalista w Wydziale Finansów i Budżetu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 3 z dnia 21 października 2021 r., znak: ŚR-V.431.6.2021),

· Pani Dorota Urbanowicz – inspektor wojewódzki w Wydziale Finansów i Budżetu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 4 z dnia 21 października 2021 r., znak: ŚR-V.431.6.2021).
Kontrolą objęto prawidłowość wykorzystania przez Powiat Lubaczowski dotacji udzielonej z rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych w 2019 roku w związku z realizacją następujących zadań:

1. „Przebudowa drogi powiatowej Nr 1658R Werchrata - Prusie - Granica Państwa 
w km 0+000 - 1+194 wraz z przebudową przepustów w km 0+275 oraz 0+518” – zwane dalej zadanie nr 1,
2.  „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2407R Podlesina - Narol Wieś w km 5+745 - 6+287” – zwane dalej zadanie nr 2,
3. „Przebudowa drogi powiatowej nr 1641R Lipsko - Granica województwa – Brzeziny 
w km 1+640 - 5+700” – zwane dalej zadanie nr 3.
Ustalenia kontrolne dokonane zostały w oparciu o stan faktyczny istniejący w okresie 
od 1 stycznia 2019 r. do dnia realizacji czynności kontrolnych włącznie.
Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyny zaistnienia nieprawidłowości leżały po stronie kadry pracowniczej odpowiedzialnej za realizację zadań w obszarach objętych kontrolą oraz braku adekwatnego wsparcia, gwarantującego właściwe wykonywanie zadań ze strony kadry kierowniczej Starostwa Powiatowego w Lubaczowie. Ustalenia kontroli nie wykazały okoliczności wskazujących na popełnienie przestępstwa, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub innych czynów, za które ustawowo przewidziana jest odpowiedzialność prawna. 
1. Dokonanie oceny prawidłowości prowadzenia dokumentacji z szacowania szkód 
i przekazywania jej do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego.

W trakcie kontroli stwierdzono, że wszystkie zrealizowane przez Powiat Lubaczowski zadania objęte czynnościami kontrolnymi posiadały prawidłowo sporządzoną dokumentację
z szacowania szkód. Straty na obiektach powstałe w wyniku intensywnych opadów deszczu mających miejsce w dniu 31 lipca 2018 r. oszacowane zostały przez komisję powiatową uchwaloną przez Zarząd Powiatu. Protokół strat po podpisaniu przez członków komisji przekazany został do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie
w obowiązującym terminie wraz z wszystkimi wymaganymi załącznikami.
2. Dokonanie oceny prawidłowości wykorzystania dotacji na zadania związane 
z usuwaniem skutków zdarzeń noszących znamiona klęsk żywiołowych 
pod kątem procedury określonej w wytycznych Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji w sprawie zasad i trybu udzielania jednostkom samorządu terytorialnego dotacji celowych z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych związanych 
z remontem i odbudową obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych 
w wyniku zdarzeń noszących znamiona klęski żywiołowej, w tym na przeciwdziałanie skutkom takich zdarzeń w przyszłości, wydanymi 31 marca 2016 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, że wszystkie zadania objęte czynnościami kontrolnymi co do zasady spełniały wymogi wynikające z wytycznych Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 marca 2016 r. Zadania uwzględnione zostały 
w promesach wydanych przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Fakt wystąpienia szkód na odcinkach dróg przebudowywanych w ramach dotacji potwierdzony został w protokole weryfikacji strat sporządzonym przez Komisję wojewódzką powołaną przez Wojewodę Podkarpackiego. Samorząd zgodnie z wymogiem zgłosił pisemnie do Wojewody Podkarpackiego potrzebę realizacji każdego z dotowanych zadań, a po otrzymaniu promes i przeprowadzeniu procedury udzielenia zamówienia publicznego wystąpił 
z wnioskami o dotację na dofinansowanie ich realizacji w terminach zgodnych z promesami. Wykazane przez jednostkę łączne roczne straty wywołane klęskami żywiołowymi, w tym intensywnymi opadami deszczu powodującymi powstanie zniszczeń m.in. na przebudowywanych obiektach, były wyższe niż 5% wykonania dochodów własnych jednostki w roku poprzedzającym wystąpienie klęski. Wszystkie zadania objęte czynnościami kontrolnymi realizowano na podstawie umów dotacji zawartych z Wojewodą Podkarpackim. Wysokość przyznanej dotacji nie przekraczała 80% kosztów realizacji poszczególnych zadań, wartość pojedynczego zadania objętego dofinansowaniem stanowiła nie mniej niż 50 tys. zł, 
a kwota dotacji była nie mniejsza niż 40 tys. zł. Dotację przeznaczono na pokrycie kosztów robót budowlanych związanych z bezpośrednim usuwaniem skutków klęsk żywiołowych. Jednocześnie prace w terenie prowadzono na gruntach stanowiących własność Powiatu Lubaczowskiego. Wyjątek stanowiła część robót budowlanych zrealizowanych w ramach zadania nr 1, szczegółowo opisane w pkt.5 wystąpienia pokontrolnego.
3. Dokonanie oceny przestrzegania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.

W trakcie kontroli ustalono, że postępowania o udzielenie zamówienia na poszczególne zadania były przeprowadzone odrębnie dla każdego zadania. Postępowania przetargowe
dla zadania nr 1 i nr 2 były prowadzone przez pracowników Powiatowego Zarządu Dróg
w Lubaczowie (zwanym dalej PZD). Z kolei postępowanie dla zadania nr 3 prowadzone było przez pracowników Starostwa Powiatowego w Lubaczowie.
Zgodnie z Zarządzeniem nr 12/2012 Starosty Lubaczowskiego z dnia 16 marca 2012 r. 
powołana została komisja w celu przeprowadzania zamówień publicznych, na podstawie którego zostało przeprowadzone postępowanie o udzielenie zamówienia dla zadania nr 3. 
Dla pozostałych zadań objętych kontrolą nie powołano komisji przetargowej. Wykonywanie czynności w przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowań
o udzielenie zamówienia publicznego powierzono Zarządzeniem nr 2/2019 Dyrektora PZD
z dnia 25 marca 2019 r. oraz Zarządzeniem nr 3/2019 Dyrektora PZD
z dnia 29 marca 2019 r. pracownikowi PZD. 

W trakcie czynności kontrolnych potwierdzono, że członkowie komisji przetargowej oraz osoby odpowiedzialne za czynności w postępowaniu na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych złożyli stosowne pisemne oświadczenia. Oświadczenie takie złożył również Starosta Lubaczowski oraz Dyrektor PZD jako Kierownicy Zamawiających.

Stwierdzono również, iż w Regulaminie pracy komisji przetargowej, który stanowi załącznik nr 1 do zarządzenia nr 12/2012 Starosty Lubaczowskiego z dnia 16 marca 2012 r., członkowie komisji obowiązkowo uczestniczą we wszystkich pracach Komisji. Zgodnie
ze wspomnianym zarządzeniem ustanowiono pięć osób do pracy w komisji. W ramach postępowania o udzielenie zamówienia dla przedmiotowego zadania brało udział trzech członków komisji oraz kierownik zamawiającego. Z przedłożonych wyjaśnień od Naczelnika Wydziału Architektury, Budownictwa, Drogownictwa i Rozwoju Gospodarczego
w Starostwie Powiatowym w Lubaczowie wynika, że jeden z członków w czasie przeprowadzania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przebywał na urlopie wypoczynkowym, natomiast drugi z członków komisji nie był już pracownikiem Starostwa Powiatowego w Lubaczowie, gdyż przeszedł na emeryturę. Na dzień przeprowadzania wspomnianego postępowania nie było dokonywanej zmiany w zarządzeniu, dlatego pracownik nadal figurował w składzie komisji przetargowej do przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówień publicznych w Starostwie Powiatowym w Lubaczowie. 

Dokonując oględzin dokumentacji stwierdzono, że ustalenie wartości zadań objętych czynnościami kontrolnymi nastąpiło na podstawie kosztorysów inwestorskich opracowanych 
w okresie krótszym niż 6 miesięcy przez wszczęciem procedur przetargowych. 

W Starostwie Powiatowym prawidłowo przygotowano postępowanie
o udzielenie zamówienia publicznego. Z uwagi na charakter realizowanego zadania zastosowano właściwy tryb udzielenia zamówienia publicznego, tj. przetarg nieograniczony. Zatwierdzona przez Starostę Lubaczowskiego Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) z dnia 26 lipca 2019 r. zawierała wszystkie niezbędne informacje wynikające
z ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) (Pzp).
W trakcie oględzin stwierdzono, że opis przedmiotu zamówienia zawierał 
m.in. wymagania dotyczące zatrudnienia osób przez wykonawcę. 
W PZD również zastosowano właściwy tryb udzielenia zamówienia publicznego 
w prowadzonych postępowaniach tj. przetarg nieograniczony.
Zatwierdzone przez Dyrektora PZD SIWZ z dnia 26 marca 2019 r. oraz 3 kwietnia 2019 r. zawierały niezbędne informacje wynikające z ustawy Pzp. 
Stwierdzono jednak, iż opis przedmiotu zamówienia w SIWZ nie zawiera wymagania określonego art. 29 ust.3a ustawy Pzp tj. Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia, jeżeli wykonanie tych czynności polega na wykonywaniu pracy w sposób określony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495).

Z przedłożonych wyjaśnień od Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Lubaczowie oraz p.o. Kierownika Działu Drogowo Mostowego w PZD wynika, że nie przewidziano powyższego wymagania w opisie przedmiotu zamówienia z powodu przeoczenia zapisu. 
Zarówno w Starostwie Lubaczowskim, jak i w PZD sposób określenia w SIWZ przedmiotu zamówienia, jak i wskazane przez zamawiających warunki udziału
w postępowaniu nie naruszały zasady uczciwej konkurencji. Żądane przez zamawiającego oświadczenia zgodne były z obowiązującymi przepisami Pzp. 
Treść ogłoszeń o zamówieniu w Starostwie Powiatowym i PZD zgodna była
z wymogami Pzp. Ogłoszenia zawierały niezbędne informacje, wynikające z ustawy Pzp.
Ogłoszenia o zamówieniu opublikowane zostały w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP). Samorząd posiadał dołączoną do dokumentacji wiadomość e-mail potwierdzającą publikację ogłoszenia w systemie BZP. Ogłoszenia zostały również opublikowane odpowiednio na stronie BIP Powiatu Lubaczowskiego, na stronie internetowej Powiatowego Zarządu Dróg w Lubaczowie, a także wywieszone na tablicach ogłoszeń w siedzibach zamawiających.
Stwierdzono również, że PZD w SIWZ jak i w ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia
na zadanie nr 2 wskazał, iż uzna spełnienie warunków udziału w postępowaniu dot. zdolności technicznej lub zawodowej, jeżeli Wykonawca wykonał w sposób należyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończył co najmniej 1 robotę budowlaną odpowiadającą swoim zakresem przedmiotowi zamówienia o wartości min. 500 000 zł brutto. Biorąc pod uwagę szacunkową wartość zamówienia brutto w wysokości 483 033,98 zł, postawiony warunek w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej był wyższy niż wartość planowanej inwestycji.

Dyrektor PZD wraz pracownikiem odpowiedzialnym za zamówienia publiczne tłumaczą w pisemnych wyjaśnieniach, iż ustalenie wartości roboty budowlanej odpowiadającej swoim zakresem przedmiotowi zamówienia na poziomie 500 000 zł uznano za właściwe, biorąc pod uwagę dynamikę wzrostu cen w tym czasie na przedmiotowe roboty budowlane.
W trakcie kontroli stwierdzono również, iż w postępowaniach prowadzonych przez PZD nie dochowano spójności pomiędzy ogłoszeniami o zamówieniu i SIWZ.
W ogłoszeniach nie przewidziano istotnych zmian treści zawartej umowy, natomiast w SIWZ i we wzorze umowy wskazane są okoliczności i warunki dokonywania zmian.
Wyznaczony przez Zamawiających termin składania ofert był zgodny 
z wymogami Pzp.

W postępowaniach przetargowych prowadzonych przez PZD nie było wymagane wadium. Natomiast ustalona kwota wadium dla postępowania o udzielenie zamówienia prowadzonego przez Starostwo Powiatowe nie przekroczyła wyznaczonego przez Pzp pułapu 3% wartości zamówienia. 

W ramach prowadzonych postępowań o udzielenie zamówienia wpłynęły: 
- 4 oferty na zadanie nr 1,
- 5 ofert na zadanie nr 2,

- 3 oferty na zadanie nr 3.

Wszystkie oferty zostały złożone w terminie zgodnym z zapisami ogłoszeń
o zamówieniu oraz SIWZ, a także spełniały wymogi Zamawiającego określone
we wspomnianych dokumentach. Jednocześnie wszyscy oferenci spełnili warunki udziału
w postępowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu. 

Niezwłocznie po otwarciu ofert Zamawiający umieścili na stronie internetowej informację z otwarcia ofert zawierającą wskazanie kwoty, jaką zamierzają przeznaczyć na realizację poszczególnych zamówień, nazwy i siedziby oferentów, a także zaproponowane przez nich ceny i okres gwarancji. PZD w przypadku oferty Konsorcjum nie wskazał, iż jest to oferta wspólna lecz wpisał tylko nazwę i adres firmy będącej liderem konsorcjum.

W trakcie kontroli ustalono również, że wszyscy oferenci przekazali Zamawiającym oświadczenia o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, przy czym jeden oferent dokonał tego po terminie 3 dni od dnia zamieszczenia informacji
z otwarcia ofert. Jednakże oferta złożona przez niego zawierała kwotę wyższą niż oferta oceniona jako najkorzystniejsza. 

Wszystkie złożone oferty poddane zostały ocenie zgodnie z przyjętymi 
w postępowaniach przetargowych kryteriami. Jako najkorzystniejsze wybrane zostały oferty, które uzyskały 100,00 punktów w ramach przyjętych kryteriów oceny oferty. Wyniki ocen przedstawiono w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty, które zostały opublikowane na stronie internetowej, wywieszone na tablicy ogłoszeń, a także przekazane
do wszystkich Oferentów drogą elektroniczną i pocztową. 
Podczas kontroli stwierdzono, że zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w postępowaniach o udzielenie zamówienia prowadzone przez PZD, wysłano elektronicznie tylko do Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Lubaczowie oraz pracownik p.o. Kierownika Działu Drogowo – Mostowego PZD przedłożyli pisemne wyjaśnienie, w którym tłumaczą,
iż zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zostały wysłane elektronicznie
do wszystkich oferentów, lecz potwierdzenie wysłania zawiadomienia nie zostały wydrukowane oprócz Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza. Ponadto w ww. wyjaśnieniach stwierdzono, iż ze względu na upływ czasu nie ma już możliwości wydrukowania potwierdzenia wysłanych zawiadomień.

W trakcie kontroli ustalono również, że Starostwo Powiatowe jako Zamawiający
po wyborze najkorzystniejszej oferty nie dokonał zwrotu Oferentom wadiów wniesionych
w formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz bankowej, co było niezgodne z art. 46 ust. 1 i 1a Pzp. Wadium najkorzystniejszej oferty tak jak pozostałe wadia pozostało w dokumentacji przetargowej w oryginale.

Naczelnik Wydziału Architektury, Budownictwa, Drogownictwa i Rozwoju Gospodarczego w Starostwie Powiatowym w Lubaczowie przedłożył wyjaśnienia, w których tłumaczy, iż wadia wykonawców wniesione w przedmiotowej formie wygasły odpowiednio po upływie terminu obowiązywania każdego z przedłożonych dokumentów. Zamawiający nie zwracał ww. wykonawcom oryginałów gwarancji wadialnych, gdyż uznał, że utraciły one swą moc wiążącą wraz z upływem terminu na jaki zostały wystawione, powodując brak możliwości ich wyegzekwowania, tym samym utraciły ustawowe znamiona wadium, ponieważ wygasła ich ważność. 

W wyniku rozstrzygnięcia postępowań o udzielenie zamówienia publicznego Powiat Lubaczowski zawarł umowy z następującymi wykonawcami wyłonionymi
w przetargach nieograniczonych odrębnych dla każdego zadania: 

1. Przedsiębiorstwem Robót Drogowo – Mostowych Spółka z o.o.,  ul. Lwowska 54,
22 – 600 Tomaszów Lubelski. - zadanie nr 1,

2. Przedsiębiorstwem Robót Drogowo – Mostowych Spółka z o.o., ul. Lwowska 54,
22 – 600 Tomaszów Lubelski - zadanie nr 2,

3. Konsorcjum firm: PBI Infrastruktura Spółka Akcyjna, ul. Kolejowa 10E, 23-200 Kraśnik; PBI WMB Spółka z o.o., ul. Błonie 8. 27-600 Sandomierz - zadanie nr 3.

Przedmiotowe umowy zawarte zostały zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp
po upływie minimum 5 dni od dnia przesłania drogą elektroniczną zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Treść poszczególnych umów zgodna była ze wzorem umowy stanowiącym załącznik do SIWZ. 

Po zawarciu stosownych umów Zamawiający przekazali do opublikowania 
w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia o udzieleniu zamówienia. Samorząd posiadał dołączoną do dokumentacji wiadomość e-mail potwierdzającą publikację ogłoszenia 
w systemie BZP. Ponadto zgodnie z wymogiem Pzp Zamawiający sporządzili protokoły 
z postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, które następnie zostały zatwierdzone odpowiednio przez Starostę Lubaczowskiego i Dyrektora PZD. 

4. Dokonanie oceny przestrzegania terminowości realizacji zadania.

Termin realizacji zadania nr 1 zgodnie z SIWZ oraz umową zawartą przez Powiat Lubaczowski z Wykonawcą ustalony został na dzień 31 lipca 2019 r.
Termin realizacji zadania nr 2 zgodnie z SIWZ oraz umową zawartą przez Powiat Lubaczowski z Wykonawcą ustalony został na dzień 31 sierpnia 2019 r.
Wszystkie zgłoszenia gotowości do odbioru końcowego prac ww. zadań przekazane zostały do Powiatowego Zarządu Dróg w Lubaczowie przed upływem ww. terminu. 

Wykonane prace w terenie odebrane zostały przez komisję odbioru powołaną przez Dyrektora PZD. Komisja z przeprowadzonych odbiorów sporządziła protokoły rzeczowo-finansowe końcowego odbioru zadania odrębnie dla każdego z zadań. W trakcie odbiorów końcowych komisja potwierdziła zgodność wykonanych robót budowlanych z dokumentacją techniczną i zestawieniem rzeczowo-finansowym.

Termin realizacji zadania nr 3 zgodnie z SIWZ oraz umową zawartą przez Powiat Lubaczowski z Wykonawcą ustalony został na dzień 29 listopada 2019 r. Jednakże
w wyniku niekorzystnych warunków atmosferycznych umowa z wykonawcą została aneksowana w dniu 26 listopada 2019 r. zmieniając termin zakończenia robót budowlanych na dzień 16 grudnia 2019 r. W terminie tym Wykonawca zobowiązany był wykonać wszystkie roboty wynikające z umowy. Zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego prac wpłynęło do Starostwa Powiatowego w Lubaczowie w obowiązującym terminie. 

Dodatkowo umowa z wykonawcą została ponownie aneksowana w dniu 12 grudnia 2019 r. w związku z wprowadzeniem zmian w zakresie prac na podstawie protokołu konieczności z dnia 10 grudnia 2019 r. wynikający z odmiennych rozwiązań technologicznych niż wskazane w dokumentacji projektowej.

Wykonane prace odebrane zostały przez powołaną przez komisją odbioru Starostę Lubaczowskiego, która sporządziła na tę okoliczność protokół odbioru końcowego robót oraz protokół rzeczowo-finansowy końcowego odbioru zadania objętych czynnościami kontrolnymi. W trakcie odbioru końcowego komisja potwierdziła zgodność wykonanych robót budowlanych z dokumentacją techniczną, ujęte w przedmiarze robót i wymienione 
w kosztorysie powykonawczym (kwota ryczałtowa) oraz przyjęła całość wykonanych bez wnoszenia uwag.

5. Dokonanie wizji terenowej obiektów budowlanych objętych umowami dotacji wraz 
z potwierdzeniem osiągnięcia zamierzonych efektów rzeczowych

Realizując czynności kontrolne przeprowadzono wizję terenową obiektów budowlanych przebudowanych na podstawie umów dotacyjnych. Oględzinom poddano wyłącznie widoczny zakres wykonanych prac.

Dokonując oględzin ustalono, że zakres możliwych do ocenienia prac wykonanych
na poszczególnych obiektach zgodny był z zakresem wynikającym z umów dotacyjnych 
i protokołów rzeczowo-finansowych końcowego odbioru zadań. Wyjątek stanowiło zadanie  nr 1.

Podczas wizytacji terenowej w dniu 28 października 2021 r. stwierdzono wykonanie nawierzchni drogi na odcinku 1189 mb (licząc od miejsca wskazania przez przedstawicieli jst jako początek drogi powiatowej do zakończenia inwestycji znajdującego się przy skrajnych płytach betonowych przejazdu kolejowo – drogowego). Długość odcinka wykonanej drogi była krótsza o 5mb niż zakładała nazwa przedsięwzięcia oraz przedłożone dokumenty do wniosku o dotację na dofinansowanie zadania. Dodatkowo w przedmiotowym odcinku drogi znajduje się również pas kolejowy będącym własnością PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. 

W trakcie oględzin dokumentacji zwrócono również uwagę na korespondencję PZD
z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w sprawie udzielenia zgody na wykonanie nawierzchni bitumicznej od pasa drogowego do płyt betonowych na przejeździe kolejowym.

W dniu 22.11.2021 r. skierowano do Starosty Powiatu Lubaczowskiego prośbę
o udzielenie pisemnych wyjaśnień dotyczących ww. rozbieżności oraz o przedłożenie informacji dotyczących dokładnego kilometrażu drogi oraz powierzchni wykonanej nawierzchni znajdującej się w pasie kolejowym. W odpowiedzi z dnia 29.11.2019 r. Starosta Powiatu Lubaczowskiego przedstawił dokładną powierzchnię nawierzchni bitumicznej wykonanej w pasie kolejowym tj. 77 m2 oraz podał dokładny kilometraż wykonanej drogi
w pasie drogowym należącym do Powiatu Lubaczowskiego tj. 0+000 – 1+181. Jednocześnie do pisma załączono dokumenty z inwentaryzacji powykonawczej potwierdzające,
że nawierzchnia bitumiczna została w całości wykonana na długości 1194 mb. 

Na podstawie wizytacji terenowej oraz przedłożonych wyjaśnień ustalono,
iż wykonano nawierzchnię bitumiczną poza pasem drogowym należącym do Powiatu Lubaczowskiego na długości 13 mb i łącznej powierzchni 77m2.

Przy wszystkich przebudowanych obiektach zgodnie z zapisami umów dotacji ustawione zostały odpowiednie tablice informacyjne.



W wyniku dokonanych oględzin w terenie, ustalono, że poza jednym przypadkiem przebudowy drogi na krótszym odcinku niż wynikało z umowy dotacyjnej, dokumentacji powykonawczej oraz rozliczeniowej, prace budowlane na wszystkich kontrolowanych zadaniach zrealizowane zostały w zakresie określonym zapisami umów dotacji, a samorząd osiągnął zamierzony efekt rzeczowy uzyskując tym samym poprawę stanu przebudowywanych dróg.
6. Sprawdzenie czy objęte kontrolą dowody księgowe (faktury, rachunki) spełniają wymogi określone w ustawie o rachunkowości oraz uregulowaniach wewnętrznych jednostki kontrolowanej

W trakcie kontroli ustalono że, wystawione przez Wykonawców faktury VAT 
za zrealizowane zgodnie z umowami prace:

· zawierały wszystkie niezbędne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości,

· zawierały prawidłową klasyfikację budżetową poniesionych wydatków, stosownie 
do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych,

· zostały prawidłowo zadekretowane zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 września 2017 r.  w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

· zawierały opis dotyczący stosowania procedur zamówień publicznych,

· zawierały pieczątki wpływu dokumentu do jednostki stosownie do przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 18  stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych,
· posiadały adnotację o dokonaniu wydatku z dotacji budżetu państwa oraz udział środków własnych Powiatu Lubaczowskiego,
· zatwierdzone były do zapłaty przez Kierownika Jednostki (Starostę) i Skarbnika Powiatu oraz Głównego księgowego i Dyrektora  Powiatowego Zarządu Dróg  w Lubaczowie. 
Weryfikacja dokumentów księgowych potwierdziła, że sporządzone zostały dokumenty OT - przyjęcie środka trwałego, PT – przekazania – przyjęcia środka trwałego.

7. Weryfikacja wielkości wykorzystania udzielonej dotacji (ewentualnie czy zwrócono dotację lub odsetki od przekazanych środków w obowiązującym terminie) i czy wykorzystano je zgodnie z celowym przeznaczeniem
W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych ustalono, że Powiat Lubaczowski w 2019 roku otrzymał z rezerwy celowej budżetu państwa, na dofinansowanie realizacji zadań własnych dotację celową w łącznej wysokości 3 624 026,00 zł. Obok środków dotacji Powiat Lubaczowski posiadał zabezpieczone w swoim budżecie środki na sfinansowanie wkładu własnego w łącznej wysokości 1 130 145,33 zł. Powyższe środki zostały przeznaczone na sfinansowanie trzech zadań związanych z usuwaniem skutków klęsk żywiołowych na terenie Powiatu Lubaczowskiego. Ponadto ustalono że, po zakończeniu prac na kontrolowanych zadaniach, Komisja odbioru robót sporządziła do poszczególnych zadań protokoły rzeczowo-finansowe końcowego odbioru robót, z których wynika, że zakres rzeczowy poszczególnych zadań został wykonany zgodnie z umowami dotacyjnymi.

8. Sprawdzenie, czy jednostka samorządu terytorialnego posiadała wyodrębnioną ewidencję księgową środków otrzymanych z dotacji oraz wydatków dokonanych z tych środków 
(z uwzględnieniem klasyfikacji budżetowej, wg której ujęta została dotacja celowa 
z budżetu państwa)

W trakcie realizacji czynności kontrolnych potwierdzono również, że kontrolowana jednostka stosowała właściwą klasyfikację budżetową tj. po stronie dochodów: dział 600 - Transport i łączność, rozdział 60078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych, paragraf 6430 – Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację inwestycji i zakupów inwestycyjnych własnych powiatu a po stronie wydatków: dział 600 - Transport i łączność, rozdział 60078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych, paragraf 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych.

Stwierdzono również że, samorząd oraz Powiatowy Zarząd Dróg w Lubaczowie prowadzili wyodrębnioną ewidencję księgową otrzymanej dotacji na zadania objęte kontrolą oraz wydatków dokonanych z tych środków.


Ww. ustalenia, w tym ocena końcowa kontrolowanej działalności zostały udokumentowane w aktach kontroli. Na wspomnianą dokumentację składają się protokoły oględzin, przyjęcia ustnych wyjaśnień oraz inne dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli (np. kopie dokumentacji przetargowej).


Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej przysługiwało Panu prawo do zgłoszenia umotywowanych pisemnych zastrzeżeń
do ww. ustaleń kontrolnych (wpływ projektu wystąpienia pokontrolnego do Starostwa Powiatowego w Lubaczowie w dniu 31 stycznia 2022 r.), z którego Pan nie skorzystał. Nie skorzystał Pan również z wynikającego z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rządowej prawa skierowania wniosku o przedłużenie terminu do złożenia zastrzeżeń.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych uchybień oraz usprawnienia badanej działalności – na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy 
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – przekazuję następujące zalecenia 
pokontrolne:
–
dokonać w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego zwrotu kwoty 7 121,54 zł stanowiącej dotację pobraną w nadmiernej wysokości na realizację zadania pn. „Przebudowa drogi powiatowej Nr 1658R Werchrata - Prusie - Granica Państwa w km 0+000 - 1+194 wraz z przebudową przepustów w km 0+275 oraz 0+518”. Kwotę powyższą należy zwrócić wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych w trybie i terminach określonych w art. 169 ustawy o finansach publicznych na rachunek Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, 

– 
przekazać w terminie 7 dni od dnia dokonania zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokości do Wydziału Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie skorygowane rozliczenie końcowe kosztów 
ww. zadania,
– 
zwracać uwagę podczas tworzenia protokołu ds. szacowania strat spowodowanych przez klęski żywiołowe w infrastrukturze komunalnej na właściwe określanie kilometrażu uszkodzeń poszczególnych obiektów oraz weryfikować stan prawny własności nieruchomości,
· zapewnić aby treści zawarte w przygotowywanych dokumentach postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego były spójne tj. Specyfikacji Warunków Zamówienia oraz ich załącznikach, jak i w ogłoszeniach publikowanych w biuletynie zamówień publicznych,
· zwracać szczególną uwagę na wymogi postawione przez obowiązującą ustawę Prawo Zamówień Publicznych m.in. dotyczących zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oraz zwrotów wadium.

O sposobie wykonania powyższych zaleceń, a także o działaniach podjętych w celu ich realizacji lub przyczynach ich niepodjęcia – mając na względzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – proszę mnie poinformować na piśmie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.
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