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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z 05 listopada 2025 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 16 pazdziernika 2025 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej
"Trans-Net" S.A. z siedzibg w Policach, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej
o sygn. KND/87/24/DKZP z 09 pazdziernika 2025 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa i rozbudowa istniejgcego
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (tzw. PSZOK) wraz z niezbedng

infrastrukturg techniczng - Etap I’

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Aleksandra Kot

Natalia Kurek

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej "Trans-Net" S.A. z siedzibg
w Policach (dalej jako: ,zamawiajgcy”) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji - art. 275 pkt 2 ustawy Pzp,
ktérego przedmiotem byta ,Przebudowa i rozbudowa istniejgcego Punktu Selektywnej Zbiorki

Odpadow Komunalnych (tzw. PSZOK) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng - Etap I’

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia, na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, 769 i 794), dalej: ,ustawa Pzp”’, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) przez zaniechanie wezwania wykonawcy - Z.0. z siedzibg w
Stargardzie do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykazu robot budowlanych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Z.0. z siedzibg w Stargardzie, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci
wykazu robot budowalnych, w konsekwencji naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania, gdy nie zostata ztozona zadna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Zarzut numer 1.

Stosownie do tresci art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni
od dnia wezwania, podmiotowych Srodkow dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieh ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zasadag jest wiec, ze do ziozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne
zastosowanie ma takze art. 127 ust. 2 Pzp, a zatem wykonawca nie jest zobowigzany do

ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca



wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnos¢. Regulacja powyzsza nie
zwalnia zamawiajgcego z wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ale daje wykonawcy uprawnienie do tego, zeby
takich srodkéw nie skiadat, o ile zamawiajgcy posiada te podmiotowe srodki dowodowe,
a wykonawca ztozy oswiadczenie, w ktorym wskaze zamawiajgcemu te srodki oraz potwierdzi
ich prawdziwos¢ i aktualnosc.

Zauwazenia wymaga, iz w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne,
analogicznie jak w przypadku postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne,
zamawiajgcy ocenia podmiotowe srodki dowodowe, a nastepnie, jezeli zachodzi taka
koniecznos¢ (w razie niekompletnosci, braku, btedéw lub innych watpliwosci w zakresie
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych), przed podjeciem decyzji w zakresie
wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, postepuje zgodnie z dyspozycjg art. 128
ustawy Pzp poczgwszy od wezwania wykonawcy odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia, chyba ze zamawiajgcy nie wskazat jakiegokolwiek podmiotowego Srodka
dowodowego.

Instytucja wezwania do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych
w postepowaniu, okreslona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostata ustanowiona w celu
umozliwienia unikniecia wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt prawidtowo sporzgdzong pod
wzgledem merytorycznym oferte, jednakze zawiera braki lub btedy w ztozonych dokumentach.
Obowigzek Zamawiajgcego do wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen zachodzi w przypadku:

- braku zlozenia dokumentu lub o$wiadczenia tj., gdy nie zostat fizycznie dostarczony,

- zlozenia niekompletnego dokumentu Ilub osSwiadczenia tj., gdy dokument
(oSwiadczenie) zostat fizycznie ztozony, ale nie spetnia okreslonych w SWZ wymagan
formalnych, np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona
za zgodnos¢ z oryginatem,

- zlozenia dokumentu lub oswiadczenia zawierajgcego btedy tj., gdy dokument
(oswiadczenie) zostat fizycznie ztozony i jest formalnie poprawny, ale nie potwierdza
spetniania odpowiednich wymagan.

Wezwanie wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych jest obowigzkiem Zamawiajgcego, o czym Swiadczy stowo ,wzywa”, przy czym
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego
samego btedu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powdd wezwania, {j.
konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do

przediozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin, w jakim powinny by¢ one



uzupetnione. Natomiast, jak stanowi § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”), w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekc;ji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, m.in.
zadac nastepujgcego podmiotowego srodka dowodowego:

- wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Analiza stanu faktycznego sprawy data podstawe do uznania, iz Wykonawca Z.0. z
siedzibg w Stargardzie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykazat sie realizacjg robét na rzecz
ERMET, ktore to prace byly wykonywane od 28 sierpnia 2014 r. do 30 sierpnia 2015 r., co
wykracza poza dopuszczalny okres wykonania robot budowlanych wskazany przepisami
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie poddat pod watpliwosc
wykazanej w przedtozonym Wykazie robét budowlanych roboty i zaniechat wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Tym samym Zamawiajgcy pomijajgc procedure okreslong w przepisach art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dokonat wyboru oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Reasumujgc, majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy,
iz poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia podmiotowego srodka
dowodowego, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Zarzut numer 2.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego



srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeh.

Nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia wskazane w zakresie zarzutu nr 1 przesadzajg o zaistnieniu
sytuacji nieztozenia przez wykonawce Z.0. z siedzibg
w Stargardzie wtasciwego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo czego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
tego Wykonawcy.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, iz: Wykonawca Z.0. posiada doswiadczenie
w wymaganym zakresie. Wykonawca przedstawit Spétce, iz w okresie 04.06.2020 do
30.06.2022 wykonywat zadanie pod nazwg ,Wymiana elewacji w obiekcie 509" gdzie jako
jednym z elementéw zakresu prac jest wykonanie konstrukcji stalowych, wskazac nalezy, iz z
przediozonych dokumentéw: Koncowy protokdt odbioru prac oraz formularz oferty ze
wskazaniem poszczegolnych elementéw zaméwienia, nie sposdb wywiesé, iz dotyczyty one
budowy wiaty/hali o] konstrukcji stalowe;. Jak wynika
z przestanych dokumentéw przedmiotem zamodwienia wskazanej roboty byta Wymiana
elewacji w obiekcie 509. Z tresci dokumentu: Tabela Kalkulacji Kosztow wynika, iz jednym
z elementow prac byto co prawda m.in. wykonanie konstrukcji stalowej scian, niemniej jednak
zapisy SWZ odnosity sie wprost do wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem
w budowie hali lub wiaty o konstrukcji stalowej, tym samym nie dopuszczajgc prac podobnych,
zatem prace modernizacyjne, remontowe nie wpisywaty sie w tres¢ okreslonego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Kontrolujgcy wskazat, ze niezaleznie od faktu niewyczerpania przez Zamawiajgcego
procedury naprawczej okreSlonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia, fakt przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu kontroli doraznej po
zakonczeniu postepowania o udzielenie zamodwienia i zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, tj. na etapie, w ktorym niemozliwa jest sanacja proceduralnych zaniechan
Zamawiajgcego w toku postepowania, uzasadnia stwierdzenie ziszczenia sie w sposob
ostateczny przestanki, o ktdrej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zamawiajgcy na
chwile zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia nie dysponowat podmiotowym
srodkiem dowodowym potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
ztozonym przez wykonawce Z.0. z siedzibg
w Stargardzie zgodnie z wtasciwg procedurg.

Prawidtowos¢ stwierdzenia w ramach kontroli Prezesa Urzedu naruszenia przepiséw
ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty w sytuacji uprzedniego
zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Reasumujgc, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt

w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie



warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — jako konsekwencja naruszenia,
o ktérym mowa w zarzucie nr 1 niniejszej Informacji o wyniku kontroli.

w wyniku odrzucenia oferty Wykonawcy Z.0.
z siedzibg w Stargardzie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp zostatyby spetnione
przestanki uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Naruszenie wskazanych powyzej przepisow okreslonych w ustawie, miato wptyw na wynik

postepowania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie¢ z wynikiem kontroli, wnoszgc zastrzezenia, w ktorych podniost
nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen wzgledem zarzutu nr 1. Natomiast w odniesieniu do
zarzutu 2 zamawiajgcy wskazat, iz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu stanowiska
Prezesa Urzedu prace modernizacyjne, remontowe obejmujgce wykonanie konstrukgji
stalowej $cian wykonane przez Wykonawce w obiekcie 509 potwierdzajg oczekiwane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie budowy wiaty o konstrukcji stalowej. W celu
ocenienia czy prace modernizacyjne mieszczg sie w pojeciu budowy nalezy odwotac sie do
definicji robot budowlanych ujawnionych w Prawie zamowieh publicznych, ktdre oznaczajg
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, okreslonych w zatgczniku |l
do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45
zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340
z 16.12.2002, str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej "Wspdlnym Stownikiem Zamowien" lub
obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych Srodkow,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Przechodzgc do szczegotowego
zakresu klasyfikacji tych prac wskazac nalezy, ze obejmuje to m.in. remonty i ogéine naprawy.
Trudno tym samym uznaé, Zze modernizacja obiektu, w szczegolnosci potgczona
z wykonaniem konstrukcji stalowej nie obejmuje swoim zakresem pojecie budowy. O ile
zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem pierwszym to jednak nie mozna potwierdzi¢, ze Wykonawca
realizujgcy umowe nie posiadat wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia.
Zamawiajgcy nie moze przyjgé zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), gdyz zgodnie
z art. 128 ust. 1 zamawiajgcy ma obowigzek wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym termie podmiotowych srodkéw dowodowych innych
dokumentéw lub oswiadczen. Wykonawca nie otrzymujgc wezwania na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy PZP do ziozenia poprawienia lub uzupetnienia dokumentu nie miat mozliwosci

przedstawienia bez wezwania podmiotowego $rodka dowodowego. W przekonaniu



zamawiajgcego  odrzucenie  oferty = Zaktadu Budowlanego K.Z. z  siedzibg
w Stargardzie na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ktérego konsekwencjg bytoby
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt. 2 ustawy PZP uwazamy za daleko idgce
konsekwencje naruszenia zarzutu nr 1 tj. naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Odrzucajgc oferte Wykonawcy Zaktadu Budowlanego K.Z. oraz uniewazniajgc
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 zamawiajgcy rowniez naruszytby niniejsze przepisy
ti. odrzucajgc oferte i uniewazniajac postepowanie pomijajac procedure okreslong

w przepisach art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Prezes UZP w pismie z 28 pazdziernika 2025 r., nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego,

podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

W zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy nie wniost zastrzezen wzgledem naruszenia przepisu
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1 kontroli), Krajowa Izba Odwotawcza zajeta stanowisko
w odniesieniu do zarzutu nr 2 kontroli.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, stanowisko kontrolujgcego — Prezesa UZP - jest
niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Zasadg jest, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w przypadku stwierdzenia - w pierwszym etapie (1) - iz wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkéw opisanych przez zamawiajgcego, zobowigzany jest do
wezwania takiego wykonawcy do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub
oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie).

Kolejnym etapem (2) jest czynno$¢ oceny przez zamawiajgcego czy dokumenty lub
oswiadczenia ztozone w wyniku wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza jak i Sgd Okregowy wielokrotnie w swoich wyrokach

potwierdzaty, ze niedopuszczalne jest odrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego



wykluczeniu z postepowania w sytuacji, w ktorej nie zostata wyczerpana procedura okreslona
przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Etapem kolejnym (3) wynikajacym z oceny, o ktérym mowa w etapie drugim, jest czynnos¢
zamawiajgcego, skutkujgca uznaniem, ze wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, bgdz odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Takie chronologiczne ustalenie czynnosci w postepowaniu, pozwala na prawidtowe
ustalenie okolicznosci, ktére nalezato uwzgledni¢ przy ocenie czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu bedgcym przedmiotem kontroli.

Zdaniem Izby, skoro zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp — okoliczno$¢ bezsporna — to nie sposéb uznaé, ze niejako automatycznie dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a w konsekwencji przepisu art. 255
pkt 2 ustawy Pzp, skoro ich naruszenie moze by¢ co najwyzej naruszeniem wynikowym.
Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy nie badat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do dokumentéw i oswiadczen sktadanych w wyniku
zastosowania dyspozycji przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy takiej
procedury nie zastosowat. Konsekwentnie, nie jest mozliwe zarzucanie zamawiajgcemu
naruszenia przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem zastosowanie lub niezastosowanie
tego przepisu bytoby mozliwe po dokonaniu oceny z etapu 2 i 3 czynno$ci zamawiajgcego.
Brak tych czynnosci uniemozliwia postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 255 pkt 2
ustawy Pzp.

W konsekwencji wyzej poczynionych ustalen i wywodéw, Izba nie stwierdzita naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Z.0. z siedzibag
w Stargardzie, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w postaci wykazu robdét budowalnych, a w konsekwenc;ji
naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego

postepowania, w sytuacji gdy nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

CzZlonkowie



