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Streszczenie

Raport koncowy z oceny efektow wdrazania operacji ,,Modernizacja
Gospodarstw Rolnych” podzielony zostal na siedem cze¢sci, z czego pierwsza
stanowi wstep, w ktorym przyblizono cel oraz struktur¢ przygotowanego
opracowania a takze sklad zespotu ewaluacyjnego, a ostatnia cze$¢ jest
podsumowaniem.

W czes$ci drugiej przedstawiono najwazniejsze elementy konstrukcji
analizowanej operacji. Skupiono si¢ na przyblizeniu sposobu zdefiniowania
grupy docelowej, zakresu oraz warunkow udzielania pomocy, zastosowanych
kryteridéw dostepu, a takze metody wyboru operacii.

W czgsci trzeciej skupiono si¢ na zaprezentowaniu w mozliwie zwigzty
sposob obserwowanych do konca 2022 roku efektow wdrozenia operacji
w czterech analizowanych obszarach wsparcia. Przedstawiono populacje
beneficjentow wraz z najwazniejszymi jej charakterystykami. Dokonano tez
prezentacji istotnych cech analizowanych podgrup tej populacji, przy czym
podziatu dokonano tu w oparciu o m.in. form¢ prawna, pte¢ 1 wiek beneficjentow
czy wielkos¢ gospodarstw rolnych. Szczegdlng uwage zwrdcono na rdznice
regionalne w wykorzystaniu srodkéw na wsparcie w ramach MGR a takze na opis
populacji beneficjentdéw wnioskujacych wspolnie. Zaprezentowano tez sposob
wydatkowania srodkéw przez beneficjentow.

Czes¢ czwarta poswigcona jest odpowiedzi na pytanie o spdjnosc
pomiedzy ksztattem MGR a zakladanymi celami. Na bazie przeprowadzonych
analiz potwierdzono istnienie tej spojnosci, a takze zaprezentowano korzystny
wplyw, jaki wywiera MGR na wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw
beneficjentow.

W czesci piate] skoncentrowano si¢ na pytaniu o zbiezno$¢ potrzeb
beneficjentow z ksztalttem MGR. Dowiedziono, ze nie ma niezgodnosci
pomiedzy analizowanymi pojeciami. Na bazie przeprowadzonych ankiet, oceny
stopnia zainteresowania wsparciem w ramach MGR, a takze wynikow badan
literaturowych, stwierdzono, ze obecny ksztalt MGR odpowiada zdecydowanej
wigkszosci beneficjentow.

Zawarto$¢ czesci szostej stanowi odpowiedz na pytanie odnoszace si¢ do
mozliwos$ci osiggnigcie zatozonych w programie warto$ci docelowych
wskaznikow produktu. Na bazie oceny zmian wartosci wskaznikéw produktu
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w poprzednich latach i uwzgledniajac liczbe podpisanych umow potwierdzono,
ze szanse niedotrzymania zatozonych warto$ci sg niewielkie.

Raport konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym streszczono najwazniejsze
wyniki przeprowadzonych prac, a takze zawarto sugestie, co do mozliwych
w przysztosci modyfikacji operacji podobnych do MGR, ktére moglyby wptynaé
na jeszcze lepsze funkcjonowanie wsparcia inwestycji
w gospodarstwach rolnych.



1. Wstep

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) to jeden z fundamentow
wspolnej polityki rolnej, definiujacy ksztatt unijnej polityki rozwoju obszaréw
wiejskich oraz rolnictwa. Sposrdd szeregu réznorodnych operacji sktadajacych
si¢ na PROW szczeg6lne miejsce zajmuje ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
(MGR), na ktorej realizacje przeznaczono ok. 1/8 catosci srodkow. Wsrod wielu
producentdw rolnych operacja ta uwazana jest za jeden z najwazniejszych
elementéw calej unijnej polityki wobec wsi 1 rolnictwa. Z tego tez wzgledu
wlasciwa ocena efektéw wdrazania tej operacji jest niezwykle istotna. Nalezy
bowiem pami¢taé, ze ewaluacja stanowi nieroztgczny element prowadzenia
wspolnej polityki rolnej. Proces ewaluacji pozwala odpowiedzie¢ na pytania o
stopien spelnienia wczesniej podjetych zamierzen, o ocene rezultatow podjetych
dziatan czy wreszcie o plany w zakresie przysztych dziatan.

Niniejszy raport koncowy, odnoszacy si¢ do zleconego przez Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (MRiRW) zadania pt. ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych (obszar a, b, ¢, d) — ocena efektow wdrazania” jest wynikiem prac zespotu
pracownikéw naukowych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB) pod
kierownictwem dr. Cezarego Klimkowskiego, w sktad ktorego wchodza takze:
prof. dr hab. Jacek Kulawik, dr inz. Michal Soliwoda, mgr inz. Justyna Herda-
Kopanska. Raport ten przedstawia wyniki prac nad znalezieniem odpowiedzi na
postawione pytania ewaluacyjne.

W wyniku konsultacji wewnatrz zespolu pracujagcego nad ewaluacjg
postanowiono zmodyfikowa¢ uktad czgsci raportu. Po streszczeniu i1 wstepie,
kolejna czg$¢ raportu poswigcona jest przyblizeniu ksztattu przepisow
regulujacych funkcjonowanie ocenianej operacji. Nastepnie przedstawiono
wyniki badan nad efektami realizacji operacji MGR. W kolejnym rozdziale
udzielono odpowiedzi na pytanie o spojnos¢ konstrukeji operacji z zatozonymi
celami. Nastepnie skoncentrowano si¢ na zagadnieniu zbiezno$ci miedzy
operacjg a potrzebami beneficjentow MGR. Rozdziat siodmy poswigcony jest
analizie majacej na celu przynies¢ odpowiedz na pytanie o szanse osiggni¢cia
zalozonych w programie wskaznikow produktu. Catos¢ zakonczono
podsumowaniem.



2. Przepisy regulujace wsparcie w ramach operacji
»Modernizacja Gospodarstw Rolnych”

Modernizacja Gospodarstw Rolnych (MGR) w terminologii Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) jest
jedynie operacja, czyli w sensie porzadkowym kategorig mniej istotng zarowno
od dziatania jak i1 poddziatania. Biorgc jednak pod uwage sume S$rodkow
przeznaczonych na realizacje tej operacji jak i szacowang liczbe beneficjentow
MGR stanowi najwazniejszy element zestawu instrumentow zgrupowanych
w ramach dzialania 4. Inwestycje w $rodki trwale. Limit $§rodkéw ogdlem
przeznaczonych na wsparcie w ramach MGR, czyli blisko 10,5 miliarda ztotych,
decyduje o ponad potowie  (57,3%)  funduszy  powigzanych
z wdrazaniem pomocy w ramach dziatania 4. Na drugi w hierarchii pokaznosci
budzetu rodzaj wsparcia, czyli poddziatanie 4.2. Wsparcie inwestycji
w przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwoj, przeznaczono
niecale 4 miliardy ztotych, czyli 21,5% s$rodkéw odnoszacych si¢
do omawianego dziatania.

MGR wspoélnie z takimi operacjami jak Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000 (budzet w wysokosci 0,5 miliarda ztotych)
oraz Inwestycje majace na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrddet rolniczych (z budzetem w  wysokosci
0,6 miliarda ztotych) stanowig element wsparcia polskiego sektora rolnego
w ramach poddziatania 4.1. Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Poddziatanie to decyduje o 63,6% ogotu wydatkéw w ramach dziatania 4. Warto
jednocze$nie nadmieni¢, ze MGR jest najwazniejszym elementem
wspomnianego poddziatania 4.1., a na realizacj¢ tej operacji zaplanowano ponad
90% wszystkich §rodkoéw przeznaczonych na to poddziatanie.

MGR stanowi niezwykle wazng sktadowa nie tylko w ramach dziatania 4.,
czyli tego, ktore ukierunkowane jest na wspieranie inwestycji materialnych lub
niematerialnych w gospodarstwach rolnych, w sektorze przetworstwa oraz
dotyczacych infrastruktury zwigzanej z rozwojem rolnictwa. Operacja
MGR decyduje az o 12,8% ogotu srodkow przeznaczanych na realizacj¢
PROW 2014-2020. Jest to kwota wyzsza od sumy $rodkow przeznaczonych na
takie dziatania jak:



e Transfer wiedzy 1 dzialalno$¢ informacyjna (0,2 mld zt),

e Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym
1 ustugi z zakresu zastepstw (0,5 mld zt),

e Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkoéw
spozywczych (0,2 mld zt),

e Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych 1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow

zapobiegawczych (0,5 mld zt),
e Inwestycje w rozw0j obszaréw lesnych i1 poprawe

zywotnosci lasow (1,2 mld zb),
e Tworzenie grup producentow i organizacji producentéw (1,2 mld zt),
¢ Rolnictwo ekologiczne (4 mld zt),
o Wspolpraca (0,6 mld zt),
e Zarzadzanie ryzykiem (0,1 mld zt).

Zaledwie na dwa dziatania realizowane w ramach PROW 2014-2020, czyli
Rozwdj gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarczej (14 mld zt) oraz Platnosci dla
obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

ograniczeniami (11,9 mld zt) przeznaczono wigksze Srodki niz na wsparcie w
ramach MGR.

W ramach analizowanej operacji wspieranych jest szereg rdéznych
podtypow dziatan inwestycyjnych gospodarstw rolnych. Z uwagi na wspolne cele
udato si¢ pogrupowacé wsparcie o roéznych cechach w sze$¢ nastepujacych
obszarow wsparcia:

a. rozwqj produkcji prosiat,

b. rozwdj produkcji mleka krowiego,

C. rozwqj produkcji bydta migsnego,

d. racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzenie innowacji, zmiana
profilu produkcji, zwigkszenie skali produkcji, poprawa jakos$ci produkeji
lub zwigkszeniem wartos$ci dodanej produktu,

e. nawodnienia w gospodarstwie rolnym,

f. zielona energia w gospodarstwie rolnym.

MGR jako cato$¢ realizuje dwa rozne cele szczegdtowe wyrdznione
w dokumentach programowych PROW 2014-2020. Pierwszym z nich jest cel
szczegotowy 2a, czyli ,Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich
gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw,
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szczegblnie z mys$lag o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i1 zorientowania na
rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej”. Kolejnym jest cel 5C, czyli
“Utatwianie dostaw 1 wykorzystywania odnawialnych zrddet energii, produktow
ubocznych, odpadow 1 pozostatosci oraz innych surowcdéw niezywnosciowych
dla celow biogospodarki”. Z uwagi jednak na fakt, ze w ramach niniejszego
opracowania analizowane sg wylacznie pierwsze cztery obszary, przedmiotem
zainteresowania bedzie wylacznie cel szczegotowy 2a. Cel ten jest realizowany
w ramach priorytetu P2 “Zwickszenie rentownoSci  gospodarstw
1 konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach oraz
promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
1 zrbwnowazonego zarzgdzania lasami”.

Majac na uwadze duze znaczenie MGR w calo$ci instrumentdéw
prowadzonej obecnie polityki wobec rolnictwa i obszarow wiejskich, warto
przyjrze¢ si¢ zasadom udzielania wsparcia w ramach Modernizacji Gospodarstw
Rolnych. Szczegdtowe rozwigzania okreslajgce sposob funkcjonowania wsparcia
w ramach MGR okreslone zostaly w 11 rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Pierwszym z nich jest Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu
,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020. Zdefiniowato ono sposoéb udzielania pomocy w
ramach wszystkich czterech analizowanych obszarow wsparcia.

Przepisy zawarte w rozporzadzeniu z 2015 roku byly zmieniane do konca
2022 roku dziewigciokrotnie, przy czym ostatnia zmiana odnosi si¢ do
rozporzadzenia z 14 grudnia 2022 roku, co oznacza, ze zawarte tam regulacje nie
miaty istotnego znaczenia dla procesOw zachodzacych w analizowanym okresie.
W miedzyczasie opublikowane zostaly dwukrotnie (I potowa 2020 roku oraz II
polowa 2021 roku) obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ujednolicajace tekst rozporzadzenia regulujacego udzielanie wsparcia w ramach
Modernizacji Gospodarstw Rolnych.

Zapisy rozporzadzen regulujg wszystkie najistotniejsze aspekty udzielania
wsparcia w ramach MGR. Podstawowa kwestia jest w tym aspekcie ustalenie
grupy docelowe;j, do ktorej kierowana bgdzie pomoc finansowa. Juz na samym
poczatku ustalono, Zze pomoc przyznana moze by¢ posiadaczowi samoistny lub
zaleznemu gospodarstwa rolnego (o powierzchni od 1 do 100 ha) lub
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nieruchomos$ci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dziatow
specjalnych, potozonych na terytorium Polski.

Kolejnym wymogiem jest Kkonieczno$¢ prowadzenia w posiadanym
gospodarstwie w celach zarobkowych dziatalnosci rolniczej. Do dziatalnosci tego
rodzaju nie mozna zaliczy¢ chowu i hodowli ryb a takze dziatalno$ci naukowo-
badawczej. Wiaze si¢ z tym koniecznos$¢ spetnienia warunku, ktory moéwi o
uzyskaniu przychodu ze sprzedazy produktéw rolnych w wysokos$ci co najmnie;j
5.000 PLN w okresie 12 miesiccy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku?.

Potencjalny beneficjent musi posiada¢ numer identyfikacyjny ewidencji
producentéw oraz ewidencji wnioskow o platnosci. Zobligowany jest rowniez do
kierowania gospodarstwem rolnym. Musi tez by¢ obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (UE) a takze by¢ pelnoletni.

W przypadku, jezeli o wsparcie ubiega si¢ 0soba prawna albo spotka
osobowa istnieje rowniez obowigzek wpisania do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS).

Niezwykle istotnym wymogiem s3a progi wielkoSci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego, ktore posiadacz wnioskuje o przyznanie pomocy.
Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wynosi 10 tys. euro, a wyjatek
stanowig tu wylacznie gospodarstwa osob wspdlnie wnioskujacych. Co wigcej,
gospodarstwo rolne nie moze wykazywac zbyt duzej sity ekonomicznej. Progiem
maksymalnej wielko$ci ekonomicznej jest poziom 200 tys. euro, przy czym w
roku 2016 prog ten podniesiono dla wnioskujacych o wsparcie
w ramach obszaru A do 250 tys. euro.

Nalezy rowniez doda¢, ze w jednym roku mozna ztozy¢ tylko jeden
wniosek o przyznanie pomocy dotyczacy danego gospodarstwa, a Kolejnosé
przystugiwania pomocy w zaleznosci od liczby punktow. Natomiast
w przypadku, gdy dwa lub wigcej gospodarstwa uzyskaty rowng liczbe punktow
pierwszenstwo przyznawane jest temu wnioskujacemu, ktory wystapit o pomoc
nizszej wartos$ci. Jesli nie rozwigzuje to problemu, pierwszenstwo maja mtodsi
producenci rolni.

! Warunek ten zostal uchylony Rozporzadzeniem z 1 marca 2019 r. wobec rolnikéw, ktorzy dopiero
rozpoczgli samodzielne gospodarowanie na wlasny rachunek.



W ramach MGR istnieje rowniez mozliwos¢ wspdlnego wnioskowania
0 wsparcie. Kazdy z wnioskujacych musi kierowaé swoim gospodarstwem a
takze by¢ obywatelem UE. Ponadto osoby wspolnie wnioskujace musza podpisac
CO najmniej 7-letnig umowe, co do zasad wspolnego uzytkowania przedmiotu
operacji. Umozliwienie dofinansowanie inwestycji przeprowadzonej dzigki
wspolnemu wysitkowi wigkszej ilosci producentdéw rolnych wynika nie tylko z
checi promowania wspotdzielenia a przez to pelniejszego wykorzystania
srodkow nabytych dzigki wsparciu w ramach MGR. Z tej formy uzyskania
pomocy korzysta¢ moga takze mniejsi producenci rolni, ktorzy planujg uzyskaé
odpowiednig wielko$¢ ekonomiczng wilasnie dzigki zwrotom z przeprowadzonej
inwestycji. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa kierowanego przez osobe
wnioskujacg wspolnie z innymi rolnikami moze by¢ mniejsza niz 10 tys. euro.
Istnieje tu jednak warunek, ze suma wielkos$ci ekonomicznych gospodarstw 0s6b
wspolnie wnioskujgcych wynosi co najmniej 15 tys. euro a takze ze w wyniku
realizacji operacji, w roku ztozenia wniosku
o platnos¢ koncowa, gospodarstwo kazdej z tych oso6b osiggnie wielkos¢
ekonomiczng wynoszaca co najmniej 10 tys. euro. Realizacja takiej operacji
wspolnie musi by¢ uzasadniona co najmniej organizacja i skalg prowadzone;j
dziatalnosci rolnicze;.

W niniejszym opracowaniu analizie poddane zostang efekty wsparcia
W ramach czterech obszarow. Sg to obszary, w ktorych producent rolny
przeprowadza inwestycje nakierowane na:

e rozw0j produkcji prosigt (obszar A),

e rozwoj produkcji mleka krowiego (obszar B),

e rozwoj produkcji bydta migsnego (obszar C),

e racjonalizacj¢ technologii produkcji, wprowadzenie innowacji, zmiang
profilu produkcji, zwigkszenie skali produkcji, poprawe jakosci produkeji
lub zwigkszenie warto$ci dodanej produktu (obszar D).

W obszarze A realizacja inwestycji ma doprowadzi¢ do wzrostu liczby loch
w gospodarstwie do co najmniej 50. Inwestycje musza by¢ zwigzane
bezposrednio z budowg, modernizacja budynkow inwentarskich (wraz
Z wyposazeniem) lub adaptacjg innych istniejgcych w gospodarstwie budynkow
na budynki inwentarskie (wraz z wyposazeniem), lub budowg lub modernizacja
magazynow paszowych. Limit pomocy wynosi w tym przypadku 900 tys. zt.
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W obszarze B wspierane sa dziatania inwestycyjne, w wyniku realizacji
ktorych nastapi w gospodarstwie wzrost liczby krow mlecznych do co najmniej
25. Podobnie jak w przypadku obszaru A, inwestycje muszga by¢ zwigzane
bezposrednio z budowa, modernizacja budynkow inwentarskich (wraz
Z wyposazeniem) lub adaptacjg innych istniejagcych w gospodarstwie budynkow
na budynki inwentarskie (wraz z wyposazeniem), lub budowg lub modernizacja
magazynéw paszowych. Nalezy pamigtaé, ze pomoc jest przyznawana
wylacznie, gdy w gospodarstwie jest utrzymywane cO najmniej 15 krow
mlecznych. Warunek ten nie dotyczy producentéw, ktorzy maja nie wigcej niz 40
lat 1 ktérzy kwalifikuja si¢ do korzystania z operacji typu ,,Premie dla mtodych
rolnikdbw”. Mogg oni w ogbéle nie posiadaé krow mlecznych, jezeli
w wyniku realizacji operacji liczba krow mlecznych wyniesie co najmniej 25,
a wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wynosi co najmniej 10 tys. euro.

Takze w przypadku obszaru C, skierowanego do hodowcoéw bydta ras
migsnych istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia inwestycji, ktore bedg zwigzane
bezposrednio z budowa, modernizacja budynkow inwentarskich (wraz z
wyposazeniem) lub adaptacjg innych istniejacych w gospodarstwie budynkéw na
budynki inwentarskie (wraz z wyposazeniem), lub budowa lub modernizacja
magazynoéw paszowych.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze w ramach MGR wspierane s3 wylacznie
inwestycje zwigzane bezposrednio z dzialalnoscig rolniczg. Jako dziatalnos¢ te
rozumie si¢ takze przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych
W gospodarstwie.

Istotnym zastrzezeniem jest, ze gdy operacja zwigzana bezposrednio
z produkcja zwierzecg, operacja moze obejmowaé wylgcznie inwestycje
zwigzane z produkcja zwierzgcg. Co wigcej przeprowadzana inwestycja powinna
by¢ uzasadniona ekonomicznie, w tym pod wzgledem racjonalnosci jej kosztow,
a koszty kwalifikowalne nie mogg by¢ finansowane z udziatlem innych $rodkow
publicznych. Ponadto realizacja inwestycji nie moze by¢ mozliwa bez udziatu
srodkow publicznych.

Kolejny wymoég dotyczy uwarunkowan rynkowych. Nie moze by¢
wspierana inwestycja, ktora spowoduje wzrostu produkcji, gdy brak jest na nig
rynku zbytu.

Niezwykle istotne jest, by dziatania producenta rolnego umozliwione
dzieki wsparciu w ramach MGR przyczyniaty si¢ do poprawy ogdlnych wynikow
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gospodarstwa, jezeli ma ona na celu poprawe konkurencyjnosci
1 zwigkszenie rentownos$ci gospodarstwa.

Wymiernym efektem inwestycji ma by¢ wzrost warto$ci dodanej brutto w
gospodarstwie (GVA), ktory musi wynie$¢ co najmniej o 10% w okresie 5 lat od
dnia przyznania pomocy w odniesieniu do roku, kiedy rozpoczat si¢ termin
sktadania wnioskOw o przyznanie pomocy.

W ramach MGR przyznaje si¢ pomoc w wysokosci do 50% kosztow
kwalifikowalnych lub — w przypadku operacji realizowanej przez osoby wspolnie
wnioskujagce lub mlodego rolnika — 60% kosztoéw kwalifikowalnych.
Jednoczes$nie przyznana pomoc nie moze by¢ mniejsza niz 30% tych kosztow.

Do refundowanych kosztow kwalifikowalnych zalicza si¢ przede
wszystkim koszty:

1) budowy, przebudowy, remontu potaczonego z modernizacja budynkow
lub budowli

2) zakupu lub zwigzane z umowg leasingu, zakonczonego przeniesieniem
prawa wlasnosci, nowych maszyn, urzadzen, wyposazenia do produkcji rolnej

3) zakladania sadow lub plantacji krzewoéw owocowych, gatunkoéw
owocujagcych efektywnie dtuzej niz 5 lat;

4) budowy albo zakupu elementéw infrastruktury techniczne;j
5) kosztéw ogdlnych.

Pomoc nie moze wigc obejmowaé refundacji kosztow nabycia
nieruchomosci. Nalezy tez pamigtaé, ze nie zostanie udzielone wsparcie, jezeli
dotyczy¢ by ono miato nabycia maszyn tego samego rodzaju lub przeznaczenia
jak rzeczy nabyte w ramach PROW 2007-2013. Nie wolno rowniez nabywac
maszyn i urzadzen uzywanych. Refundacja nie obejmuje rowniez leasingu
zwrotnego czy kosztow zwigzanych z umowa leasingu, takich jak np.
ubezpieczenia. MGR nie przewiduje rowniez wsparcia przy okazji ponoszenia
kosztow dostosowania do norm lub wymogow unijnych, jak réwniez nabycia
zwierzat. Refundacja nie moze réwniez obejmowaé Kosztoéw poniesionych
w zwigzku z realizacja inwestycji odtworzeniowych.

Wsparcie udzielane w ramach MGR odnosi si¢ do wartosci rynkowej
ponoszonych kosztow, co oznacza, ze jezeli beneficjent przedstawi, ze poniost
koszty razgco zawyzone pod wzgledem oceny ich racjonalno$ci, przy ustalaniu
ostatecznej kwoty refundacji uwzglgdnione zostang wartosci rynkowe.
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Istotne jest rowniez, ze koszty ogolne nie moga przekracza¢ 10%
pozostatych kosztow kwalifikowalnych.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione warunki nalezy pamietaé, ze
limit pomocy na jednego beneficjenta i jedno gospodarstwo w MGR wynosi:

e 900 tys. zt dla rozwoju produkcji prosiat;

e 500 tys. zt, dla inwestycji zwigzanych bezposrednio z budowa,
modernizacja budynkow inwentarskich (wraz z wyposazeniem) lub
adaptacjg innych istniejagcych w gospodarstwie budynkow na budynki
inwentarskie (wraz z wyposazeniem), lub budowg lub modernizacja
magazyndw paszowych w gospodarstwach;

e 200 tys. zt dla pozostatych.

Co wigcej, dwa pierwsze powyzej przedstawione limity kwotowe
uwzgledniaja pomoc finansowa wyptacong na ,Restrukturyzacj¢ matych
gospodarstw”. Pomocy nie przyznaje si¢, gdy planowana wysokos¢ kosztow
kwalifikowalnych nie przekracza 50 tys. zt.

Kazda wspierana inwestycja moze by¢ realizowana w nie wigcej niz dwoch
etapach, a wykonanie zakresu rzeczowego, w tym poniesienie przez beneficjenta
kosztow kwalifikowalnych wraz ze ztozeniem wniosku o platnos¢ koncowa
musie nastgpi¢ terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy (dla operacji
realizowanych w dwdch etapach) oraz 24 miesigcy od dnia zawarcia umowy (dla
operacji realizowanych w jednym etapie).

Sam wniosek o platnos$¢ posrednia, ktory sktadany jest po zrealizowaniu
kazdego z etapéw operacji musi by¢ ztozony do 24 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. Natomiast platno$¢ koncowa, gdzie wniosek jest skladany po
zrealizowaniu caltej operacji, musi obja¢ nie mniej niz 25% tacznej planowane;j
wysokosci pomocy.

Dla operacji obejmujacych leasing pomoc przyznaje si¢, jezeli operacja
bedzie realizowana w nie wigcej niz pigciu etapach, ponadto wniosek o ptatnosé
bedzie sktadany nie czesciej niz co 6 miesigey, a zakonczenie realizacji operacji
1 ztozenie wniosku o ptatno$¢ koncowa nastapi w terminie 60 miesiecy od dnia
zawarcia umowy.

Warto rowniez wspomnie¢ o wybranych kryteriach wyboru operacji.
Zasady s3 tu r6zne w zaleznosci od obszaru. Przyktadowo, w przypadku obszaru
A (rozwdj produkcji prosigt) premiowane sa.
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e wzrost Sredniej rocznej liczby loch w stadzie (od 1 do 5 punktow);

e liczba loch w stadzie osiagnigta w wyniku operacji (od 1 do 3 punktow);

e Uczestnictwo w krajowym lub unijnym systemie jakosci (do 2 punktow);

e Uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego (do 4 punktow);

e Wwiek wnioskodawcy ponizej 40 lat (3 punkty);

¢ inwestycje sluzace ochronie srodowiska lub zapobieganiu zmianie klimatu
(do 5 punktéw).

Liczba przyznanych punktow w ramach pierwszych dwoch punktow jest
uzalezniona od konkretnych warto$ci zwigzanych ze wzrostem liczby loch 1 ich
koncowym stanem. Przyktadowo, za minimalny wzrost liczby loch uznaje si¢ od
10 do 20 sztuk. Przyznawany jest wowczas 1 punkt. Maksymalng liczbe 5
punktow przyznaje si, gdy wzrost ten wyniost powyzej 50 sztuk. Minimalna
wartos$¢ liczby loch w stadzie pozwalajaca na uzyskanie punktu to 100 sztuk.
Natomiast maksymalna liczba punktow przyznawana jest, gdy liczba ta
przekracza 300 sztuk. Poczatkowo pomoc przyznawana byla dopiero, gdy
przyznano w sumie co najmniej 4 punkty. W roku 2019 obnizono prog do 3
punktow.

Podobne zasady obowigzujg réwniez w obszarach B oraz C, przy czym
premiowany jest wowczas wzrost §redniej rocznej liczby kréw mlecznych lub
krow na migso W stadzie (minimalnie — 10 sztuk; maksymalnie — powyzej 50
sztuk) a takze ostateczna liczba krow w stadzie uzyskana dzigki inwestycji
(minimalnie — 30 sztuk; maksymalnie — powyzej 100 sztuk).

Odmienne zasady odnosza si¢ do przyznawania punktow w ramach
obszaru D. W tym przypadku premiowane sg m.in.:

e inwestycje dotyczace wylgcznie budowy lub modernizacji budynkow
inwentarskich lub magazynu paszowego (5 punktow);

e inwestycje, w ktorych koszty budowy lub modernizacji budynkow
inwentarskich lub magazynu paszowego przekraczaja 50% (3 punkty);

e operacje zwigzane ze zwickszeniem skali produkcji, 0 ile realizacja
wplynie tez na zwigkszenie uczestnictwa w rynku (1 punkt);

e Zzmiana profilu produkcji rolnej wplywajaca na zrdéznicowanie produkcji
rolnej w gospodarstwie (1 punkt);

e Uczestnictwo w krajowym lub unijnym systemie jakosci (2 punkty);

e uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego (4 punkty);

e wiek wnioskodawcy ponizej 40 lat (3 punkty);
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¢ inwestycje stuzace ochronie srodowiska lub zapobieganiu zmianie klimatu
(do 5 punktoéw).

Dodatkowo w przypadku operacji realizowanych w ramach obszaru D
przyznaje si¢ dodatkowe punkty w zaleznoSci od miejsca przeprowadzenia
inwestycji. Przyktadowo w wojewodztwie lubuskim mozna uzyska¢ dodatkowy
punkt, jezeli operacja realizowana jest wspdlnie przez co najmniej 2 rolnikow, a
w wojewodztwie mazowieckim premiowana jednym dodatkowym punktem jest
budowa obiektow do przechowywania produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie badz fakt, ze wnioskujacy jest beneficjentem dziatania
,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” objetego PROW 2007-2013 lub operacji
typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Nalezy zaznaczy¢, ze w obszarze D pomoc
nie jest przyznawana, jezeli uzyskano mniej niz 1,5 punktu. Na zakonczenie
warto réwniez wspomnie¢ o zmianie przepisow regulujacych pierwszenstwo
przyznawania pomocy, do jakiej doszto w roku 2021. Ustalono wowczas, ze w
przypadku, gdy przeprowadzane b¢da nabory na kilka obszaréw jednoczesnie, to
pomoc przystuguje w nastepujacej kolejnosci: obszar A, obszar C, obszar B,
obszar D.
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3. Efekty realizacja operacji ,,Modernizacja Gospodarstw
Rolnych” do konca roku 2022

W czterech analizowanych obszarach operacji MGR do konca 2022 roku
podpisano 47.031 umow. Liczba beneficjentow jest wyzsza i wyniosta 49.579, co
wynika z faktu, ze az w przypadku 2.151 umoéw odnosito si¢ do wspdlnego
wnioskowania dwoch lub wigkszej liczby producentéw rolnych. W danych
gromadzonych przez ARiMR odnotowano:

e 1.817 uméw z dwoma wspolnie wnioskujacymi rolnikami,

e 145 umow z trzema wspdlnie wnioskujacymi,

e 8§ umoOw z czterema wspolnie wnioskujacymi,

e 2 umowy, gdzie liczba wspolnie wnioskujacych wyniosta 5 rolnikow,
e | umowg z 13 wspodlnie wnioskujacymi producentami rolnymi.

Podzial liczby podpisanych uméw z uwagi na obszar wsparcia
zaprezentowano w tabeli 1. Najwigksza liczba zawartych uméw, wynoszaca
44.369 i stanowigca blisko 95% ogodlnej liczby umow, dotyczy obszaru D.
Nastepny w kolejnosci byt obszar B poswigcony wsparciu producentow mleka,
w ramach ktérego zawarto z ARIMR 1.935 umow, co stanowi 4,1% ogdlnej ich
liczby. W obszarze C, skierowanym do producentow zywca wotowego,
podpisano 495 umoéw, co stanowito nieco ponad 1% wszystkich uméw. Najmniej
umoéow — jedynie 232 — zawarto z beneficjentami korzystajacymi ze wsparcia
adresowanego do producentéow trzody chlewnej (obszar A). Umowy
w tym obszarze decydowaly zaledwie o 5 promilach ogélnej liczby umoéw
zawartych w ramach czterech analizowanych obszaréw wsparcia.

Jakkolwiek liczba umoéw zawartych w obszarze A byla najmniejsza
i dwukrotnie mniejsza od liczby odpowiadajacej obszarowi C, to z uwagi na
wyzszg srednig kwote przypadajaca na jedng umowe przekraczajaca 771 tys. zi,
zagregowana warto$¢ wsparcia w ramach obszaru A wyniosta blisko 180 min zt,
co stanowito 2% catkowitego wsparcia, 1 byta wyzsza od zagregowanej wartosci
wsparcia w ramach obszaru C o ponad 15 min zt. Sredni poziom wsparcia jednej
umowy w obszarze C byl ponad dwukrotnie nizszy od tego
z obszaru A. Warto doda¢, ze rekordowo wysoka warto$¢ wsparcia dotyczyta
wlasnie obszaru A, gdzie 13 wspdlnie wnioskujacych producentow rolnych
podpisato umowe o wartosci 11,7 min zt.
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W przypadku obszaru B $rednia kwota na umowg¢ réwniez przekroczyta
300 tys. zl, co biorgc pod uwage limity wsparcia obowigzujace w najbardziej
popularnym obszarze D, sprawilo, ze obszar B z 4,1% ogdlnej liczby umow
odpowiadat za 6,9% ogodlnej kwoty wsparcia. Zagregowana warto$¢ wsparcia
w ramach obszaru D wyniosta mniej niz 90% catkowitego wsparcia w czterech
analizowanych obszarach.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki umoéw podpisanych w ramach czterech
analizowanych obszaréw wsparcia

: S :
O Q s = s = =
E g5 8§ 3 S SeS Z8
= 29 X4 o ‘é’ S & o EQ R
o @ - c o M 5 D b= [¢5)
< = §-9 Rk« 9 2 =2 =2 3 3
kS £ O E o = S E o E
S 2 2 RY) R
Obszar A 232 34 179.008.825 | 771.590 524.261.023 2.259.746
Obszar B 1.935 35 606.766.995 | 313.575| 1.784.624.800 922.287
Obszar C 495 20 163.477.526 | 330.258 429.336.937 867.347
Obszar D 44,369 2.062 | 7.909.626.657 | 178.269 | 20.028.522.702 451.408
Razem 47.031 2.151 | 8.858.880.003 | 188.363 | 22.766.745.462 484.080

Zrédto: Dane ARIMR.

Wartos¢ wszystkich inwestycji przeprowadzonych dzigki umowom
podpisanym do konca roku 2022 wyniesie ponad 22,7 mld zt. Z tej kwoty niecate
88% przypadnie na inwestycje w obszarze D. Ponad 1,78 mld zt inwestycji
odnoszacej si¢ do wsparcia producentow mleka w ramach obszaru B odpowiada
za ponad 7,8% ogdlnej kwoty inwestycji. Dla obszaru A oraz obszaru C liczby te
05 md z& 1 23% oraz 04 mld =z

wyniosly  odpowiednio

11,9%.

Podobne relacje pomiedzy analizowanymi obszarami odnoszace si¢ do
liczby umow, wysokosci wsparcia jak 1 wartosci zrealizowanych inwestycji
dotycza liczb zawartych w tabeli 2., gdzie przedstawiono dane odnos$nie
zakonczonych operacji. Warto odnotowac, ze na ponad 47 tysigcy producentow
rolnych, ktorzy zawarli umowe z ARIMR do konca roku 2022 zakonczyto
operacj¢ jedynie 34,1 tysigca z nich, co stanowi 72,6%. Najmniejszy odsetek
rolnikow, ktorzy rozliczyli operacj¢ odnosi si¢ do obszaru D, co wynika
z kalendarza przeprowadzanych naborow.
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki zakonczonych operacji w ramach czterech
analizowanych obszaré6w wsparcia

3 o) < < <

3 =g S & B = = B E

= = S & .-
Obszar A 191 16| 118092365 | 618.285 326.678.728 1.710.360
Obszar B 1.671 22| 494.894.814 | 296.167 | 1.371.229.053 820.604
Obszar C 410 12 | 123.080.433 | 300.196 313.405.300 764.403
Obszar D 31.877 1.320 | 5.280.977.569 | 165.667 | 13.300.729.829 417.252
Razem 34.149 1.370 | 6.017.045.182 | 176.200 | 15.312.042.910 448.389

Zrédto: Dane ARIMR.

Szczegolnie istotng réznicg pomiedzy obiema badanymi grupami pozostaja
znaczgco nizsze Srednia jak 1 calkowite wartosci wsparcia oraz inwestycji W
grupie beneficjentow, ktorzy zakonczyli operacje. Jest to najprawdopodobniej
wynik tatwiejszego 1 szybszego rozliczania inwestycji mniejszych. Im wigksza
liczba nabytych maszyn i urzadzen, tym wigksza szansa, ze inwestycja nie zostala
rozliczona do konca badanego okresu. Takze inwestycje budowlane pochtaniaja
znacznie wigcej czasu niz te polegajace wytacznie na zakupie nowego sprzetu.

Zauwaza si¢ rOwniez, ze w stosunku do grupy odnoszacej si¢ do
podpisanych uméw w przypadku zakonczonych operacji nizszy jest udzial
umow, w ktorych wnioskowano wspolnie. W pierwszej populacji umowy te
stanowily 4,6% wszystkich umow, za§ w zakonczonych operacjach jedynie 4%.
Roznice te sg szczegdlnie wyrazne w przypadku obszaru A, gdzie odsetek ten
wynidst odpowiednio 14,7% oraz 8,4%. Te rdznice takze wynikajg z prostszych
I szybszych procedur w przypadku wnioskowania samodzielnego.

Réznice pomigdzy populacja wszystkich beneficjentow, ktorzy podpisali
umowe¢ a podgrupg tych, ktorzy do konca 2022 roku zakonczyli operacje
przedstawiono w tabeli 3. Wida¢, ze bark jest istotnych réznic odnoszacych si¢
do posiadanego areatu, wielkosci ekonomicznej gospodarstwa czy wieku rolnika.
Zauwaza si¢ jedynie wspomniany juz wczesnie] nhizszy poziom wartosci
inwestycji jak 1 wsparcia w grupie beneficjentow, ktorzy zakonczyli operacje.
Takze struktura gospodarstw w podziale na typ rolniczy nie wykazuje wigkszych
réznic pomiedzy obu grupami.
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Tabela 3. Wybrane charakterystyki populacji beneficjentow z podpisang umowa
oraz z zakonczong operacja

Gospodarstwa z Gospodarstwa z
podpisang umow3a ukonczong operacja
Srednia powierzchnia gospodarstwa 44,06 43,66
w tym UR 40,99 40,69
Srednia wielko$é¢ ekonomiczna SO 56.052 56.037
Sredni wiek rolnika 35,72 34,91
Srednia warto$¢ inwestycji 484.080 465.850
Eﬁ?ﬁiﬁg\fjgﬁyﬁuww 372,555 377.590
Srednia kwota wsparcia 187.381 184.270

Najczestsze typy rolnicze

Uprawy polowe — 43%
Krowy mleczne — 20%
Mieszane — 17%
Uprawy trwate — 9%
Zwierzgta traw. — 6%

Uprawy polowe — 42%
Krowy mleczne — 21%
Mieszane — 17%
Uprawy trwate — 8%
Zwierzgta traw. — 6%

Zrédto: Dane ARIMR.

W tabeli 4. zaprezentowano wybrane charakterystyki opisujgce podgrupy

beneficjentow z poszczegdlnych nabordéw. Do konca roku 2022 odbyto si¢ osiem
naboroéw do jednego z czterech analizowanych obszarow wsparcia. Cztery z tych
naboroéw odnosity si¢ do obszaréw A, B oraz C. Dwa z nich skierowane byty do
producentow zamierzajacych skorzystac ze wsparcia
w ramach naboru D. W kolejnych dwoéch przyjmowano wnioski na kazdy

z czterech wymienionych obszaréw.

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy rdéznicg pomiedzy poszczegdlnymi
naborami jest wynikajgce z regulacji odnoszacych si¢ do limitdéw wsparcia
zroznicowanie odnoszace si¢ do Sredniej warto$ci wsparcia oraz inwestycji.
Wartosci te sg najwyzsze dla naborow, w ktorych przyjmowano wnioski dla
pierwszych trzech obszarow. W drugim naborze w roku 2018 uzyskano wartosci
rekordowe, gdzie S$rednia kwota wsparcia wyniosta ponad 470 tys. zt
a $rednia warto$¢ inwestycji przekroczyla 1.478 tys. zi. Najnizsze poziomy tych
zmiennych odnoszg si¢ do dwoch naboréw, w ktérych przyjmowano wnioski
wylacznie w ramach obszaru D.
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Tabela 4. Wybrane charakterystyki dotyczace kolejnych naborow wnioskow
w ramach MGR

~Q o Q Q
2 S g2 — 28 E s =y P
5 2.8 g °E | 3239 =8| =¢ 2
= | 72| B | 32| 728 58| ZE 5
- = ﬁ = =
/5] N N
2015 01 2.472 1.021 | 41,3% | 97,3% | 341.204 950.535 A B C
2016 _01 30.523 | 11.232 | 36,8% | 94,2% | 191.534 489.536 | A,B,C,D
2017_01 1.511 509 | 33,7% | 93,7% | 311.637 921.146 A B, C
2018 01 21.372 | 14.746 | 69,0% | 89,0% | 175.587 443.856 D
2018_02 865 256 | 29,6% | 78,9% | 473.178 1.478.692 A B, C
2019 01 1.522 494 | 32,5% | 69,4% | 291.532 805.121 A, B,C
2020_02 15.402 | 10.666 | 69,3% | 65,3% | 176.638 445.032 D
2021_01 12.066 | 8.086 | 67,0% | 18,0% | 180.264 463.684 | A,B,C,D
Razem 85.733 | 47.031| 548% | 72,0% | 188.351 484.051

Zrédto: Dane ARIMR.

Zauwazy¢ rowniez nalezy wyzszy stosunek zawartych umow do ztozonych
wnioskow w przypadku naborow, gdzie przyjmowano wnioski dla obszaru D. Jak
juz wspomniano inwestycje odnoszace si¢ w wigkszosci do zakupu maszyn 1
narzedzi s3 co do zasady prostsze niz skomplikowane inwestycje budowlane.
Sama liczba zlozonych wnioskoéw jak 1 zawartych uméw réwniez ro$nie dla
naborow odnoszacych si¢ do obszaru D.

Zanim przedstawione zostang cechy wybranych grup beneficjentow warto
przyjrze¢ si¢ populacji producentow rolnych, ktérzy zdecydowali si¢ na wspolne
wnioskowanie. Jak wskazano w tabeli 2. wérdéd podpisanych umoéw jest 2.151
dotyczacych producentow rolnych, ktorzy nie sg gtownym wnioskodawca.
Umowy te odnoszg si¢ zas do 1.973 operacji, ktore realizowane sg przez wigcej
niz jednego producenta. W tej liczbie operacji, jak juz wspomniano, najwigkszy
udziat miaty te, w ktorej realizacje przeprowadza dwoch wnioskujacych, gdyz
1.817 inwestycji oznacza ponad 92% wszystkich tego typu dzialan.
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Jednym z celow wdrozenia instytucji wspolnego wnioskowania miato by¢
umozliwienie korzystania z MGR najmniejszym producentom rolnym, ktérych
wielko$¢ ekonomiczna byta nizsza 10.000 euro. Do konca roku 2022 odnotowano
jednak niewielkg liczbe tego typu producentow rolnych. Byto ich zaledwie 182
(0,37% wszystkich beneficjentow). Blisko 80% z nich znalazlo si¢ w grupie
producentow, ktérzy podpisali umowe, gdzie inwestycja realizowana begdzie
przez dwoch producentow rolnych. Stanowili wigc oni w tej grupie zaledwie
niecate 4% wszystkich beneficjentow. Podobnie w grupach producentéw, ktorzy
realizowali operacje w trzy- badz czteroosobowej grupie, rolnicy cechujacy sie
wielkoscig ekonomiczng ponizej 10.000 euro stanowili zaledwie niecate 7% tych
populacji. Co wigcej, $redni poziom wielkosci ekonomicznej gospodarstw
beneficjentow samodzielnych, nie 16zni si¢ znaczaco od poziomu
odnotowywanego dla producentéw wspolnie wnioskujacych. Oznacza to, ze
ubieganie si¢ o wnioskowanie wspolne z uwagi na niskg wielkos¢ ekonomiczng
gospodarstwa rolnego nie byt najistotniejszym motywem.

Wydaje si¢, ze duzo wazniejsza przyczyng ubiegania si¢ 0 wnioskowanie
wspolne jest mozliwo$¢ sumowania wsparcia 1 mozliwos¢ przeprowadzania
inwestycji o wigkszej skali. Z pewnoscig motyw ten odnosi si¢ do rekordowego
whniosku 13 producentéw rolnych wnioskujgcych wspolnie o wsparcie w budowie
chlewni, gdzie warto$¢ inwestycji przekroczyta w sumie 36 milionéw zlotych.
Srednia warto$¢ inwestycji dla producentéw samodzielnie ubiegajacych sie o
wsparcie wyniosta 463,5 tys. zt. W grupie producentow wnioskujacych wspolnie
warto$¢ ta rOwnala si¢ 1.083 tys. zi. Pomijajac dwie umowy, w ktorych wsparcie
dotyczy¢ bedzie pigcioosobowych grup rolnikdéw, zauwaz si¢ rowniez zaleznosc,
ze im wigksza grupa oséb wspdlnie wnioskujagcych tym wyzsza warto$¢
inwestycji. W populacji dwuosobowych grup rolnikow wyniosta ona 875 tys. z1,
a dla grup czteroosobowych — 4.520 tys. zt. Podobnie rosnie rowniez wysoko$¢
kosztow kwalifikowalnych ogélem, ktora w populacji beneficjentow
samodzielnych wyniosta 373 tys. zt a dla wspdlnie wnioskujacych — 706,4 tys. zt.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze gospodarstwa rolne o0sob wspolnie
wnioskujacych cechowaty si¢ wiekszg powierzchnig (59,9 ha) od gospodarstw
beneficjentow samodzielnych (42,6 ha). Nie odnotowano natomiast rdznic
odno$nie wieku czy ptci beneficjentow w analizowanym aspekcie. Jezeli za$
chodzi o obszar wsparcia, to najwigkszy udziat wspolnego wnioskowania
dotyczy obszaru A (12,8% umow). Wnioskowanie wspolne byto tu blisko
trzykrotnie czgstsze niz w obszarze D (4,4% umdw). Najrzadziej wnioskowano o
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finansowanie wspolnie przeprowadzanej inwestycji w przypadku obszaru B
(1,8% umow).

Rysunek 1. Liczba podpisanych uméw wspolnie wnioskujacych w
poszczegdlnych gminach
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Zrédto: Opracowanie przy wykorzystaniu programu kartogramy.pl na podstawie danych ARIMR.

Na rysunku 1. przedstawiono mape¢ wskazujacg, w ktorych gminach
podpisano umowy dla producentdéw wspolnie wnioskujacych. Tego rodzaju gmin
jest 892, przy czym w blisko potowie z nich (480 gmin) doszto do podpisania
tylko jednej takiej umowy. W kolejnych 197 gminach podpisano dwie takie
umowy, a w nastepnych 111 — 3 umowy. Jedynie w 154 gminach podpisano
wigce] niz 3 umowy z opcja wspdlnego wnioskowania. Najwigce] wspolnie
wnioskujacych (12 umow) odnotowano w trzech gminach wojewodztwa
zachodniopomorskiego — Watczy, Choszcznie i Pelczycach. Po 11 tego rodzaju
umoéw podpisano w gminie Witnica w wojewodztwie lubuskim oraz gminie
Pyrzyce w wojewodztwie zachodniopomorskim. Natomiast w dwdoch gminach
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podpisano 10 tych uméw. Sg to gmina Jarostaw w wojewodztwie podkarpackim
oraz gmina Stonsk w wojewddztwie lubuskim.

Generalnie najwigkszy udzial umow z opcja wnioskowania wspolnego
zanotowano W wojewodztwie zachodniopomorskim. Podpisano tam 310 tego
rodzaju umow, co stanowi 16,2% catosci. Wysoki udzial tych umow
zarejestrowano réwniez w wojewddztwach: lubuskim (13,8% - 131 umoéw),
pomorskim (10,4% - 210 umoéw), dolnoslaskim (9,4% - 198 umoéw) oraz
podkarpackim (8,2% - 100 umow). Na drugim krancu tej klasyfikacji znajduje
si¢ wojewddztwo podlaskie, gdzie umowy sktadane przez wspdlnie
wnioskujacych stanowity zaledwie 1% wszystkich podpisanych umow. W
wojewodztwie tym byto takich uméw 45. W trzech wojewddztwach odnotowano
jeszcze mniejszg liczbe tych umow. Mowa tu o wojewddztwach: swietokrzyskim
(36 umow), matopolskim (33 umowy) oraz §laskim (18 umow). Jednak z uwagi
na nizszg calkowitg liczbe umow, ich udziat byl minimalnie wyzszy niz ma to
miejsce w przypadku wojewodztwa podlaskiego.

Na rysunku 1. zaprezentowano liczbe umow. Jak juz wspomniano w wielu
przypadkach liczba producentoéw rolnych wspolnie wnioskujacych byta wicksza
od dwoch, co sprawia, ze rozktad liczby beneficjentéw tego rodzaju uméw w
gminach nieznacznie si¢ rozni od rozktadu liczby uméw w gminach. Korelacja
jest tu jednak zbyt wysoka, by miat sens prezentowanie odrebnej mapy z liczba
beneficjentéw. Wynika ona z faktu, ze dla az 755 gmin stosunek liczby
beneficjentow do liczby uméw z opcja wspdlnego wnioskowania wynosi 2.
Warto niemniej wspomnie¢ o tych gminach, gdzie stosunek ten jest wyzszy od 3.
W gminie Ztotoryja w wojewddztwie dolnoslaskim oraz gminie Sieradz w
wojewodztwie todzkim stosunek ten wynosi 3, natomiast w gminie
Krzemieniewo w wojewodztwie wielkopolskim rowna si¢ 4. Najwyzszy stosunek
liczby beneficjentow wspdlnego wnioskowania w stosunku do liczby takich
umoéw odnosi si¢ do gminy Miedzyrzec Podlaski w wojewodztwie lubelskim i
wynosi 7,5. W gminie tej podpisano dwie umowy ze wspolnie wnioskujgcymi,
za$ liczba beneficjentoéw wyniosta 15. Dla porzadku warto wspomnie¢ rowniez,
ze najwicksza liczba beneficjentow tego rodzaju uméw odnosi si¢ do
wspomniane]  juz  uprzednio gminy Watcz w  wojewodztwie
zachodniopomorskim.
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Rysunek 2. Skumulowana warto$¢ wsparcia dla beneficjentow wspolnie
wnioskujacych w poszczegolnych gminach
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Zrédto: Opracowanie przy wykorzystaniu programu kartogramy.pl na podstawie danych ARIMR.

Na rysunku 2. zaprezentowano wartos¢ skumulowanego wsparcia
przeznaczonego dla wspdlnie wnioskujacych beneficjentow MGR. Podobnie jak
na pierwszym rysunku wida¢ zaggszczenie gmin z duzg liczbg umow z opcja
wspolnego wnioskowania w zachodniej czgsci Polski. Dodatkowo obserwuje si¢
lokalne skupiska przy granicy z Ukraing. Jezeli chodzi o sumaryczne wsparcie
dla tego typu umow, to najczesciej wystepujaca wartosciag jest tu kwota 400.000
zt, czyli maksymalna przypadajaca dla dwodch beneficjentow w obszarze D.
Dotyczy ona 166 gmin. Razem z warto$cig wsparcia bliskg temu progowi
wystepuje ona dla 203 gmin, czyli blisko 23% gminach, w ktorych podpisano
umowe dla wspolnie wnioskujgcych. W blisko 30% tych gmin sumaryczna
warto$¢ wsparcia dla wspolnie wnioskujacych przekroczyta wartos¢ miliona
ztotych. Najwyzszg warto$¢ odnotowano dla wspominanej juz gminy Miedzyrzec
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Podlaski, gdzie wartos¢ ta wyniosta 11,9 min zt. Wysoki poziom wsparcia,
przekraczajacy 4,5 mln zl zarejestrowano w gminach: Choszczno w
wojewodztwie zachodniopomorskim oraz Stonsk i Witnica w wojewodztwie
lubuskim.

Powracajagc za§ do analizy wszystkich umoéw bez podzialu na
beneficjentdéw samodzielnych 1 wspolnie wnioskujagcych, w tabeli 5.
przedstawiono wybrane cechy grup beneficjentéw w podziale na reprezentowang
osobowos¢ prawng. Zdecydowang wigkszo$¢, stanowigca 99,6% ogdtu,
wszystkich producentow, ktérzy uzyskali wsparcie w ramach MGR, stanowig
osoby fizyczne. Osoby prawne stanowig zaledwie 4 promile wszystkich
beneficjentow.  Pozostale  formy  prawne, czyli  spotki  cywilne
1 jednostki prawne niemajace osobowosci prawnej (JONOP) odpowiadajg za w
sumie 9 uméw. Odnotowac nalezy wyzszy $redni poziom wsparcia jak i Srednig
warto$¢ inwestycji dla 0sob prawnych w poréwnaniu do oséb fizycznych. Sredni
poziom wsparcia dla oséb fizycznych stanowit 89,6% warto$ci wsparcia osob
prawnych. Wartos$¢ inwestycji prowadzonych przez osoby fizyczne stanowil zas
jedynie 80% wartosci dla 0sob prawnych.

Tabela 5. Wybrane charakterystyki grup beneficjentow
w podziale na forme¢ prawng
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Osoba fizyczna | 46.850 99,6% | 8.821.254.915 | 188.287 | 22.658.782.855 | 483.645

Osoba prawna 172 0,4% 36.112.193 | 209.955 104.050.789 | 604.946
Spotka cywilna 5 0,0% 766.446 | 153.289 1.759.037 | 351.807
JONOP 4 0,0% 746.450 | 186.613 2.152.781 | 538.195
Razem 47.031 100,0% | 8.858.880.003 | 188.363 | 22.766.745.462 | 484.080

Zrédto: Dane ARIMR.

Nalezy réwniez doda¢, ze sposrod 172 umoéw zawartych przez ARIMR z
osobami prawnymi, tylko 7 z nich odnosito si¢ do innego obszaru wsparcia niz
D. Najwigcej, bo az pigciokrotnie, osoby prawne uzyskaty pomoc w obszarze A.
Natomiast w przypadku spoétek cywilnych oraz jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej kazda umowa odnosita si¢ do obszaru D.
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Tabela 6. Wybrane charakterystyki grup beneficjentow w podziale na pte¢
kierownika gospodarstwa

.8 < N < Q0
g E > 2 2
g 2 & § < = %15 £%
= 2 g == z S g2 s >
< z T3 s S T3 s O
= £ .2 g2 £2 s 2 ==
) > £ = IS = £ S £
7 =z S (= 3 2
= ) 8% Q NV,
Mgzczyzni | 39.527 | 1.712 | 7.505.056.172 | 189.872 19.286.797.237 | 487.940
Kobiety 7.323 439 | 1.316.198.743 | 179.735 3.371.985.618 | 460.465
Razem 46.850 | 2.151 | 8.821.254.915| 188.287 22.658.782.855 | 483.645

Zrédto: Dane ARIMR.

Jak zaprezentowano to w tabeli 6. zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentow
to mezczyzni. Stanowig oni 84,4% wtascicieli gospodarstw, z ktérymi zawarto
umowe¢ o wsparcie w ramach MGR. Kobiety stanowig mniej niz 16% oséb
fizycznych, ktore podpisaly umowg z ARIMR. Kobiety minimalnie czgsciej niz
me¢zczyzni. korzystaly z mozliwosci wspolnego wnioskowania. Wartos¢
inwestycji przeprowadzanych przez mezczyzn przyjmuja wyzsze wartosci.
Wyzsza jest tu takze suma wsparcia. Nalezy rowniez dodaé, ze gospodarstwa
kobiet rzadziej korzystaly ze wsparcia w ramach obszaru innego niz D
(4,5% ogotu operacji kobiet przy 6,9% u mezczyzn).

Tabela 7. Wybrane charakterystyki grup beneficjentow w podziale na wiek
kierownika gospodarstwa
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wiek pon. 28 lat 10.375 799 | 2.002.715.483 | 193.033 | 4.864.066.706 | 468.826

wiek <28-35) 12.716 620 | 2.343.534.259 | 184.298 | 5.996.030.124 | 471.534
wiek <35-40) 10.525 282 | 1.857.705.013 | 176.504 | 4.862.531.106 | 461.998
wiek 40 i wiecej | 13.234 450 | 2.617.300.160 | 197.771 | 6.936.154.919 | 524.116
Razem 46.850 | 2.151 | 8.821.254.915 | 188.287 | 22.658.782.855 | 483.645

Zrédto: Dane ARIMR.

Roznice pomigedzy grupami beneficjentow podzielonymi ze wzgledu na
wiek przedstawiono w tabeli 7. Przedzialy wiekowe dobrano w ten sposob, by
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liczebnosci pomiedzy grupami nie r6znity si¢ znacznie. Warto w tym miejscu
odnotowac, ze stosunkowo niewielu rolnikow, ktorzy zawarli umowe¢ z ARiMR
ma ponad 40 lat. Umowy tej grupy wickowej cechuja si¢ jednak najwyzszym
poziomem wsparcia przekraczajagcym 197 tys. zt oraz najwyzsza S$rednig
wartos$cig inwestycji, ktora wyniosta ponad 524 tys. zt, ktory o 8,4% przewyzsza
$rednig dla calej badanej populacji. Inwestycje 0 najmniejszej skali
przeprowadzaja z kolei beneficjenci z grupy wiekowej od 35 do 39 lat.
W grupie najmtodszych producentow rolnych najbardziej popularne byto
wspolne wnioskowanie. Obejmowato ono 7,7% wszystkich umoéw, podczas gdy
$rednia dla catej populacji wyniosta 4,6% a w grupie wickowej 35-39 lat jedynie
2,7% wnioskow.

Warto réwniez dodaé, ze najmtodszy sredni wiek beneficjenta odnotowano
w grupie producentdow Kkorzystajacych ze wsparcia w obszarze D
1 wynosi 35,5 lat. Najstarsza grupa ze $rednim wiekiem 38,8 lat sg natomiast
rolnicy korzystajacy ze wsparcia w ramach obszaru B - rozw6j produkcji mleka
krowiego. Nizszy $redni wiek odnosit si¢ zarowno do korzystajacych ze wsparcia
w ramach obszaru A (37,5 roku) jak i obszaru C (36,2 lata).

Tabela 8. Wybrane charakterystyki grup beneficjentow w podziale na wiek
wielko$¢ ekonomiczng kierowanego gospodarstwa

: | Em g 2 g 2
E | €8 f= £ 25 £
) %3 < © g o s 2 EZ‘
s B'Mm T8 s 3 7 3 < &
= ;E 2 = 5 = ~2 = 3 £
— =z C 2 i o
; @) N2 @] N
SO (0-23600) 11.472 786 | 1.911.139.090 | 166.592 | 4.655.812.146 | 405.841
2?833)3600- 11.822 568 | 2.014.399.006 | 170.394 | 4.986.859.828 | 421.829
??233)1800- 11.843 456 | 2.216.692.306 | 187.173 | 5.736.804.930 | 484.405

SO (pow. 74200) |11.894 | 341 |2.716.649.601 | 228.405 | 7.387.268.558 | 621.092

Razem 47.031 | 2.151 | 8.858.880.003 | 188.363 | 22.766.745.462 | 484.080
Zrédto: Dane ARIMR.

Interesujaca jest rowniez analiza wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych korzystajacych ze wsparcia w ramach MGR. Gospodarstwami
o najwyzszym poziomie wielkosci ekonomicznej sg te, ktére korzystaja ze
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wsparcia w ramach obszaru A. Srednia wielko$¢ tych gospodarstw to blisko 107
tys. euro, czyli blisko o 92% wigcej od $redniej dla calej grupy beneficjentow
MGR (55,7 tys. euro). Drugg grupa pod wzgledem S$redniej wielkoSci
ekonomicznej gospodarstw sa beneficjenci wsparcia w obszarze B. Srednio s3 to
gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej na poziomie 88,8 tys. euro.
W pozostatych obszarach $rednia ta nie przekracza poziomu 60 tys. euro.

W tabeli 8. przedstawiono podziat wszystkich analizowanych gospodarstw
na cztery grupy wedle ich wielkosci ekonomicznej. Przedzialy wielko$ci
ustanowiono w ten sposob, by liczebnosci grup byly podobne. Warto odnotowac,
ze 25% wszystkich gospodarstw odnotowato wielko$¢ ekonomiczng powyzej 74
tys. euro. Zgodnie z oczekiwaniami zaréwno $rednia wielko§¢ wsparcia jak 1i
Srednia warto$¢ inwestycji na gospodarstwa rosta wraz ze wzrostem wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw. Inwestycje w grupie beneficjentow z najwigkszymi
ekonomicznie gospodarstwami byly o 52,8% wigksze od inwestycje w grupie
gospodarstw najmniejszych. Tylko w grupie najwickszych ekonomicznie
gospodarstw sredni poziom wsparcia przekraczat 200 tys. zi.

Tabela 9. Wybrane charakterystyki grup beneficjentow w podziale na potozenie

wzgledem obszar6w ONW
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Nie dotyczy 24.556 | 1.279 | 4.408.358.658 | 179.523 | 11.202.354.377 | 456.196

Obszar nizinny
(I lub 11 strefa) 21.346 826 | 4.257.416.073 | 199.448 | 11.073.095.733 | 518.743

Obszar ze

specyficznymi 833 35 144.282.884 | 173.209 368.168.947 | 441.980
utrudnieniami

Obszar gorski 296 11 48.822.388 | 164.941 123.126.404 | 415.968
Razem 47.031 | 2.151 | 8.858.880.003 | 188.363 | 22.766.745.462 | 484.080

Zrédto: Dane ARIMR.

W tabeli 9. przedstawiono wybrane réznice pomigdzy poziomem wsparcia
1 przeprowadzanych inwestycji przez kierownikow gospodarstw potozonych,
badz nie, na obszarach o r6znych ograniczeniach do prowadzenia dziatalnos$ci
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rolniczej (tzw. ONW). Odnotowa¢ nalezy, ze ponad 52% gospodarstw
beneficjentéw nie lezy na obszarach zaliczanych do ONW. Ponad 45%
gospodarstw beneficjentéw lezy na obszarach nizinnych (I lub II strefy). Srednia
warto$¢ wsparcia jak 1 inwestycji jest w tych gospodarstwach najwyzsza sposrod
innych analizowanych tu grup. Zaledwie 2,4% gospodarstw potozonych jest na
obszarach ze specyficznymi utrudnieniami lub na obszarach gorskich.

Powyzej przedstawiano podziaty odnoszace si¢ do cech beneficjentéw lub
ich gospodarstw bez podziatu regionalnego. Z uwagi jednak na znaczne rdznice
przestrzenne w populacji producentow  korzystajacych ze  wsparci
w ramach MGR a takze inwestycji przez nich przeprowadzanych warto
przytoczy¢ kilka najistotniejszych z nich.

W  tabeli 10. przedstawiono liczebnos¢ beneficjentow czterech
analizowanych obszarow wsparcia w ramach MGR w poszczegolnych
wojewodztwach. Najwigksza liczba beneficjentow ma gospodarstwa polozone w
wojewodztwach: mazowieckim (7.147; 14,5% catosci), wielkopolskim (5.536;
11,3%) 1 lubelskim (5.245; 10,7%). Z kolei najmniejszy udziat
w catkowitej populacji  beneficjentow maja wojewodztwa:  Slaskie
(1.030; 2,1%), lubuskie (1.092; 2,2%) oraz podkarpackie (1.327; 2,7%).

Zauwaza si¢ tez istotne réznice odnoszace si¢ do Sredniej wartosci
wsparcia 1 silnie z nig skorelowanym poziomem wartosci inwestycji. Najwyzsze
warto$ci obu tych zmiennych obserwuje si¢ w wojewodztwach: podlaskim,
wielkopolskim, lubuskim, zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim
I pomorskim. Z kolei niskie poziomy wsparcia i przeprowadzanych inwestycji
odnosza sig¢ w  szczegdlnosci do  wojewodztw:  matopolskiego
1 $wietokrzyskiego. W wojewodztwach podlaskim i lubuskim $redni poziom
wsparcia przekracza 113% Sredniej dla catego kraju. W tych samych
wojewoddztwach srednia warto$¢ inwestycji to ponad 115% $redniej krajowej. Na
drugim krancu tej skali odnalez¢ mozna wojewodztwa swigtokrzyskie, gdzie
sredni poziom wsparcia jest nizszy od 82% sredniej krajowej, a w przypadku
warto$ci inwestycji stosunek do $redniej dla wszystkich wojewddztw wynosi
zaledwie 78,8%.
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Tabela 10. Wybrane charakterystyki grup beneficjentow
w podziale wojewo6dzkim

. |z, :
£ y R =8 £8 = 8
s | EE| 28 | 5% SE £E
4 | g7 S & S &
wielkopolskie 5351 | 185 | 1.113.368.204 | 208.067 | 2.928.611.682 | 547.302
lggii‘c’)vrsslfgé 3.865| 195| 701.467.806 | 181.492 | 1.778.951.055 | 460.272
gﬁfél"dm"pomor 1912 | 339 | 392.437.058 | 205.250 | 1.016.842.190 | 531.821
Lubuskie 950 | 142 | 202.534.648 | 213.194 |  528.827.077 | 556.660
Eodzkie 3.826 57 |  642.391.649 | 167.902 | 1.582.062.506 | 413.503
$wictokrzyskie 2.105 39| 323.810.488 | 153.829 803.309.613 | 381.620
dolnoslaskie 2111 | 222| 385.004.297 | 182.380 976.202.746 | 462.436
podkarpackie 1220 | 107 | 213.110.732 | 174.681 538.870.490 | 441.697
Lubelskie 5076 | 169 | 898.805.381 | 177.070 | 2.282.797.312 | 449.724
pomorskie 2019 | 229 | 409.080.999 | 202.616 | 1.046.121.084 | 518.138
mazowieckie 6.994 | 153 | 1.313.862.068 | 187.856 | 3.348.701.231 | 478.796
Slaskie 1.011 19| 182.255570 | 180.273 |  487.575.100 | 482.270
matopolskie 1.864 37 | 302.043.848 | 162.041 761.102.926 | 408.317
opolskie 1501 | 110 | 270.605.330 | 180.283 700.082.986 | 466.411
podlaskie 4.421 47| 944.511.936 | 213.642 | 2.484.331.984 | 561.939
Kfa‘;un;snﬁllf 2.805| 101 | 563.589.988 | 200.923 | 1.502.355.479 | 535.599
Razem 47.031 | 2.151 | 8.858.880.003 | 188.363 | 22.766.745.462 | 484.080

Zrédto: Dane ARIMR.

Tak znaczne roznice w poziomie wsparcia jak 1 samych inwestycji
przeprowadzanych dzigki MGR sg wynikiem wielu zmiennych. Z pewnoscia
pewna role odgrywaja tu same roznice w poziomie wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw beneficjentow pomiedzy wojewodztwami. Srednia wielko$é
ekonomiczna gospodarstwa korzystajacego z MGR w  wojewoddztwie
wielkopolskim wyniosta 68.442 tys. euro, co stanowito 122,8% $redniej dla catej
Polski. Podobnie  wigksze od $redniej gospodarstwa  wystepuja
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w  wojewodztwach podlaskim (65.794 tys. euro) i kujawsko-pomorskim
(64.491 tys. euro). Z kolei w wojewodztwach swigtokrzyskim czy matopolskim
srednia wielko$¢ gospodarstwa beneficjenta jest znacznie nizsza 1 wynosi
odpowiednio 34.762 tys. euro (62,4% ogolnej $redniej) oraz 38.778 tys. euro
(69,6% Sredniej).

Innym niezwykle waznym czynnikiem wpltywajacym na zrdéznicowanie
warto$ci wsparcia 1 przeprowadzanej inwestycji sg rdéznice w czestosci
korzystania ze wsparcia w ramach obszaréw A, B 1 C pomigdzy poszczegdlnymi
wojewodztwami. Im wickszy udziat beneficjentow
w obszarach wsparcia zwiagzanych z przeprowadzaniem inwestycji budowlanych
dla produkcji zwierzgcych, tym — z uwagi na réznice w limicie wsparcia —
wiekszy poziom wsparcia, a takze — ze wzgledu na kosztochtonny charakter prac
budowlanych — wyzsza warto$¢ inwestycji.

Liczbe Dbeneficjentow korzystajacych ze wsparcia w  ramach
poszczegolnych czterech analizowanych obszarow wsparcia w podziale
wojewodzkim zaprezentowano w tabeli 11. Udziat wsparcia w ramach obszarow
A, B 1 C jest najwyzszy wsrod beneficjentow z wojewodztwa: podlaskiego,
wielkopolskiego 1 warminsko-mazurskiego. Z kolei najmniej zar6wno
procentowo jak 1 w warto$ciach bezwzglednych beneficjentow uzyskujacych
wsparcie w ramach tych obszaréw jest w wojewodztwach dolnoslagskim 1
zachodniopomorskim.

W przypadku obszaru A blisko jedna trzecia wszystkich podpisanych
umoéw odnosi si¢ do beneficjentow z wojewodztwa wielkopolskiego. Jezeli do
tych  producentéw  dotaczy¢  rowniez  rolnikow z = wojewddztw
kujawsko-pomorskiego i lubelskiego, to tworzy si¢ grupa przekraczajaca 52%
wszystkich beneficjentdw z obszaru A. Najrzadziej z tego wsparcia korzystali
producenci rolni z wojewodztw dolnoslaskiego 1 zachodniopomorskiego. W obu
przypadkach mowa o tylko jednej umowie.
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Tabela 11. Struktura obszaréw wsparcia w podziale wojewodzkim

2o

s o e 2 S B

5 S g < 55

[72] [72] [72] [72] o m

o o] Qo o) “5 ~

)

wielkopolskie 85 239 133 5.079 9,0%
kujawsko-pomorskie 32 97 29 3.902 4,0%
zachodniopomorskie 1 6 13 2.231 0,9%
lubuskie 5 8 31 1.048 4,2%
todzkie 17 87 13 3.766 3,1%
swietokrzyskie 2 25 8 2.109 1,7%
dolno$laskie 1 4 3 2.325 0,3%
podkarpackie 5 14 9 1.299 2,2%
lubelskie 26 50 28 5.141 2,0%
pomorskie 10 83 33 2.122 5,9%
mazowieckie 24 423 52 6.648 7,5%
Slaskie 5 44 8 973 5,9%
matopolskie 10 18 11 1.862 2,1%
opolskie 6 18 5 1.582 1,8%
podlaskie 16 714 69 3.669 21,8%
warminsko-mazurskie 21 140 70 2.675 8,6%
Razem 266 1.970 515 46.431 8,6%

Zrédto: Dane ARIMR.

Jeszcze silniejsze zrdznicowanie regionalne obserwuje si¢ w przypadku
wsparcia w ramach obszaru B. Ponadl/3 wszystkich producentéw mleka
korzystajacych z tego wsparcia ma gospodarstwo potozone w wojewodztwie
podlaskim. Wspoélnie z producentami z wojewodztwa mazowieckiego oraz
wielkopolskiego decydujag oni o zawarciu ponad 2/3 wszystkich umow
z obszaru B. Mniej niz 20 beneficjentow, czyli ponizej 1 % ogdtu beneficjentow,
zarejestrowano w az w  pieciu  wojewddztwach. Mowa  tu
o wojewodztwach: dolnoslaskim, zachodniopomorskim, podkarpackim,
matopolskim 1 opolskim.
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Najnizsze zrdéznicowanie regionalna — pomijajac obszar D — dotyczy
obszaru wsparcia skierowanego do producentow bydta migsnego. Podobnie jak
w przypadku obszaru A, najwyzszy udzial beneficjentow w obszarze B
odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim. Odpowiadaja oni za ponad 1/4
ogotu wszystkich podpisanych uméw. Wspolnie z producentami z wojewodztw
podlaskiego 1 mazowieckiego, stanowig blisko potowe wszystkich beneficjentow
w obszarze B. Najmniejsza popularnos$cig obszar ten cieszyt si¢ wsrod rolnikow
z wojewoOdztw dolnoslaskiego (3 zawarte umowy) oraz opolskiego (5 uméow).

Rysunek 3. Liczba podpisanych uméw w poszczegdlnych gminach
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Zrédto: Opracowanie przy wykorzystaniu programu QGIS na podstawie danych ARIMR.

Dane pozyskane z ARiIMR umozliwiajg analiz¢ danych takze na poziomie
gminy 1 powiatu. Pozwala to na dokladniejsze spojrzenie na zrdznicowanie
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regionalne w poziomie korzystania ze wsparcia w ramach MGR. Na rysunku 3.
przedstawiono mape wskazujaca liczbe podpisanych uméw w poszczegodlnych
gminach. Wida¢ tu przede wszystkim wyraznie duzg liczb¢ gmin, w ktorych nie
ma ani jednego gospodarstwa korzystajacego z MGR. Udzial gmin bez wsparcia
w ramach analizowanych obszarow MGR jest szczegdlnie wysoki
w wojewoddztwach: $laskim (34,1%), matopolskim (28,6%) podkarpackim
(24,4%) 1 pomorskim (17,9%). Z kolei niski udziat tego rodzaju gmin spotyka si¢
w wojewoddztwach: opolskim (5,6%), wielkopolskim (8,4%) 1 podlaskim (11%).
Srednio na terenie catej Polski udziat gmin bez ani jednego beneficjenta MGR
wynosi 17%.

Na rysunku 3. zauwaza si¢ takze lokalne zgrupowania gmin, w ktorych
liczba beneficjentow przewyzsza 36. Mowa tu przyktadowo o regionie na pétnoc
od Krakowa w wojewodztwie matopolskim, potudniowej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego, poludniowo-zachodnie; cze¢sci wojewodztwa warminsko-
mazurskiego czy potudniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. Sposrod szeregu tego rodzaju klastrow warto zwroci¢ szczegdlng
uwage dwa, w ktorych liczby beneficjentow przypadajaca na jedng gming byty
rekordowo wysokie. Pierwszy z nich umiejscowiony jest na styku wojewodztw:
podlaskiego, warminsko-mazurskiego i mazowieckiego. Kolejny na potudnie od
Warszawy w rejonie rzeki Pilicy w wojewodztwach mazowieckim 1 to6dzkim.
Producenci rolni Z gospodarstwami rolnymi
W pierwszym z wymienionych regionéw szczegélnie czgsto korzystali ze
wsparcia w ramach obszaru B. Rekordowe gminy pod wzgledem liczby
beneficjentdow z tego regionu to Kolno (215 beneficjentow), Sniadowo (138),
Szepietowo (106). Z kolei w drugim regionie znajduje sie¢ wyjatkowo duzo
producentow specjalizujacych si¢ w uprawach trwatlych korzystajacych ze
wsparcia na zakup maszyn w ramach obszaru D. Najwigcej rolnikdw, ktorzy
podpisali umowe z ARIMR w tym przypadku pochodzi z gmin Warka (420
beneficjentow), Biata Rawska (297), Btedow (235), Sadkowice (200). Warto
doda¢, ze gmina Warka jest gming z najwigksza liczba beneficjentow w cate;j
Polsce.

Silnie skorelowane ze zréznicowaniem w liczbie beneficjentow
przypadajacych na jedng gming sg roznice w wartosci inwestycji
przeprowadzanych dzigki wsparciu w ramach MGR. Rysunek 4. przedstawia
przedziaty warto$ci zagregowanych inwestycji przypadajacych na poszczegolne
gminy. Zauwazy¢ mozna podobne skupiska regionalne ze zwigkszong wartoscia
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inwestycji, jak 1 te pozbawione ich wcale badZz o stosunkowo niewielkiej
wartosci.

Rysunek 4. Catkowita wartos¢ inwestycji przypadajaca na gming

]

| | do25mhnz
] 2.5-5min zt
P 5-10minz
B 0-20mnz
B powyzej 20 min zt

Zrodto: Opracowanie przy wykorzystaniu programu QGIS na podstawie danych ARiMR.

Najnizsza warto$¢ inwestycji odnotowano w gminie Nowa Stupia, gdzie
dzigki wsparciu w obszarze D zakupiono maszyny o wartosci niecatych 80 tys.
zk. Na drugim krancu tej klasyfikacji znalazly si¢ wspomniane juz przy okazji
liczby rekordowej liczby beneficjentow gminy z wojewodztwa podlaskiego oraz
znajdujace si¢ w dolinie rzeki Pilicy. Najwigksza warto$¢ inwestycji odnosi si¢
do gmin: Warka (156,2 min zt), Kolno (137,2 mln zt), Sniadowo (107,9 mln zt),
Biata Rawska (103,3 mln zt) oraz Btedow (89,8 min zt).
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Rysunek 5. Udzial umoéw dotyczacych obszaru D wsrod ogotu podpisanych
umow z omawianych obszar6w w poszczegdlnych gminach

]

|| ponizej 85%
] 85-90%
P 90-95%
B 95-100%
Bl 100%

Zrodto: Opracowanie przy wykorzystaniu programu QGIS na podstawie danych ARiMR.

Do pewnego stopnia dane o skumulowanej wartosci inwestycji
przeprowadzonych dzigki wsparciu w ramach MGR w poszczegdlnych gminach
sa rowniez skorelowane z danymi odnoszacymi si¢ do udzialu umow
dotyczacych obszaru D wsérod ogotu podpisanych umoéow, jakie zaprezentowano
w formie graficznej na rysunku 5.

Zauwazy¢ mozna, ze gminy charakteryzujace si¢ wysokim poziomem
inwestycji sg czesto gminami, w ktorych udziat wsparcia w ramach obszaru D
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byt stosunkowo niski. Tego typu relacje s3 najwyrazniej widoczne w przypadku
gmin wojewodztwa podlaskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego,
kujawsko-pomorskiego oraz poinocnej czeSci wojewodztwa mazowieckiego.
Sa to te obszary, w ktorych znaczna czg$¢ producentdw rolnych specjalizuje si¢
w produkcji zwierzegcej, uprzywilejowane] w dostepie do wsparcia zgodnie
z zatozeniami MGR. Pozwolilo to rolnikom z tych regionéw na uzyskanie
wsparcia finansowego przy przeprowadzeniu kosztownych inwestycji
budowlanych.

Na rysunku 5. regiony te zostaly oznaczone kolorami zoéitym
| pomaranczowym, jako te, w ktorych liczba uméw odnoszaca si¢ do obszaru D
jest nizsza niz 90%. Korelacja pomigdzy wartoscig inwestycji a udziatem
obszarow A, B oraz C w liczbie uméw w gminach wystepuje jednak tylko
lokalnie. Istniejg regiony, w ktoérych wysoka skumulowana warto$¢ inwestycji
zostata osiggnigta pomimo koncentracji na dofinansowaniu w ramach obszaru D
1 zZwigzanym z nim nizszym pulapem wysokosci wsparcia. Dotyczy to,
przyktadowo, wspomnianego juz zaglebia sadowniczego potozonego
w okolicach rzeki Pilicy. W tych gminach wysoki poziom inwestycji zostat
osiggniety w duzej mierze poprzez masowos¢ Korzystania ze wsparcia
w ramach MGR, a nie wysoki $redni poziom kosztow inwestycji.

Tabela 12. Udzial poszczegdlnych obszaréw w skumulowanej wartosci
inwestycji w tym inwestycji budowlanych i modernizacyjnych

Warto$¢ inwestycji | Warto$¢ inwestycji inr;?sZQ?n‘Yizzycj !
ogblem w nowe budynki zac)e
budynkow
Obszar A 1,9% 11,0% 4,8%
Obszar B 7,8% 28,4% 30,4%
Obszar C 2,3% 9,1% 3,4%
Obszar D 88,0% 51,5% 61,4%

Zrédto: Dane ARIMR.

Przy okazji podniesienia zagadnienia inwestycji budowlanych, warto
przyjrzec si¢, jaki stanowily one odsetek catkowitych inwestycji. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze byly one przeprowadzane nie tylko przy okazji korzystania ze
wsparcia w ramach obszarow A, B i C. W tabeli 12. zaprezentowano procentowy
udziat poszczegdlnych obszaréw wsparcia w skumulowanej warto$ci inwestycji
polegajacych na budowie nowych budynkéw lub modernizacji juz istniejacych.
Odnotowa¢ nalezy tu przede wszystkim, ze ponad polowa skumulowanej
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warto$ci inwestycji W nowe budynki odnosi si¢ do producentéw korzystajacych
ze wsparcia w ramach obszaru D. Jeszcze wyzszy jest ten udziat dla inwestycji
modernizacyjnych. Dzieje si¢ tak z uwagi na ogromng dysproporcje w liczbie
uméw a takze calkowitej wartoSci inwestycji pomiedzy analizowanymi
obszarami. Inwestycje budowlane Zwigzane
z postawieniem nowych budynkéw jak 1 modernizacja juz istniejacych stanowia
blisko 90% skumulowanej warto$ci inwestycji dla obszarow A oraz C
w przypadku obszaru B — blisko 80%). Jednoczesnie stanowig one mniej niz 15%
catosci inwestycji przeprowadzanych w ramach obszaru D.

Warto w tym miejscu spojrze¢ na dane zaprezentowano w tabeli 12.
Wskazuja one wyraznie na fakt, ze cho¢ obszar A decyduje o mniej niz 2% ogoétu
inwestycji, jest odpowiedzialny za ponad 10% warto$ci wszystkich inwestycji w
nowe budynki i blisko 5% inwestycji modernizacyjnych. Podobne dysproporcje
odnoszg si¢ do obszaru C. W przypadku obszaru B zauwaza si¢, ze gospodarstwa
korzystajace z tego wsparcia decydujg o ponad 30% ogotu wartosci inwestycji
modernizacyjnych, cho¢ ich inwestycje nie przekraczaly 8% inwestycji ogdtem.
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Tabela 13. Udziat wybranych rodzajow inwestycji przeprowadzonych dzieki
wsparciu w ramach analizowanych obszar6w MGR w catkowitej ich wartos$ci

Rodzaj inwestycji Udziat Rodzaj inwestycji Udziat
Ciagniki 23,1% | Nowe pozostate budynki 1,3%
Pozostate maszyny 15,4% | Pozostale inwestycje 1,3%
Maszyny do gleby 7,8% | Place manewrowe 1,0%
Maszyny do nawozenia 7,6% | Modernizacje chlewni 0,6%
Nowe obory 6,9% | Nowe budynki inwentarskie 0,4%
Maszyny siewne 5,6% | Modernizacje mag. paszowych 0,4%
Maszyny do zbioru 5,3% | Sprzedaz bezposrednia 0,4%
Nowe magazyny paszowe 3,9% | Modernizacje innych budynkow 0,4%
Nowe chlewnie 3,6% | Zbiorniki na gnojowice 0,3%
Przyczepy 3,6% | Plyty obornikowe 0,1%
Kombajny Zbozowe 2,5% ?ﬁgﬂiﬁgﬁiﬁ ° bud. 0.1%
Modernizacje obor 2,3% | Nowe szklarnie 0,1%
Wyposazenie 2,3% | Modernizacje szklarni 0,1%
Ladowarki 2,1% | Sprzet komputerowy 0,0%
Sady plantacje 1,5% | Drogi 0,0%

Zrédto: Dane ARIMR.

Bardziej szczegotowe spojrzenie na rodzaje przeprowadzanych inwestycji
przynoszg dane zawarte w tabeli 13. Pogrupowano w nich inwestycje
przeprowadzane przez beneficjentow operacji MGR na trzydziesci grup.
O blisko 1/4 wartosci skumulowanych inwestycji decydowaty zakupy nowych
ciaggnikéw. Duzy udzial jest takze maszyn do gleby (7,8%), maszyn do nawozenia
(7,6%), maszyn siewnych (5,6%) czy do zbioru (5,3%). Inwestycje budowlane
roéwniez zajmujg istotne miejsce w ogole inwestycji. Nowe obory to blisko 7%
skumulowanej wartos$ci inwestycji. Znaczacy udzial maja takze nowe magazyny
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paszowe (3,9%), nowe chlewnie (3,6%) czy modernizacje obor (2,3%). Z drugiej
strony dwanascie grup o najnizszym poziomie wartosci inwestycji decyduje
zaledwie o 3% ich cato$ci. Najmniejsze wartosci odnosza si¢ do drog oraz
zakupionego sprzetu komputerowego.

Rysunek 6. Udzial zagregowanych grup inwestycji przeprowadzonych dzigki
wsparciu w ramach analizowanych obszar6w MGR w catkowitej ich warto$ci
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= Nowe budynki

= Maszyny do gleby

B Maszyny do nawozenia

® Maszyny siewne

= Maszyny do zbioru
Modernizacje budynkow
Przyczepy

Kombajny Zbozowe

Zrédto: Dane ARIMR.

Te same dane przy wiekszym zagregowaniu grup rodzajow inwestycji
zaprezentowano na rysunku 6. To ujecie graficzne pozwala na lepsze
wychwycenie istoty przeprowadzanych dzigki wsparciu w ramach MGR
inwestycji. O wigkszosci inwestycji decydujg zakupy nowych ciggnikow oraz
maszyn. Nowe budynki oraz ich modernizacje stanowig o ok. 1/5 catkowite;j
wartos$ci inwestycji. Pozostate rodzaje inwestycji maja duzo mniejsze znaczenie.
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Rysunek 7. Udziat kosztu zakupu ciggnikow i kombajnow w catkowitej
warto$ci inwestycji w poszczegdlnych gminach

do 10%
10-20%
20-30%
30-50%
powyzej 50%

Zrodto: Opracowanie przy wykorzystaniu programu QGIS na podstawie danych ARiMR.

Warto$¢ zakupionych ciggnikow 1 kombajnéw zbozowych stanowi razem
o ponad 1/4 warto$ci catosci inwestycji. Z uwagi na duze znaczenie tego rodzaju
zakupow warto przyjrzec¢ si¢, na ile podlegajg one regionalnemu zréznicowaniu.
Udziat na poziomie gmin kosztu zakupu ciggnikow
1 kombajnéw w catkowitej wartosci inwestycji przedstawiono na rysunku 7.
Widaé na nim wyraznie, ze istniejg znaczne réznice regionalne w udziale tego
rodzaju inwestycji. Istniejg gminy, w ktérych majg one zdecydowanie wigksze
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znaczenie. Wysoki, ponad pigédziesigcioprocentowy udzial tego typu zakupow
zauwaza si¢ w wielu gminach wojewddztw lubelskiego, podkarpackiego oraz
zachodniopomorskiego. Z kolei niski nie przekraczajacy 10% udziat nabywania
ciagnikéw 1 kombajndéw zbozowych dotyczy wigkszosci gmin wojewddztw
wielkopolskiego, mazowieckiego oraz podlaskiego.

Tabela 14. Liczebnos¢ gospodarstw o okreslonym typie produkcyjnym

korzystajacych ze wsparcia w ramach analizowanych obszarow oraz $rednia
warto$¢ inwestycji w tych grupach

Srednia Liczba gospodarstw wystepujacych o wsparcie
wartos¢
inwestycji Obszar A | Obszar B | Obszar C | Obszar D
mieszane 441.048 64 59 215 7.800
uprawy polowe 434.914 59 22 87 20.683
krowy mleczne 572.709 0 1.849 34 7.797
uprawy trwate 344.870 0 1 0 4.243
ogrodnictwo 381.046 0 0 0 1.281
trzoda chlewna 654.302 138 2 2 1.488
zwierzgta trawozerne 463.347 3 37 176 2.889
drob i poz. ziarnozerne 480.640 2 0 0 122
inne 380.795 0 0 1 125

Zrédto: Dane ARIMR.

Warto jednak zaznaczy¢, ze mapy z udzialem wydatkow na gmine moga
by¢ mylace. Kazdej gminie przyporzadkowuje si¢ tutaj okreslong wartosé
liczbowa, jednak warto mie¢ na uwadze liczbe 1 wartos¢ catkowitych inwestycji
w kazdej z gmin. Przykladowo, w o$miu gminach udzial wydatkéw na zakup
ciggnikoéw 1 kombajnow przekroczyl 90%. Nie jest to jednak wynikiem duzego
zainteresowania tymi maszynami w calej gminie, lecz faktem, ze
przeprowadzono tam tylko jedng operacje, ktora akurat polegala na nabyciu
ciggnika badz kombajnu. Stad tez wydaje si¢, ze podstawowym czynnikiem
decydujacym o wysokosci badanego wskaznika w gminach jest ilos¢
przeprowadzonych tam operacji. Dopiero na drugim miejscu nalezy postawié
teze, ze zakupy omawianych maszyn wydajg si¢ odgrywaé wieksza role w
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wojewodztwach, w ktorych rozdrobnienie obszarowe gospodarstw rolnych jest
wigksze.

Na zakonczenie omawiania wynikéw wdrozenia operacji MGR
w obszarach A, B, C oraz D do konca 2022 roku warto przedstawié
zroznicowanie beneficjentow ze wzgledu na typ produkcyjny ich gospodarstw.
W tabeli 14. przedstawiono liczbe beneficjentéw reprezentujacych jeden
z dziewiegciu typoéw produkcyjnych, ktorzy podpisali umowe w ramach kazdego
z obszaré6w wsparcia. Pomini¢to jedynie dwoch beneficjentow posiadajacych
winnice. Najwiecej, bo az 20.851, bylo beneficjentéw specjalizujacych sie
w uprawach polowych. Korzystali oni w znakomitej wigkszo$ci ze wsparcia
w ramach obszaru D. Blisko 10 tys. rolnikow zadeklarowalo typ ,krowy
mleczne”. Ponad 19% z nich skorzystalo ze wsparcia inwestycji budowlanych w
ramach obszaru B. Na trzecim miejscu pod wzgledem czestosci wystepowania
znalezli si¢ beneficjenci prowadzacy produkcje mieszang. Ponad 4% z nich
uzyskato wsparcie z obszarow innych niz D, co wigze si¢ ze znacznym udziatem
wsrod  nich  producentow  deklarujagcych zmiang typu produkcyjnego
gospodarstwa. Znaczacymi grupami beneficjentow byli takze ci deklarujacy
koncentracj¢ produkcji na uprawach trwatych (4.244 beneficjentoéw) oraz bydle
migsnym (3.105). Pozostate grupy, w tym specjalizujacy si¢ w trzodzie chlewne;j
(1.630 rolnikow), stanowili mniej istotne sktadowe populacji beneficjentow
MGR.

Zgodnie z logika operacji MGR najwyzsza S$rednia wartos¢
przeprowadzonych inwestycji — ponad 650 tys. zt — dotyczy producentow
specjalizujagcych  sie  w  produkcji  zywca  wieprzowego.  Kolejnymi
grupami uszeregowanymi zgodnie ze $rednig warto$cig przeprowadzanej
inwestycji to ,,krowy mleczne” (573 tys. zt), ,,drob 1 inne ziarnozerne™ (480,6 tys.
zb) oraz ,zwierzgta trawozerne” (463,3 tys. zt). Najnizsza warto$¢ inwestycji
wykazali wiasciciele gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych
(344,9 tys. zt).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng podgrupe gospodarstw
korzystajacych ze wsparcia w ramach MGR. Sa to gospodarstwa, ktore
zadeklarowaty zmiang typu produkcyjnego. Takich gospodarstw bylo 3.458,
z czego 319 podpisalo umowe w ramach obszaru innego niz D. Stanowito to
10,2% ich ilo$ci. Wyzszym udziatem cechowaty si¢ wylacznie gospodarstwa
o typie ,.krowy mleczne”. Z uwagi na duzy udziat tego typu umow $redni poziom
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inwestycji przez nich przeprowadzanych byl stosunkowo  wysoki
1 wyniost 587.5 tys. zt.

Tabela 15. Udzial wybranych rodzajow inwestycji w catkowitej ich wartosci w
podziale na typ produkcyjny gospodarstwa beneficjenta

Ciggniki bNowe | Maszyny Maszypy QO Moderniz’acje
udynki | dogleby | nawozenia budynkoéw

Uprawy polowe 30,2% 6,0% 12,0% 7,7% 0,9%
Uprawy trwale 21,9% 4.8% 1,9% 2, 7% 2,6%
Ogrodnictwo 22,6% 9,0% 5,7% 3,2% 4,2%
Trzoda chlewna 13,4% 43,7% 5,0% 7,2% 8,5%
Drob i1 poz. ziarnozerne 25,8% 16,1% 7,1% 11,3% 1,7%
Zwierzeta trawozerne 27,8% 18,7% 4,8% 8,7% 3,0%
Krowy mleczne 11,2% 30,6% 3,6% 7,9% 9,0%
Mieszane 24,2% 16,6% 7,4% 8,9% 3,1%

Zrédto: Dane ARIMR.

Najczestszym docelowym typem gospodarstw zmieniajgcych swoj typ
produkcyjny byta produkcja mieszana (deklaracja w 1.336 wnioskach). Niemnie;j
biorgc pod uwagg, ze liczba gospodarstw mieszanych, ktora deklarowata zmiang
byla jeszcze wyzsza (1.470) wskutek omawianych zmian populacja gospodarstw
o mieszanym typie produkcji ulegla zmniejszeniu o 134 gospodarstwa.
Wigkszemu zmniejszeniu ulegla wytacznie grupa gospodarstw specjalizujagcych
si¢ w uprawach polowych. Z kolei z powodu deklarowanej zmiany typu
produkcyjnego przy okazji skorzystania ze wsparcia w ramach MGR najwigkszy
wzrost odnotowata grupa gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji zywca wieprzowego. Az 318 beneficjentéw zadeklarowato zmiane
na ten typ produkcyjny przy jedynie 145 rezygnujacych ze specjalizacji w tym
kierunku (w 93,1% przypadkow w stron¢ produkcji mieszanej). Wzrosng¢ tez
powinna liczba gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych z uwagi
na 241 beneficjentow deklarujacych zmiang w tym kierunku przy jedynie
79 rezygnujacych z tego rodzaju specjalizacji. Na typ produkcyjny ,.krowy
mleczne” postanowito przestawié si¢ 340 producentdw przy 226 rezygnacjach.
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W tym ostatnim przypadku warto odnotowac¢ wysoki udziat (28,3 %) wskazan
przejscia z produkcji mlecznej w stron¢ bydta migsnego.

Podzial gospodarstw beneficjentow na deklarowane typy produkcyjne
ujawnia znaczne roznice w strukturze przeprowadzanych inwestycji, co
przedstawione zostalo w tabeli 15. Zakupy nowych ciggnikow stanowity
najwickszy udzial w ogdle wartosci inwestycji dla kazdego z wyrdznionych
typow produkcyjnych poza gospodarstwami specjalizujacymi si¢ w produkcji
zywca wieprzowego oraz mleka. W obu tych przypadkach najwazniejszym
sktadnikiem catkowitej wartosci inwestycji byly koszty postawienia nowych
budynkéw. Te koszty byly znaczace w przypadku typu produkcyjnego ,,zwierzeta
trawozerne”,  ,mieszane” oraz ,dréb 1  pozostale  trawozerne”.
W przypadku producentow mleka i zywca wieprzowego stosunkowo wysoki byt
udziat kosztéw modernizacji budynkow.
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4. Spojnos¢ konstrukcji operacji ,,Modernizacja Gospodarstw
Rolnych” z zalozonymi celami

Jednym z podstawowych pytan stawianych przy ewaluacji MGR jest
pytanie, na ile regulacje tworzace ramy tej operacji pozwalajg realizowac cele
stawiane przed tym instrumentem polityki rolnej. By odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba najpierw zidentyfikowaé zatozone cele. Zostaly one zapisane
w dokumencie ustalajgcym gltowne wytyczne Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020. Zgodnie z tymi zapisami cztery analizowane
obszary wsparcia w ramach operacji MGR realizuja cel szczegétowy
2A: “Poprawa wynikdéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie
restrukturyzacji 1 modernizacji  gospodarstw, szczegdlnie z mysla
o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku 1 zorientowania na rynek, a takze
zréznicowania produkcji rolnej”. Jest to jeden z dwoch celow realizowanych
w ramach priorytetu 2 PROW 2014-2020: Zwigkszanie rentownosci gospodarstw
1 konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz
promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
1 zrownowazonej gospodarki le$ne;j.

Nalezy odnotowaé, ze realizacja celu 2A znajduje swe umocowanie
w wynikach analizy potrzeb polskiego sektora rolnego oraz zatozen realizowane;j
w analizowanych latach Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa 1
Rybactwa (SZRWRIiR). Odnosnie potrzeb, cel 2A ma pomoc zaspokoil
nastepujace potrzeby sektora rolno-zywnosciowego:

o Zwigkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych,

e Reorientacja malych gospodarstw w kierunku rolniczym lub
pozarolniczym,

e Poprawa zbytu produktow rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikow
w fancuchu zywnosciowym,

e Poprawa jakosci produktoéw rolnych 1 zywnosciowych,

e Wzrost innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego
oraz podniesienie poziomu wiedzy producentow rolnych.

Inwestycje przeprowadzane dzigki wsparciu w ramach MGR majq
przyczynia¢ si¢ do poprawy ogdlnych wynikéw ekonomiczno-produkcyjnych,
poprzez wzrost konkurencyjno$ci i zwigkszenie rentownosci gospodarstwa
rolnego, w tym w wyniku jego restrukturyzacji.
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Szczegolny nacisk potozono na trzy kierunki produkcji zwierzecej. Mowa
tu o produkcji mleka, z uwagi na zagrozenie utraty konkurencyjnosci po
zakonczeniu kwotowania produkcji, produkcji zywca wieprzowego, ze wzgledu
na strukturalne wyzwania zwigzane z konieczno$cig dalszej koncentracji
produkcji 1 integracji poziomej, a takze rynek zywca wotowego z uwagi na jego
role dla gospodarstw matych 1 odchodzacych od produkcji mleka. Niemniej
celem jest wspieranie takze pozostatych kierunkéw produkcji rolnej. Ma to si¢
odbywac poprzez wspieranie racjonalizacji technologii produkcji, wprowadzanie
innowacji, zmiany profilu produkcji, zwigkszanie skali produkcji, poprawe
jakosci produkcji czy zwiekszania wartos$ci dodanej produktu.

Pomoc co do zasady ma by¢ kierowana do Srednich oraz matych
gospodarstw rolnych tak, by wzmocni¢ ich potencjal produkcyjny i utatwic¢
dostosowania procesow produkcyjnych do biezagcych wyzwan rynkowych. Jedna
Z najistotniejszych przestanek do pomocy byla obserwacja niezmiernie powoli
rosngce]  wartosci  aktywow  ogdlem  oraz  kapitatu = wlasnego
w gospodarstwach rolnych w Polsce, co sprawia, ze krajowe rolnictwo osiggneto
jeden z najnizszych pozioméw w calej Unii Europejskiej. Zaobserwowano tez
niski poziom inwestycji oraz przeplywow pienigznych, co wskazuje na
ograniczone mozliwosci samofinansowania 1 gromadzenia oszczednosci w
ramach dziatalno$ci operacyjnej. Przy wyznaczaniu celow zwrdécono rowniez
uwage na duze i rosngce potrzeby inwestycyjne. Wynikaja one ze znacznego
zuzycia srodkow trwatych. Przy ustalaniu ksztattu MGR wzigto réwniez pod
uwage intensyfikacje procesow zr6znicowania regionalnego rolnictwa w Polsce.

Analiza celow stawianych przed operacja MGR wraz z przegladem
przepisOw regulujacych funkcjonowanie tego instrumentu polityki rolnej
pozwala stwierdzi¢, ze zachowana jest pomigdzy nimi petna spdjnos¢. Zaro6wno
sposob zdefiniowania grupy docelowej, jak 1 zakres oraz warunki udzielania
pomocy spetlniajg wymogi pelnej kompatybilnosci z celami interwencji.
W szczegdlnosci dotyczy to kryteriow dostepu oraz sposobu wyboru operacji.
Jedynie w przypadku punktacji przyznawanych na poziomie wojewodztwa
mozna zastanawia¢ si¢, na ile odnoszg si¢ one do gldéwnych celow stawianych
przed tg interwencja. Warto jednak pamigtaé, ze wymienione powyzej cele
odnoszg si¢ do catego kraju i nie stojg w sprzecznosci w spetlnianiu dodatkowych
celéw na poziomie wojewodztwa.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jedyng istotng stabos$¢ konstrukcji operacji
MGR, jaka jest sposob obliczania wymaganego wzrostu wartosci dodanej brutto
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w gospodarstwie (GVA), o co najmniej o 10% w okresie 5 lat od dnia przyznania
pomocy. Jest on mierzony w warto$ciach nominalnych, co w warunkach
wysokiej inflacji, jaka pojawila si¢ w ostatnich miesigcach, sprawia, ze wzrost
ten jest mozliwy do osiggnigcia nawet w przypadku realnego spadku GVA w
gospodarstwie. To jedyny istotny fragment przepisow regulujacych
funkcjonowanie operacji MGR, ktory wskutek pominigcia wptywu inflacji, nie
pozostaje spojny z celami stawianymi przed tym dzialaniem.

Natomiast odnoszac si¢ do zasadno$ci sformulowanych celow, nalezy
jasno stwierdzi¢, ze wybor wspierania dzialalno$ci inwestycyjnej jest ze wszech
miar stluszny. Poprawa wynikow gospodarczych mozliwa jest wylacznie dzigki
zwigkszeniu zasobow wykorzystywanych czynnikow produkcji badz poprzez
lepsze wykorzystanie obecnie posiadanych. Przy czym ta druga droga jest o wiele
trudniejsza do wykorzystania i zazwyczaj znajduje zastosowanie jedynie w
poszczegolnych gospodarstwach. Nie moze za§ w krotkim czy srednim okresie
znaczaco zmieni¢ wynikOw ekonomiczno-produkcyjnych wigkszej grupy
gospodarstw. Nalezy tez pami¢taé, ze jest ona przedmiotem innego rodzaju
dziatan w ramach PROW 2014-2020. Szybki wzrost zasobow czynnikoéw
produkcji w sektorze rolnym w Polsce jest mozliwy praktycznie wytacznie dzigki
wzrostowi kapitatu. Czynnik pracy, jako zastepujacy niedobory kapitatu, jest
bowiem wykorzystywany w Polsce w wystarczajagcym zakresie. Wida¢ to
wyraznie przy okazji poréwnania wynikow gospodarstw FADN z Polski i
pozostalych panstw Unii Europejskiej (UE). W tabeli 16. zaprezentowano
stosunek liczby godzin pracy w gospodarstwach do wartosci produkcji wyrazone;j
w euro dla roku 2014 oraz 2021. Pierwszy okres ma symbolizowac czas, w
ktorym rolnictwo przedstawiato stan, w ktérym tworzono ostateczne rozwigzania
regulujgce PROW 2014-2020. Drugi z okresow jest za$ ostatnim dostepnym w
europejskiej bazie danych FADN. Wida¢, ze w obu tych okresach stosunek
naktadoéw pracy do wytworzonej produkcji byt w Polsce jednym z najwyzszych
w UE. Tak wysoki poziom badanej zmiennej wskazuje na zastgpowanie kapitatu
praca, co jest wynikiem niedoborow kapitatu.

Przypuszczenia te potwierdzaja statystyki odnoszace si¢ do S$redniej
wartos$ci sktadnikow majatku trwatego posiadanych przez polskich producentow
rolnych. Przykladowo, $rednia warto§¢ aktywoéw trwatych w  polskim
gospodarstwie wyniosta w roku 2014 151 tys. euro, co stanowito ledwie 66%
sredniej dla UE. Byt to poziom nizszy od obserwowanego chociazby w Hiszpanii
(202,5 tys. euro), Czechach (411,2 tys. euro) czy Niemczech (790,6 tys. euro). W
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Danii $redni poziom aktywow trwatych wyniost az 2.107,6 tys. euro. Co
niezwykle wazne, niski poziom stosunku tych aktywoé6w w Polsce do §redniej UE
ulegt do roku 2021 dalszemu obnizeniu. W tym roku warto$¢ aktywow trwatych
w Polsce wyniosta 181,5 tys. euro, co stanowilo juz zaledwie 58% S$redniej dla
UE. W statystyce tej przegonili nas Wegrzy, gdzie warto$¢ tych aktywow
wyniosta 204,8 tys. euro.

Tym, co najbardziej niepokojace, jest nie tylko niski poziom wybranych
sktadnikow kapitalu pozostajacy w posiadaniu polskich producentéw rolnych, ale
pogarszajaca si¢ sytuacja w tym zakresie w stosunku do pozostatych panstw UE.
Jako przyktad mozna tu poda¢ warto$¢ posiadanych maszyn. W roku 2014
srednie gospodarstwo w Polsce posiadalo maszyny o wartosci 25,7 tys. euro, co
stanowito 84,4% s$redniej UE. Siedem lat p6zniej poziom ten ulegl co prawda
wzrostowi do poziomu 31,1 tys. euro, niemniej réwnato si¢ to juz tylko 73,3%
sredniej UE. Wyzsze wartosciowo zasoby maszyn posiadaty nie tylko
gospodarstwa z Niemiec (149,2 tys. euro) czy Czech (154,7 tys. euro), lecz nawet
z Litwy (34,7 tys. euro) czy Bulgarii (38,9 tys. euro). Podobnie rzecz si¢ miata z
wartoscig posiadanych przez polskich rolnikow budynkow. W roku 2014 wartos¢
budynkow w polskim gospodarstwie rolnym stanowita 93,6% poziomu $redniej
UE, podczas gdy w roku 2021 juz tylko 79,1%. Wida¢ wigc wyraznie, ze polskie
gospodarstwa cierpig na niedobory kapitatu, a co wigcej problem ten staje si¢
coraz bardziej palacy. W roku 2021 Polska obok tylko szesciu innych panstw UE
zanotowata ujemng warto$¢ inwestycji netto, co oznacza, ze inwestycje nie
wystarczajg nawet na pokrycie strat w wyniku amortyzacji.

49



Tabela 16. Stosunek $redniej liczby godzin pracy w gospodarstwie do wartosci
produkcji (w euro) dla panstw UE w roku 2014 12021

2014 2021
Panstwo praca/produkcja Panstwo praca/produkcja
Danie 0,008 | Dania 0,006
Holandia 0,012 | Holandia 0,010
Szwecja 0,015 | Szwecja 0,012
Francja 0,017 | Luksemburg 0,013
Belgia 0,019 | Francja 0,014
Niemcy 0,019 | Niemcy 0,014
Luksemburg 0,020 | Belgia 0,014
Finlandia 0,023 | Finlandia 0,017
Irlandia 0,037 | Estonia 0,023
Stowacja 0,038 | Stowacja 0,024
Czechy 0,038 | Irlandia 0,025
Estonia 0,038 | Czechy 0,028
Wiochy 0,041 | Wegry 0,032
Austria 0,047 | Austria 0,032
EU-27 0,049 | EU-27 0,032
Wegry 0,051 | Hiszpania 0,034
Hiszpania 0,053 | Wiochy 0,038
Fotwa 0,072 | Lotwa 0,043
Cypr 0,079 | Builgaria 0,051
Portugalia 0,095 | Litwa 0,054
Bulgaria 0,103 | Cypr 0,058
Litwa 0,106 | Stowenia 0,065
Stowenia 0,110 | Portugalia 0,073
Grecja 0,110 | Polska 0,075
Polska 0,128 | Chorwacja 0,085
Chorwacja 0,149 | Grecja 0,089
Rumunia 0,247 | Rumunia 0,110

Zrédto: FADN Public database.

Problem braku kapitatu jest wiec w Polsce bardzo powazny. Pozostaje

jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspieranie inwestycji pozwala w istocie na
poprawe wynikow gospodarczych gospodarstw. Odpowiedz na to pytanie jest
mozliwa dzigki wykorzystaniu danych z polskiego FADN. W jej bazach dla lat
2016-2021 znajduje si¢ ponad tysigc gospodarstw, ktore otrzymaty wsparcie w
ramach MGR. Sposrdod nich 448 gospodarstw rolnych utrzymywato si¢
nieprzerwanie w bazach FADN od roku 2015 do roku 2022. Postanowiono
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wyszuka¢ gospodarstwa rolne, ktére réwniez znajdywaly si¢ w bazach w tych
latach, a ktére w okresie poczatkowym cechowaly si¢ podobnymi
charakterystykami w odniesieniu do:

e typu produkcyjnego,

e klasy wielko$ci ekonomicznej,

e zasobow pracy (+ 15%),

e zasobow aktywow trwatych (£ 15%).

Stosujac przedstawione powyzej reguly udalo si¢ utworzy¢ 425 pary
,blizniaczych” gospodarstw, w ktorych jedno z nich skorzystato ze wsparcia w
ramach MGR, natomiast drugie, nalezace do grupy kontrolnej — nie. Pozwolito
to na porownanie zmiany wynikow ekonomicznych tych gospodarstw pomiedzy
rokiem 2015 a 2022. Wyniki poréwnania zmiany aktywoéw trwalych w
analizowanych latach okazaly si¢ zgodne 2z przypuszczeniami. W
gospodarstwach beneficjentow MGR wzrost wartosci aktywow trwatych wynidst
142% 1 byt wyzszy o 33,7 p.p. od wzrostu w grupie kontrolnej. Szczegodlnie duza
roznica dotyczyta gospodarstw o typie produkcyjnym “krowy mleczne” (47,7
p.p.) oraz ,;zwierz¢ta ziarnozerne” (41,5 p.p.). Niestety, z uwagi na zbyt niska
liczebnos¢ gospodarstw o typie produkcyjnym ,,zwierzeta ziarnozerne”, wyniki
dla tej grupy nie sg podawane.

Tabela 17. Wartos$¢ aktywow trwatych (w tys. zt) w roku 2015 oraz 2022 oraz
jej wzrost w tych latach dla wybranych grup gospodarstw rolnych

Beneficjenci MGR Grupa kontrolna

Srednio Srednio \Wzrost Srednio Srednio \Wzrost

w 2015 w 2022 w 2015 w 2022
Ogolem 1763,8 2509,2 142% 1745,3 1895,2 109%
Uprawy polowe 2008,7 2699,3 134% 2009,0 2172,4 108%
Krowy mleczne 1604,7 2539,8 158% 1556,4 1720,8 111%
Zwierzeta ziarnozerne 1880,2 3031,6 161% 1808,4 2165,8 120%
Mieszane 1651,7 2331,1 141% 1649,1 1759,6 107%

Zrodto: Baza danych polskiego FADN.

Wida¢ wigc, ze korzystanie z MGR przyczynito si¢ korzystnie do wzrostu
wartosci aktywow trwatych. Tylko w 17,9% przypadkow wzrost wartosci
aktywow w grupie kontrolnej byt wyzszy niz dla grupy beneficjentow MGR.
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Tabela 18. Wartos¢ dodana brutto (w tys. zt) w roku 2015 oraz 2022 oraz jej

wzrost w tych latach dla wybranych grup gospodarstw rolnych
Beneficjenci MGR Grupa kontrolna
Srednio Srednio Wzrost Srednio Srednio Wzrost
w 2015 w 2022 w 2015 w 2022
Ogoblem 171,6 583,3 340% 163,0 421,5 259%
Uprawy polowe 196,1 600,4 | 306% 178,5 436,4 245%
Krowy mleczne 177,4 697,8 393% 166,3 501,3 301%
Zwierzeta ziarnozerne 164,5 668,5 406% 159,1 471,3 296%
Mieszane 132,2 500,1 378% 138,6 351,3 253%

Zrédto: Baza danych polskiego FADN.

Warto tez przyjrze¢ si¢ wptywowi korzystania ze wsparcia na wyniki
produkcyjne. W tabeli 18. przedstawiono §rednie zmiany warto$ci dodanej brutto
dla wybranych grup gospodarstw. Sredni wzrost wartoéci dodanej brutto wyniost
340% w grupie beneficjentéw MGR 1 jedynie 259% w grupie kontrolnej. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z wyraznym pozytywnym wpltywem
korzystania ze wsparcia. Najwigksza roznica pomiedzy grupg badang a grupa
kontrolng dotyczyta w tym przypadku grupy gospodarstw o produkcji mieszanej
1 wyniosta 124,8 p.p. Natomiast najwyzszy przyrost badanej zmiennej zachodzit
w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych
(406%) oraz produkcji mleka (393%).

Tabela 19. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe¢
pelozatrudniong rodziny (w tys. zt) w roku 2015 oraz 2022 oraz jego

wzrost w tych latach dla wybranych grup gospodarstw rolnych
Beneficjenci MGR Grupa kontrolna
Srednio Srednio \Wzrost Srednio Srednio \Wzrost
w 2015 w 2022 w 2015 w 2022
Ogotem 62,8 268,7 | 428% 56,4 213,7 379%
Uprawy polowe 79,8 308,8 387% 66,8 258,2 386%
Krowy mleczne 59,3 2778 | 468% 54,5 212,4 390%
Zwierzeta ziarnozerne 60,8 314,2 516% 56,9 218,7 384%
Mieszane 42,5 225,2 530% 44,1 169,8 385%

Zrodto: Baza danych polskiego FADN.

Takze wzrost dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
pelnozatrudniong wzrost mocniej w przypadku gospodarstw korzystajacych ze
wsparcia w ramach MGR, co przedstawiono w tabeli 19. Roznica wyniosta w
tym przypadku 49,2 p.p. Jedynie w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach polowych roéznica bylta nieistotna statystycznie. Najwigkszy wzrost
tak mierzonego dochodu (530%) jak 1 r6znica pomie¢dzy beneficjentami MGR a
grupa kontrolng (144.,4 p.p.) odnosi si¢ do gospodarstw o produkcji mieszanej.
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Wyniki gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych sa
jedynie minimalnie mniej znaczace.

Tabela 20. Warto$¢ produkcji ogdtem (w tys. zt) w roku 2015 oraz 2022 oraz
jej wzrost w tych latach dla wybranych grup gospodarstw rolnych

Beneficjenci MGR Grupa kontrolna

Srednio Srednio Wzrost Srednio Srednio \Wzrost

w 2015 w 2022 w 2015 w 2022
Ogodtem 316,4 926,4 | 293% 296,9 667,7 225%
Uprawy polowe 312,1 859,7| 275% 281,1 621,2 221%
Krowy mleczne 313,9 1116,0 356% 283,9 779,3 275%
Zwierzeta ziarnozerne 485,7 1558,8 | 321% 607,3 1164,7 192%
Mieszane 313,5 848,1| 271% 289,6 603,4 208%

Zrédto: Baza danych polskiego FADN.

Zauwaza si¢ rOwniez bardzo wyrazne roznice we wzroscie wartoscl
produkcji ogdétem pomig¢dzy badanymi grupami, co zaprezentowano w tabeli 20.
Wsrod beneficjentow MGR wzrost ten wynidst 293% 1 byt 67,9 p.p. wyzszy od
wzrostu zanotowanego dla grupy kontrolnej. Co wigcej, zauwaza si¢ — podobnie
jak miato to miejsce w przypadku wzrostu wartosci aktywow trwatych — ze
szczegoblnie wysoki wzrost odnosi si¢ do gospodarstw rolnych specjalizujacych
si¢ w produkcji zwierzecej. W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w
produkcji mleka wzrost ten wynidst az 356% a roéznica w stosunku do grupy
kontrolnej wyniosta az 81,2 p.p. Jeszcze wyzsza rdznica, bo wynoszaca 129,1
p.p. odnosita si¢ do grupy specjalizujacej si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cele stawiane przed interwencja
pozostajg spdjne ze zdecydowang wigkszos$cig regulacji okreslajacych sposob
udzielania wsparcia, a co wigcej — jak wskazuja wyniki badan nad
gospodarstwami  prowadzacymi rachunkowos¢ rolng FADN — wsparcie
inwestycyjne przynosi wyrazne efekty objawiajace si¢ poprawa wynikow
ekonomiczno-produkcyjnych gospodarstw rolnych prowadzonych przez
beneficjentow MGR.
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5. Potrzeby beneficjentow a konstrukcja operacji ,,Modernizacja
Gospodarstw Rolnych”

OdpowiedZz na pytanie o zgodno$¢ potrzeb producentow rolnych z
charakterem wsparcia udzielanego w ramach MGR nie jest prosta. Do jej
uzyskania potrzebne bylyby wyniki szeroko zakrojonych badan ankietowych
wsrdéd beneficjentow. Ich brak nie oznacza jednak, Zze nie ma wskazowek
pozwalajacych na ocen¢ kwestii pogladu producentéw rolnych w kwestiit MGR.
Przede wszystkim znaczaca podpowiedzig pozostaje tutaj bardzo duze
zainteresowanie producentoOw rolnych tg operacja. Do konca roku podpisano
blisko 50 tysiecy umow, co bioragc pod uwage liczbe producentéw rolnych w
Polsce faktycznie zajmujacych si¢ produkcja rolnicza oraz inwestujagcych w
swoje gospodarstwa rolne jest liczbg znaczacg. Oprocz liczby uméw warto tez
zwroci¢ uwage na liczbe sktadanych wnioskow. Szczegolnie przy pierwszych
naborach byla ona bardzo wysoka. W trzech pierwszych naborach
przeprowadzanych w latach 2015-2017 ich liczba przekraczata liczbg
podpisanych umow o ponad 170%. Takze w kolejnych latach liczba sktadanych
wnioskéw byta imponujgca. W latach 2018 oraz 2019 przeprowadzono dwa
nabory dotyczace wsparcia w ramach obszaréw A, B i C. Liczba wnioskow
przekroczyta w tych naborach liczb¢ podpisanych umow o ponad 218%. W sumie
ztozonych zostato ponad 85 tysiecy wnioskow.

Na wysoki poziom zainteresowania rolnikdw zwracaja rOwniez uwage
ekonomisci rolni. Milczarek [2019] pisze nie tylko o znacznym zainteresowaniu,
ale podkresla tez, ze MGR: ,determinuje rozw0j ekonomiczny polskich
gospodarstw rolnych”. A odnoszac si¢ do badanego przypadku zauwaza, ze
wsparcie to: ,zapoczatkowato szereg fundamentalnych zmian”. O duzym
zainteresowaniu rolnikow wsparciem w ramach MGR pisze rowniez
Adamkiewicz [2018]. Podobnie Zmija [2018] analizujac dziatalno$¢
inwestycyjng matych gospodarstw rolnych z wojewodztwa matopolskiego
zwraca uwage na kluczowg role, jaka w tym procesie odgrywa MGR. Oceniajac
efekty tego wsparcia zauwaza on, ze: ,,inwestycje doprowadzity do powigkszenia
zasobow rzeczowych tych gospodarstw, a takze unowoczes$nienia prowadzone;j
w nich produkcji”. Badania ankietowe wsrod 207 gospodarstw mleczarskich z
wojewodztwa podlaskiego, ktore korzystaly ze wsparcia w ramach MGR
przeprowadzit w swej pracy doktorskiej Zalewski [2021]. Zweryfikowat on
pozytywnie dwie niezwykle istotne z punktu widzenia poruszanych tu zagadnien
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hipotezy. Pierwsza z nich stanowi, ze mozliwos¢ uzyskania dofinansowania jest
czynnikiem warunkujagcym przeprowadzenie inwestycji. Druga za§ méwi o tym,
ze przeprowadzone inwestycje poprawily sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych. W przeprowadzonej ankiecie rolnicy wskazuja, ze najwazniejszym
motywem podjecia dzialalnosci inwestycyjnej jest dla nich wzrost dochodu,
wzrost skali produkcji oraz polepszenie jakosci produkcji. Oceny te pozostajg
wiec spojne z charakterem wsparcia oferowanego w ramach MGR.

Na zbiezno$¢ potrzeb producentéw rolnych z charakterem wsparcia
oferowanego w ramach MGR wskazujg wigc z jednej strony liczba sktadanych
wnioskow oraz zawartych umow, a z drugiej badania prowadzone przez
ekonomistow rolnych. W ramach prac ewaluacyjnych postanowiono problem ten
zbada¢ takze przez wilasne badania ankietowe. Przeprowadzono je poprzez
rozestanie ankiet internetowych oraz rozmowy telefoniczne z producentami
wskazanymi przez wybrane zwigzki branzowe rolnikéw. Z badan tych wysnuc
nalezy pozytywny obraz MGR w oczach rolnikow, co rowniez potwierdza tez¢ o
dobrym przygotowaniu tej operacji przez decydentow. W ramach prowadzonych
badan uzyskano tez szereg bardziej szczegotowych wynikow, ktore ponizej
zostaly omowione.

Analiza odpowiedzi respondentéw wskazuje, ze czesto powtarzaja si¢
opinie odnoszace si¢ do potrzeby zwigckszenia zakresu pomocy. Najczesciej
wspominane sg w tym kontekscie maksymalne progi wsparcia, szczegodlnie jesh
mowa jest o inwestycjach budowlanych. Producenci rolni zwracajg przy tym
uwage na brak indeksacji tych wartosci, co przy rosngcych kosztach wznoszenia
budynkow sprawia, ze pomoc udzielana w roku 2021 jest w sensie realnym duzo
nizsza od tej wyplacanej w roku 2015. Rzadziej podnoszony, cho¢ réwniez
obecny, byt problem wysokiej inflacji przy omawianiu kosztow zakupu maszyn.
Niektorzy ankietowani kwestionowali tez obecnie obowigzujace procentowe
wysokosci wsparcia. Biorgc pod uwage duze zainteresowanie operacjag MGR
skutkujace wysokim poziomem wykorzystania srodkéw, do gloséw takich nalezy
podchodzi¢ z dystansem. Ciekawym pomystem rzuconym przez jednego z
ankietowanych byto ustalenie limitu wsparcia w obszarze A w stosunku do jedne;j
lochy.

Czestym glosem w tego typu badaniach sg réwniez te, ktore kwestionuja
zasadno$¢ niektorych ograniczen w dostepie do wsparcia. Mowa tu chociazby 0
progu 100 ha powierzchni gospodarstwa rolnego, ktory — zdaniem niektorych
ankietowanych — byt zdecydowanie zbyt restrykcyjny.
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Za intersujacy motyw przewijajacy si¢ w wielu wypowiedziach uznaé
nalezy wskazanie do zaostrzenia wymogow stawianych przed beneficjentami.
Wspominany jest tu m.in. zbyt niski prég minimalnej kwoty przychodu ze
sprzedazy produktow rolnych, wynoszacy obecnie 5.000 zt, ktory — zdaniem
ankietowanych — sprawia, ze dostep do pomocy majg osoby, ktore nie sg de facto
producentami rolnymi. Niektérzy rozmoéwcy wskazywali na bezzasadno$é
wspierania matych gospodarstw trzodowych, ktore w pozniejszym okresie i tak
nie beda miaty mozliwosci efektywnego konkurowania z producentami z Danii
czy Niemiec. Innym gltosem optujacym za zaostrzeniem warunkoéw udzielania
pomocy, byt ten wskazujagcy na zwigkszenie stopnia dbatosci o dobrostan
zwierzat, co powinno przetozy¢ si¢ na ograniczenie dofinansowania budowy
wylacznie obor bezuwigziowych.

Niektorzy ankietowani wspominali roéwniez o zbytnim promowaniu
mtodych rolnikow. Zauwazajg przy tym, ze rolnicy w starszym wieku majg
mniejsze mozliwosci przekwalifikowania zawodowego, co czyni ich bardziej
pewnymi odbiorcami wsparcia. Mniejsze sg tu szanse niedochowania trwatosci
inwestyciji.

Z innych spostrzezen ankietowanych warto zwrdci¢ uwagg, na czesto
podnoszong kwesti¢ zb¢dnosci réznego punktowania wnioskéw w zaleznosci od
wojewodztwa. Cze$¢ ankietowanych pisata w tym aspekcie o dyskryminacji ze
wzgledu na polozenie gospodarstwa. Jeden z badanych podnidst rowniez kwestie
potrzeby refundacji wydatkow poniesionych na bioasekuracjg.

Co jednak szczegoélnie interesujgce, zauwazy¢ nalezy, ze generalnie
wydzwiek odpowiedzi byt pozytywny. Uwagi krytyczne dotyczyly tylko
wybranych szczegdétowych rozwigzan. Jednocze$nie z odpowiedzi da si¢
wyczyta¢ duzy poziom aprobaty dla operacji MGR. Wielokrotnie wskazywano
pozytywne aspekty zwigzane z niektérymi z przyjetych rozwigzan. Podkre§lano
tez potrzebe dalszego wspierania gospodarstw rolnych w sposob, w jaki obecnie
prowadzona jest operacja MGR.

Znamienne jest roOwniez, ze praktycznie nie byto gloséw krytykujacych
zawitos¢ procedur 1 ucigzliwg biurokracje. Gtos tego rodzaju byt tylko jeden 1 jak
si¢ okazato w toku rozmowy pochodzit on od beneficjenta bedagcym jednym z 13
wspolnie wnioskujacych do rekordowego pod wzgledem warto$ci inwestycji
wsparcia w ramach MGR. Nawet w tym przypadku, ankietowany znajdowat
usprawiedliwienie dla pewnego skomplikowania rozmiarami inwestycji, a cze$¢
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zarzutéw kierowal bardziej w stron¢ wspomagajacych go instytucji kredytowych
niz ARIMR.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze sposob konstrukcji operacji MGR
odpowiadatl na potrzeby beneficjentéw. Znalazto to potwierdzenie zarowno w
duzym zainteresowaniu producentéw rolnych wsparciem w ramach MGR, co
objawialo si¢ liczbg sktadanych wnioskow, jak i w wyniku badan prowadzonych
przez innych ekonomistow rolnych. Teza ta zostata dodatkowo uwierzytelniona
glosami ankietowanych producentow rolnych, ktorzy cho¢ wskazywali wybrane
elementy konstrukcji operacji, ktore nalezatoby ich zdaniem zmienié, to przede
wszystkim wskazywali na potrzeb¢ stosowania wsparcia w ustalonym obecnie
ksztatcie takze w przysztosci, najlepiej w jeszcze wigkszym zakresie.
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6. Poziom zakontraktowania projektow a wskazniki produktu

Istotg wskaznikow produktu jest ukazanie zakresu udzielanego wsparcia.
Ich poziom przedstawia wig¢c postepy w dziataniach, ktére majg wyzwolié
mechanizmy prowadzace do realizacji celu interwencji. Co do zasady ustala si¢
ich wartosci docelowe wyrazone w jednostkach liczbowych lub pieni¢znych.
W przypadku operacji MGR wyznaczono nastepujace wskazniki produktu:

e Liczba gospodarstw otrzymujgcych wsparcie na inwestycje w
gospodarstwa rolne
wartos¢ docelowa: 47.713;
e (Calkowite inwestycje w euro (publiczne + prywatne)
warto$¢ docelowa: 5 158 415 160,00;
o Catkowite wydatki publiczne w euro
warto$¢ docelowa: 2 234 922 298,00.

Wskazniki  produktu w przypadku MGR dotycza wigc liczby
beneficjentow oraz wartosci skumulowanych inwestycji powstatych dzieki
wsparciu w ramach tej operacji a takze warto$ci samego wsparcia. By lepiej
unaoczni¢ zmiany, jakim podlegaly wartosci wskaznikow w ostatnich latach
zamieszczono rysunek 8., na ktorym mozna obserwowaé zmiany tempa ich
wzrostu do konca roku 2022.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych wskaznikow, czyli liczbe
gospodarstw otrzymujacych wsparcie na inwestycje, to osiggnat on na koniec
2022 roku wielkos¢ 36.987, co stanowi 77,5% zaplanowanego na koniec
obowigzywania PROW 2014-2020 poziomu. Biorgc pod uwage, ze juz na koniec
2022 roku podpisano umowy z 49.579 producentami rolnymi, a dodatkowo w
roku 2023 odbyt si¢ nabor wnioskow odnoszacy si¢ do najpopularniejszego
wsrod rolnikéw obszaru D, nie przewiduje si¢ w tym przypadku zadnych
problemow z osiggni¢ciem wartosci docelowe;.
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Rysunek 8. Catkowite inwestycje oraz wydatki publiczne w ramach operacji
MGR w milionach euro (lewa 0$) oraz liczba gospodarstw otrzymujacych
wsparcie w ramach tej operacji (prawa oS)
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Zroédto: Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 za lata 2016-2022.

W przypadku kolejnego wskaznika, jakim jest wartos¢ sumarycznych,
czyli prywatnych oraz publicznych inwestycje wyrazonych w euro, do konca
2022 roku osiggnigto poziom 3.325,6 miln euro, co stanowi blisko 65% wartos$ci
docelowej. Jest to najnizszy procentowa wysoko$¢ z trzech analizowanych
wskaznikéw produktu. Takze jednak w tym przypadku nalezy pamigta¢ o
znacznej ilosci inwestycji, ktore nie zostaty jeszcze do konca rozliczone. Istotny
jest fakt, Ze sg to zazwyczaj inwestycje o sredniej wyzszej wartosci od tych, ktore
na obecnym etapie zostaty juz zakonczone. Dodatkowo, jak to wskazano na
rysunku 6. w ostatnich latach warto$¢ tego wskaznika dynamicznie wzrastala.
Pod tym wzgledem szczego6lny byt rok 2020, kiedy to pod jego koniec warto$¢
wskaznika w ujeciu procentowym w stosunku do wartosci docelowej wzrosta o
ponad 24 punkty procentowe w stosunku do roku poprzedniego. Co wigcej,
nalezy zauwazy¢, ze tempo tego wskaznika, jak 1 pozostatych dwoch, wzrasta
szczegblnie szybko w latach parzystych, co ma najprawdopodobniej zwigzek z
datami naboré6w wnioskéw na wsparcie w ramach obszaru D. Nalezy wiec
oczekiwaé, ze w roku 2024 ponownie bedzie miatl miejsce wyrazny wzrost
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warto$ci inwestycji, ktéry pozwoli na osiggnigcie wartosci docelowej w roku
2025.

Ostatnim wskaznikiem produktu dla operacji MGR sg catkowite wydatki
publiczne wyrazone w euro. Na koniec 2022 r. ich poziom réwnat sie¢ 1.536,2 min
euro, co stanowito 68,7% wartosci docelowej. Prognozy odnosnie przyszitych
zmian tego wskaznika pozostajg zbiezne z tymi wyrazonymi odnos$nie
catkowitych inwestycji. Rozlicznie inwestycji rozpoczetych przed koncem roku
2022 a takze wsparcie, jakie zostanie udzielone w ramach obszaru D w roku 2023
powinno pozwoli¢ na catkowite osiggniecie wartosci docelowe;.
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7. Podsumowanie

MGR to jeden z filarow wsparcia gospodarstw rolnych w ramach kolejnych
programoéw rozwoju obszarow wiejskich. W PROW 2014-2020 operacja ta
odpowiada za 12,8% catkowitego wsparcia. Sama operacja podzielona zostata na
sze$¢ obszarOw wsparcia, z czego cztery najwazniejsze pod wzgledem wartosci
udzielonej producentom rolnym pomocy, realizujace cel szczegdtowy 2A
,Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegolnie z mys$la o zwigkszeniu
uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze zr6znicowania produkcji
rolnej” sg poddane ocenie w niniejszym opracowaniu.

W ramach MGR wspierane sg roznorodne rodzaje inwestycji majace na
celu realizacje przytoczonego powyzej celu. W ramach obszarow A, B 1 C
dofinansowaniu podlegaja inwestycje budowlane polegajace na budowie nowych
lub modernizacji juz istniejacych budynkow stuzacych wybranym kierunkom
produkcji zwierzecej. Obszar D daje beneficjentom wigkszg swobode w
wybraniu drogi do realizacji wyznaczonych przed nim celow.

Wsparcie  inwestycji  poprzez MGR  cieszy si¢  znacznym
zainteresowaniem, co spowodowato, ze do konca 2022 roku podpisano umowy z
blisko 50 tysigcami producentéw rolnych. Blisko 35 tysigcy rolnikéw zdazyto juz
rozliczy¢ operacje. Prawie 95% wszystkich umow odnosi si¢ do wsparcia w
ramach obszaru D. Srednia warto$¢ wsparcia wyniosta ok. 187 tys. zl, przy
srednich kosztach kwalifikowalnych rownych 372,6 tys. zt (198,9% wartosci
wsparcia) 1 Sredniej wartosci inwestycji na poziomie 484 tys. zt (258% wartosci
wsparcia).

Ze wsparcia korzystaja przede wszystkim osoby fizyczne, zazwyczaj
mezczyzni. Sredni wiek beneficjenta to 36 lat, a jedynie 10% z nich jest w wieku
starszym niz 51lat. Gospodarstwa beneficjentow nalezy okresli¢ jako stosunkowo
duze — ze Srednim poziomem powierzchni przekraczajacym 44 ha — i1 wzglednie
silne ekonomicznie, o $rednim poziomie wielko$ci ekonomicznej na poziomie
56.000 euro.

Zauwaza si¢ silnie zrdznicowanie regionalne potozenia beneficjentow
MGR z kilkoma wyraznymi skupiskami, z ktérych za najwazniejsze uzna¢ nalezy
potudniowg czes¢ wojewodztwa  wielkopolskiego, styk  wojewddztw
podlaskiego, warminsko-mazurskiego i mazowieckiego oraz region na potudnie
od Warszawy w rejonie rzeki Pilicy. Poszczeg6lne regiony charakteryzujg si¢
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pewng odrebno$cig zwigzang z typem prowadzonej produkcji rolniczej oraz
zwigzang z cz¢stoscig korzystania z wybranych obszaréw wsparcia.

Najczescie] przeprowadzang dzigki wsparciu w ramach MGR inwestycja
byt zakup nowych ciggnikéw oraz maszyn do uprawy gleby oraz do nawozenia.
Znaczny udziat w skumulowanej warto$ci inwestycji mialy tez inwestycje
budowlane, w tym przede wszystkim nowe obory, nowe chlewnie i nowe
magazyny paszowe.

W toku prowadzonych analiz dowiedziono, ze konstrukcja operacji MGR
pozostaje spojna z zatozonymi celami. Co wigcej, wskazano, ze realizacja MGR
istotnie przyczynia si¢ do znacznej poprawy warunkow ekonomiczno-
produkcyjnych, a efekty te sg szczegdlnie wyraznie widoczne w przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka krowiego.

Poziom zainteresowania wsparciem w ramach MGR, a takze wyniki badan
ekonomistow rolnych, jak i wnioski z rozmdéw przeprowadzonych z
producentami rolnymi, pozwalaja za$§ stwierdzi¢, ze sposOb przygotowania
operacji MGR odpowiada na potrzeby beneficjentow. Poziom zakontraktowania
projektow zapewnia zas osiggni¢cie wartosci docelowych kazdego z omawianych
wskaznikow produktu.

Jedynym istotnym elementem, ktory wymaga modyfikacji, to stosowanie
warto$ci nominalnych a nie realnych tak przy wyliczaniu wymaganego wzrostu
warto$ci dodanej brutto w gospodarstwie o co najmniej o 10% w okresie 5 lat od
dnia przyznania pomocy, jak 1 przy okreslaniu goérnego limitu pomocy. W
warunkach wysokiej inflacji, jaka pojawila si¢ w ostatnich miesigcach w Polsce,
stosowanie warto$ci nominalnych czyni wymdg wzrostu wartosci dodanej zbyt
prostym do spelienia. Jednocze$nie, wysoki poziom inflacji sprawia, ze realny
poziom wsparcia w kolejnych latach ulega znacznemu obnizeniu.
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