PROTOKOL z XXII posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 19 listopada 2021 roku, o godzinie 12:00 w formie
wideokonferenciji.

Projekt ustawy o ochronie wolnosci sfowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych (dalej Projekt) — Przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji: Pani Agnieszka Ogrodowczyk, Dyrektor Departamentu Strategii KRRIT; Pani
Matgorzata Pek, ekspert z KRRIiT oraz Pan Michat Pukaluk, Dyrektor Departamentu
Polityki Cyfrowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Pani Dyrektor Agnieszka Ogrodowczyk przyblizyta stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w sprawie Projektu. Stanowisko oficjalne zostato przyjete przez KRRiT w dniu 27
pazdziernika br. i przekazane do Ministra Sprawiedliwosci w ramach konsultacji
prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwosci. KRRiT wskazato, ze zakres przedmiotowy
ustawy o radiofonii i telewizji i Projektu naktadajg sie wzajemnie w sposdb, ktéry moze
doprowadzi¢ do konfliktu istniejgcych z proponowanymi przepisami. Internetowe serwisy
spotecznosciowe to zbidr podmiotédw, w ktdrych z pewnoscig znajda sie np. platformy
udostepniania wideo, do ktorych odnoszg sie przepisy zawarte w ustawie o radiofonii i
telewizji. W zakresie rozbieznych i konkurencyjnych wobec siebie postanowien ochrony
uzytkownikdw powstaje watpliwosé, ktdry rezim prawny nalezatoby zastosowac.

Wydaje sig, ze tgczne zastosowanie obu tych koncepcji nie jest mozliwe. Dotyczy to réwniez
postepowania przed Radq Wolnosci Stowa w kontekscie istniejgcego postepowania przed
Przewodniczacym KRRIT - gdzie bedg podejmowane kwestie zablokowania dostepu do
umieszczonych na platformie audycji, czy tresci wideo tworzonych przez uzytkownika i
przywrdcenia tego dostepu. Odmienne kryteria znajdujg sie w ustawie o radiofonii i telewizji
i ww. projekcie. Jezeli ustawa o radiofonii i telewizji miataby stanowic¢ lex specjalis wobec
Projektu, to musiatoby zostaé wyraznie okreslone w nim — wg stanowiska KRRiT nie ma
mozliwosci wybrniecia z tego konfliktu.

Pani Dyrektor wspominata, ze KRRiT prowadzi dziatania zwigzane z eksperckim
uczestnictwem przy opracowywaniu aktu o ustugach cyfrowych, czyli Digital Services Act.
KRRIT zwraca uwage, ze po przyjeciu akt ten bedzie wykluczat mozliwosé istnienia i
stosowania Projektu. KRRiT oczekuje, ze DSA uporzadkuje sprawy, ktérych uporzagdkowanie
na poziomie panstw cztonkowskich jest utrudnione ze wzgledu na kwestie jurysdykcyjne i
globalny charakter platform. To ma by¢ rolg koordynatoréw cyfrowych i ich sieci powstajgcej
w ramach DSA. To wydaje sie skuteczniejszym rozwigzaniem. W tej sprawie obraduje
réwniez Europejska Grupa Regulatorow (ERGA), powotana w zwigzku z implementacja
znowelizowanej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych i organy regulacyjne ds.
audiowizualnych. Obecnie w tym kontekscie grupa ma znacznie bardziej rozszerzone
kompetencje. Komisja Europejska liczy na cztonkdw ERGA, ich aktywnos¢ w krajowe] ocenie
dziatalnosci platform.



KRRIT uczestniczyta w monitoringu dziatalnosci platform w czasie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w ramach grupy krajow, ktore zgtosity sie jako ,wolontariusze” w tej sprawie.
Niektorzy cztonkowie ERGA w innej grupie pracujg nad kampaniami zwigzanymi z pandemia.
Na poziomie praktycznym organy regulacyjne sg juz w tej chwili zaangazowane, jeszcze przed
przyjeciem DSA. KRRIT posiada kompetencje konstytucyjne i ustawowe w zakresie wolnosci
stowa. Zajmuje sie réwniez ochrong odbiorcéw (w tym uzytkownikéw), pluralizmem oraz
prawem do informacji. Majgc powyzsze na uwadze, wydaje sie najwtasciwszym organem
mogacym poniesc¢ ciezar nowych regulacji wynikajacych z DSA.

Po wypowiedzi Pani Dyrektor A. Ogrodowczyk pojawito sie pytanie dotyczace szeroko
zakrojonych dziatarn podejmowanych przez KRRIT, ktére tgczg sie z tematem obrad Rady.
Dotyczy to deklaracji ws. wspoétpracy na rzecz edukacji medialnej. W dokumencie zauwazono
pewne pokrywanie sie po czesci deklaracji z Projektem. Zapytano, czy przyjecie deklaracji
oznaczatoby zmierzanie prac rzgdu w kierunku dokumentu ,miekkiego”, czy po przyjeciu
deklaracji oczekiwane sg wieksze dyskusje z rynkiem zamiast procedowania Projektu.

Pani Dyrektor A. Ogrodowczyk odpowiedziata, ze trudno okresli¢, iz jakiekolwiek dziatania w
zakresie edukacji medialnej bytyby konfliktowe na gruncie Projektu oraz ustawy o radiofonii i
telewizji, poniewaz edukacji medialnej nigdy nie jest za duzo, odmiennie niz w przypadku
tworzenia pewnych reziméw oraz obowigzkéw regulacyjnych, ich egzekwowania i sankcji.
Inicjatywa KRRIT wyptywa z kilku Zzrédet - z historycznej roli KRRIT i faktu, ze edukacja
medialna jest zadaniem KRRiT. Szczegdlng uwage poswieca sie w ramach edukacji medialnej
dziatalnosci platform udostepniania wideo, w odniesieniu do propagowania informacji o
stosowanych narzedziach i kwestii zwigzanych z zawartoscig regulamindw tych ustug.

KRRIT préobowata zebraé wszystkich interesariuszy, z uwagi na bardzo wiele inicjatyw w
zakresie edukacji medialnej na réznych poziomach. KRRiT zidentyfikowata konieczne
dziatania, stwierdzita w jakim zakresie uruchomié nowe inicjatywy, ale tez stworzy¢ pole do
wspolnej dyskusji. Ta inicjatywa w kontekscie Projektu nie jest konfliktowa. KRRIT jako
osrodek majacy edukacje medialng ustawowo przypisang jest naturalnym miejscem, z
ktorego ta inicjatywa wyptywa. Zamiast mnozy¢ kolejne instytucje czy osrodki, lepszym
rozwigzaniem jest zapewnienie spdjnych i skoordynowanych dziatan.

Jeden z cztonkdéw Rady zauwazyt, ze stanowisko Rady, ktdre mogtoby sie pojawi¢ w sprawie
Projektu, dotyczytoby probleméw zwigzanych z tadem regulacyjnym. Zauwazono, ze w
dyskusjach réznych instytucji, takze panstwowych, zachodzi zgoda co do krytycznych opinii
wobec Projektu odnosnie zbieznosci i wkraczania jej zakresem w DSA.

Pan Dyrektor Michat Pukaluk wskazat, ze KPRM Cyfryzacja nawigzata kontakt z
Ministerstwem Sprawiedliwosci w styczniu br. i ocenita Projekt. Odniesiono sie do niego
krytycznie. Wskazywano na kwestie przedstawione przez Panig Dyrektor A. Ogrodowczyk.
Jednoczesnie zauwazyt, ze DSA miato podejscie ogdlne, a w Projekcie udato sie podjac kilka
waznych kwestii — takich, ktore sg dobre dla uzytkownika, nie wkraczajg w droge DSA, a
jednoczesnie sg zgodne z prawem. Pan Dyrektor M. Pukaluk wskazat, ze jest mozliwos¢



stworzenia ustawy implementacyjnej do DSA z projektowanej ustawy. KPRM Cyfryzacja
bedzie prébowato takie rozwigzanie proponowaé Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Pan Dyrektor M. Pukaluk podkreslit, ze polskie stanowisko w kwestii ochrony uzytkownikéw i
stosunku wobec duzych platform jest zbiezne ze stanowiskiem francuskim i niemieckim.
Wskazat, ze wiele z kwestii bedacych stabg strong Projektu udato sie wniesé do tekstu DSA w
taki sposéb, aby funkcjonalnie miaty podobng wartos¢.

W toku dyskus;ji jeden z cztonkéw Rady zauwazyt, ze odpowiednim miejscem do
uszczegoétawiania przepisdw dotyczgcych DSA jest ustawa o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng i nie potrzeba w tej kwestii nowej ustawy. Pan Dyrektor M. Pukaluk wskazat, ze
z merytorycznego punktu widzenia ustawa wdrazajgca DSA jest konieczna.

Zauwazono, ze kluczowym elementem, na ktéry cztonkowie Rady zwracali uwage w czasie
omawiania Projektu podczas posiedzenia Rady 29 pazdziernika br., jest zachowanie tadu
regulacyjnego, przede wszystkim tego, ze to KRRIT jest organem konstytucyjnym medialnej
kontroli panstwa.

Wyrazono obawy, ze powstanie ustawa niemajgca zastosowania prawnego i efektywnego w
praktyce. Rzad powinien raczej skupi¢ sie na wtasciwych negocjacjach wokét DSA, aby w
dokumencie kluczowe z naszego punktu widzenia elementy zostaty zapewnione, niz
przyjmowac legislacyjnie niedopracowany pod wzgledem prawnym Projekt, prowadzgcy do
konfliktu z DSA, ktére wejdzie w zycie i bedzie obowigzywato w Polsce. Spowoduje to nietad
prawny, proces w TSUE, a takze konflikty kompetencyjne miedzy KRRIT, a organami
powotanymi przez Projekt - zyski konsumenta bedg w tym konflikcie prawnym najmniejsze.

Pani Dyrektor A. Ogrodowczyk zgodzita sie ze zdaniem, ze odpowiednim miejscem do
uszczegotawiania przepisdw dotyczgcych DSA, jest ustawa o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Zaznaczyta, ze KRRIiT upatruje juz problemy interpretacyjne pomiedzy ustawg
o radiofonii i telewizji oraz Europejskim Kodeksem tgcznosci Elektronicznej. Istnieje
niezintegrowane srodowisko regulacyjne, co jest kwestig do uporzgdkowania w kraju. W
odniesieniu do DSA KRRIT posiada doswiadczenie ze stosowaniem jurysdykcji. Zwrdcono
uwage, ze cho¢ poprawiona zostata w Projekcie ochrona uzytkownikéw, to kwestia
skutecznego egzekwowania obowigzkéw ze wzgledu na jurysdykcje jest nadal
niesatysfakcjonujgaca. W zwigzku z tym KRRiT zmierza do uwzglednienia przedstawionych
uwag w stanowisku rzadu.

Jeden cztonkdéw Rady zauwazyt, ze w DSA przyjmuje sie klauzule, ktéra zakazuje
przyjmowania na poziomie krajowym dodatkowych regulacji, ktdre zniweczytyby wysitek
witozony w prace na poziomie Brukseli. Ponadto poinformowano, ze Polska Rada Biznesu,
skupiajgca reprezentatywne organizacje biznesowe w Polsce, opublikuje stanowisko do
Projektu. Bedzie to gtos krytyczny, jednoznacznie wskazujgcy zaprzestanie nad nim prac i
skupienie sie na jak najlepszym wypracowaniu tekstu DSA, a nastepnie jego implementacji.

Pan Przewodniczgcy wspomniat, ze odbyto sie spotkanie w KRRiT w sprawie edukacji
medialnej i walki z dezinformacjg. Pan Przewodniczgcy oczekuje formalnego dokumentu z



wynikow spotkania. Pani Dyrektor A. Ogrodowczyk wskazata, ze zostanie przygotowane
pismo z propozycja dalszych dziatan.

Dyskusja wewnetrzna na temat kolejnych tematéw dla Rady.

Pan Przewodniczacy przedstawit tematy zaproponowane przez cztonkdédw Rady do oméwienia
na kolejnych posiedzeniach tj.

e projekty w zakresie cyberbezpieczeristwa w ramach REACT-EU

e plany wydatkowania srodkéw z Krajowego Planu Obudowy oraz Funduszy
Europejskich na Rozwdj Cyfrowy w zakresie cyfrowych technologii

e potencjat Med-Tech w kontekscie regulacji europejskich - gospodarki danymi
medycznymi

e ESGiZielony tad
e przedstawienie raportu/problematyki cyfrowego wykluczenia spotecznego
e przedstawienie efektéw prac grupy ds. ustug chmurowych

Jeden z cztonkéw Rady zauwazyt, ze nalezy przedyskutowad potgczenie Krajowego Planu
Odbudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwdj Cyfrowy, poniewaz obecnie projekty sg
wzajemnie konkurencyjne.

Padfa tez propozycja, by zainteresowa¢ Rade tematem budowania akceleratora technologii
obronnych DIANA i funduszu innowacyjnosci NATO. Wspomniano, ze przedstawiony zostat
zarys ustaled w NATO w zakresie powotania podmiotéw, ktére majg wspieraé budowe
innowacyjnosci na rzecz bezpieczenstwa i obrony, ale te rozwigzania bedg bazowaty na
technologiach majgcych podwadjne zastosowanie. W zwigzku z tym bedg wptywaty na
ekosystem innowacji w obszarze cywilnym. Nalezy zastanowic sie, czy Rada powinna by¢
platforma taczacy interesariuszy, aby wypracowac efekt synergii dziatan.

Pan Przewodniczacy wskazat, aby cztonkowie Rady zaproponowali terminy omodwienia
zgtoszonych tematdw i stworzenie kalendarza kolejnych posiedzen Rady.
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Katarzyna Stopinska, KPRM
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