Sygn. akt KIO/W 76/25

POSTANOWIENIE
z 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z 21 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 t.6dz
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Dostawa sprzetu medycznego w ramach UMOWY
nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025r. dotacji celowej na
realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju inwestycyjnych rozwigzan stuzgcych do
udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania zakupu sprzetu
medycznego do diagnostyki i leczenia pacjentow pediatrycznych w CSK w todzi przy
ul. Pomorskiej 251

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 tédZz (zwany dalej:
»,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 21 listopada 2025 r.
ztozyta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu prowadzonym w prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie: art. 275
pkt 1 Pzp ktoérego przedmiotem jest Dostawa sprzetu medycznego w ramach UMOWY nr FM-
STI1.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025r. dotacji celowej na realizacje
zadania polegajgcego nha wsparciu rozwoju inwestycyjnych rozwigzan stuzgcych do udzielania

Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do
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diagnostyki i leczenia pacjentéw pediatrycznych w CSK w todzi przy ul. Pomorskiej 251,
Pakiet 4 - Dostawa aparatu do elastografii wagtroby, o numerze referencyjnym: ZP/126 /2025
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 17.10.2025 r., pod numerem: 86315-2025, numer wydania Dz.U. S:
200/2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesionymi odwotaniami z 22 pazdziernika
2025 r. /sygn. akt: KIO 4606/25/ oraz 17 listopada 2025 r. /nr kancelaryjny 42020/ przez
wykonawce Medplace. pl Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jozefa Mianowskiego 2B,
51-605 Wroctaw, zwanego dalej: ,odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze: (...
Zamawiajgcy wskazuje, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce Korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W dniu 08.10.2025 r. Zamawiajgcy zawart ze Skarbem Panstwa — Ministrem Zdrowia
umowe nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025 r. dotacji
celowej na realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju innowacyjnych rozwigzan
stuzgcych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania zakupu
sprzetu medycznego do diagnostyki i leczenia pacjentow pediatrycznych, obejmujgcej sSrodki
na zakup czterech urzgdzen. Pierwotny termin realizacji przedmiotu umowy zakfadat
14.11.2025 r., jednakowoz na podstawie § 2 ust. 8 przedmiotowej umowy termin ten zostat
wydtuzony aneksem do umowy do dnia 01.12.2025 r.

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w dacie 13.10.2025 r., czyli niezwfocznie po
powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu S$rodkow na
sfinansowanie zamodwienia, a w tym konkretnym przedmiotowym interesie publicznym jest
zakup aparatu do elastografii watroby, ktéry stuzy do nieinwazyjnego badania twardosci
i stopnia zwtoknienia watroby. PowyzZsze nie jest interesem Zamawiajgcego, a catkowicie
interesem publicznym o szczegoélnej wadze, jesli wezmie sie pod uwage zaréwno sam
przedmiot zamowienia, jak i fakt, iz Zamawiajgcy jest jednym z najwiekszych i najlepiej
rozwinigtych osrodkow diagnostycznych w Polsce, co w konsekwencji powoduje, iz ma on
zwiekszone potrzeby jesli chodzi o zakup wyposazenia czy urzadzen.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie

zawarcie umowy, jest konieczno$¢ poddawania pacjentéw pediatrycznych znacznie
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bolesniejszym i inwazyjnym badaniom, jak chociazby biopsja. Powyzsze fgczy sie nie tylko
Z powodowaniem bolu u matych pacjentow, ale takze z ryzykiem wifasciwym inwazyjnym
metodom diagnostycznym, ktérego przejawem mogg byc¢ infekcje czy uszkodzenia innych
narzgdow. Zakup urzgdzenia umoZzliwi wiec efektywniejsze i bezpieczniejsze leczenie matych
pacjentow.

Nalezy wiec przyjgc, iz korzys¢ z zakupu aparatu do elastografii watroby przewyzsza
w Sposob bezapelacyjny korzysSci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego odwotania wnoszone przez Wykonawce sg wnoszone
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego, na
co wskazuje po pierwsze fakt, iz sktadajgc pierwsze odwotanie Odwotujgcy nie dat mozliwosci
Zamawiajgcemu na ustosunkowanie sie do zarzutow w formie wniosku o wyjasnienie treSci
SWZz, gdyz wniosek ten wystat zaledwie na niespetna 2 godziny przed ztozeniem odwotania
(w godzinach nocnych). Ponadto z wiedzy uzyskanej przez Zamawiajgcego wynika, iz
Odwotujgcy ztozyt zupetnie bezzasadne odwotanie w analogicznym przypadku
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Biatej Podlaskiej. Z dziatarn Odwoftujgcego
wprost wynika, iz majgc Swiadomosc¢ Zrodfa, z ktérego pochodzg Srodki na sfinansowanie
zamowienia | w jaki sposob wydatkowane sg Srodki budzetowe, dgzy on do tego aby
Zamawiajgcy nie mogt udzielic zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy uzupetniajgco informuje, iz niezwtocznie wniesie pismo do
Ministra Zdrowia z wnioskiem o wydftuzenie czasu realizacji umowy dotacyjnej tak, aby mogt
dokonac zakupu, ktérego dotyczy wniosek.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem obydwu
odwofan ztozonych przez Odwotujgcego:

1/ odwoftania z dnia 22.10.2025 — wycofanego przez Odwotujgcego w dniu 30.10.2025
r., ktére jednak do chwili obecnej nie zostato zakoriczone przez KIO;

2/ odwotania z dnia 17.11.2025 r. — na skutek odwotania Zamawiajgcy uniewaZznit
czynno$c¢ wyboru oferty, zwrocit sie do Wykonawcy, ktérego oferta zostata pierwotnie wybrana
0 wyjasnienie co do ceny ztozonej oferty, a nastepnie dokonat ponownie wyboru jego oferty.

Zamawiajgcy wnioskuje o niezwfoczne powiadomienie pocztg e-mail o treSci
postanowienia Izby z uwagi na pilnos¢ udzielenia zamdwienia. (...)”. Do wniosku zatgczono:
1/ umowa z MZ z 08.10.2025 r. wraz z aneksem, 2/ wniosek o wyjasnienie tresci SWZ,

3/ uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, 4/ pisma Zamawiajgcego dotyczace
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wyjasnienia ceny ztozonej oferty wraz z wyjasnieniami Wykonawcy, 5/ informacja o wyborze

oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zZakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
21 listopada 2025 r., powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, w sposéb wyczerpujacy i obszerny opisat stan faktyczny, dotyczacy
okolicznosci ztozenia przedmiotowego wniosku, a twierdzenia popart stosownymi dowodami.

Ocena powyzszego wniosku, wraz ze ztozonymi w sprawie dowodami, doprowadzita
sktad orzekajgcy do przekonania, ze obie podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie wystapity.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolne;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazac¢, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania. Jesli zamawiajgcy wykaze, Ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania - 1zba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz a zamawiajgcy moze
zawrzeC umowe.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
112 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy

niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla



interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, woéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjatkowg instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki aby
osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tre$¢ uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem
zamawiajgcego. W Swietle wyzej cytowanej uchwaly to na zamawiajacym, sktadajgcym
whiosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes
publiczny chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowacC negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy, wynikato, ze nie zawarcie
umowy mogto spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci Zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy w przedmiotowym wniosku opisat i wykazat z jakich powodoéw brak
zawarcia umowy z nowym, wytonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawca,
wplynie negatywnie na interes publiczny.

Zamawiajgcy uzasadniajgc konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp nie powotywat sie tylko i wytgcznie
na niebezpieczenstwo utraty srodkéw — termin realizacji przedmiotu umowy — do dnia

01.12.2025 r. Powotat sie takze na to, ze w tym konkretnym przedmiotowym interesie
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publicznym jest zakup aparatu do elastografii watroby, ktory stuzy do nieinwazyjnego badania
twardosci i stopnia zwidknienia watroby. Powyzsze nie jest interesem Zamawiajgcego,
a catkowicie interesem publicznym o szczegdlnej wadze, jesli wezmie sie pod uwage zaréwno
sam przedmiot zamoéwienia, jak i fakt, iz Zamawiajgcy jest jednym z najwiekszych i najlepiej
rozwinietych osrodkéw diagnostycznych w Polsce, co w konsekwencji powoduje, iz ma on
zwiekszone potrzeby jesli chodzi o zakup wyposazenia czy urzadzen. Podkreslit, takze iz
negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie zawarcie
umowy, tj. zagrozeniem, jest koniecznos¢ poddawania pacjentow pediatrycznych znacznie
bolesniejszym i inwazyjnym badaniom, jak chociazby biopsja, tgczy sie to nie tylko

z powodowaniem bolu u_malych pacjentow, ale takze z ryzykiem witasciwym inwazyjnym

metodom diagnostycznym, ktérego przejawem moga by¢ infekcje czy uszkodzenia innych
narzadow. Zakup urzgdzenia umozliwi wiec efektywniejsze

i bezpieczniejsze leczenie matych pacjentéw.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze z zatgczonej do wniosku umowy z MZ z 08.10.
2025 r. (§ 2 ust. 1-8) wynika, ze: ,(...) Strony dopuszczajg zmiane terminu, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, jednak maksymalnie do dnia 1 grudnia 2025 r., wytgcznie z przyczyn
obiektywnych, w drodze aneksu do umowy. W przypadku nieztozenia dokumentow
wymienionych w pkt 1-3 do dnia 1 grudnia 2025 r. umowa wygasa. Beneficjentowi nie
przystugujg w stosunku do Ministra Zadne roszczenia w zwigzku z wygasnigciem umowy (...)".
W konsekwencji, mozliwo$é przedtuzenia termin realizacji przedmiotu umowy jest wysoce
watpliwa.

W efekcie Izba podzielita ocene zamawiajgcego i uznata, ze korzys$¢ z zakupu aparatu
do elastografii watroby przewyzsza w sposOb bezapelacyjny korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy we wniosku powotat sie na drugg przestanke, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie
przez zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. W ramach jej stwierdzit, ze odwotania
wnoszone przez Wykonawce sg wnoszone wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy
o udzielenie zamowienia publicznego, na co wskazuje po pierwsze fakt, iz sktadajgc pierwsze
odwotanie Odwotujgcy nie dat mozliwosci Zamawiajgcemu na ustosunkowanie sie do zarzutow
w formie wniosku o wyjasnienie treSci SWZ, gdyz wniosek ten wystat zaledwie na niespetna 2
godziny przed ztozeniem odwotania (w godzinach nocnych). Ponadto z wiedzy uzyskanej

przez Zamawiajgcego wynika, iz Odwotujgcy ztozyt zupetnie bezzasadne odwotanie
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w analogicznym przypadku w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Biatej Podlaskiej.
Z dziatan Odwotujgcego wprost wynika, iz majgc swiadomos¢ zrédta, z ktérego pochodzag
srodki na sfinansowanie zamowienia i w jaki sposob wydatkowane sg srodki budzetowe, dgzy
on do tego aby Zamawiajgcy nie moégt udzielic zaméwienia publicznego w niniejszym
postepowaniu.

W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie jednie
do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg szczegoétowej analizy odwotania. Z takim
wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie. Na etapie rozpatrywania wniosku
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, lzba nie dokonuje bowiem formalnej
oceny dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma miejsce dopiero w toku
postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, lzba postanowita jak w sentencji,
na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy Pzp zostaty spetnione, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy przez Izbe.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy:  ...oooiii



