2026-03-30

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
AE:PL-45507-58621-HRWWR-20

Petycja

PETYCJA

w sprawie ujednolicenia wyktadni 8 41 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie Funduszu Sprawiedliwosci lub podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu
ujednolicenie wyktadni przepisu

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach zwracam sie z
wnioskiem o zajecie stanowiska w zakresie stosowania § 41 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci oraz rozwazenie dziatan zmierzajgcych do
zapewnienia jednolitego stosowania tego przepisu.

1. Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej petycji jest wyktadnia 8 41 ust. 7 rozporzgdzenia w kontekscie
dopuszczalnosci udzielania pomocy postpenitencjarnej osobom nieobjetym okresem
przygotowania do zycia po zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 164 Kodeksu karnego
wykonawczego.

2. Wyktadnia jezykowa
Przepis postuguje sie sformutowaniem ,moze by¢ udzielana”, co wskazuje na jego
fakultatywny charakter i konieczno$¢ kazdorazowej oceny zasadnosci udzielenia pomocy.

Jednoczes$nie przepis odsyta do Swiadczenh okreslonych w § 39 ust. 1 pkt 3-6i 9, co
przemawia za ograniczonym zakresem jego zastosowania.

3. Wyktadnia systemowa

8 41 ust. 5-6 rozporzagdzenia, w powigzaniu z art. 164 Kodeksu karnego wykonawczego,
okresla podstawowy model udzielania pomocy postpenitencjarnej w ramach programu
przygotowania do zycia po zwolnieniu.



Na tym tle 8 41 ust. 7 moze by¢ rozumiany jako regulacja uzupetniajgca, umozliwiajgca
zastosowanie wybranych form pomocy réwniez poza tym trybem.

4. Wyktadnia celowosciowa

Celem pomocy postpenitencjarnej jest wspieranie procesu readaptacji spotecznej w
sposéb adekwatny do indywidualnych potrzeb (8 41 ust. 1 rozporzadzenia).

W tym kontekscie istotne jest, aby stosowanie 8 41 ust. 7 pozostawato powigzane z oceng
celowosci oraz realng potrzebg wsparcia w konkretnym przypadku.

5. Praktyka stosowania przepisu

W praktyce stosowania przepiséw dostrzegalne sg réznice w podejsciu do interpretacji 8
41 ust. 7, w szczegdlnosci w zakresie jego relacji do modelu pomocy wynikajgcego z art.
164 Kodeksu karnego wykonawczego oraz zakresu dopuszczalnych Swiadczen.

Jednoczes$nie mozna zaobserwowac sytuacje, w ktérych zakres udzielanej pomocy
wykracza poza literalne brzmienie tego przepisu lub nie jest z nim wprost powigzany, co
moze prowadzi¢ do ostabienia jego funkcji jako regulacji uzupetniajacej i ograniczajacej.
Tego rodzaju rozbieznosci interpretacyjne moga miec znaczenie z punktu widzenia
spojnosci systemu oraz zasad gospodarowania srodkami publicznymi.

6. Konsekwencje dla gospodarowania srodkami publicznymi

Niejednolita praktyka stosowania przepisu moze utrudnia¢ zapewnienie jednolitosci
dziatania oraz przejrzystosci w zakresie wydatkowania Srodkéw publicznych, a takze
powodowac rozbieznosci w ocenie prawidtowosci podejmowanych decyzji.

7. Wnioski korcowe

1. § 41 ust. 7 ma charakter fakultatywny.

2. Przepis odnosi sie do okreslonego, ograniczonego katalogu swiadczen.

3. Jego stosowanie wymaga kazdorazowej oceny celowosci.

4. Zasadne jest zapewnienie jednolitej interpretacji tego przepisu w praktyce.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie o zajecie stanowiska w przedstawionym zakresie oraz
rozwazenie potrzeby wydania wytycznych lub doprecyzowania przepiséw w celu
zapewnienia jednolitej praktyki ich stosowania.

Interes publiczny niniejszego wystgpienia jest niepodwazalny.
Przedmiot petycji dotyczy zapewnienia jednolitego stosowania prawa oraz prawidtowego
funkcjonowania systemu pomocy postpenitencjarne;.



