PODLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR Bialystok, dn. 25.04.2025r.

NADZORU BUDOWLANEGO
15-399 Biatystok, ul. Handlowa 6

tel. 85 7481270 e-mail: sekretariat@winb.bialystok.pl

Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, i w
wiqzku 7 przepisami ustawy 7 dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych 7 niniejszego
WIK.773 1 .4.2 02 4.CJ wystgpienia wylgczono yrlane osob;vwe: uczestjnik;gw
procesu budowlanego, o0sob przeprowadzajqcych
kontrolg i pracownikow kontrolowanego organu.

Sz. Pani

Ewa Niedzielewska
POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
19-100 Moriki, Al. Niepodlegtosci 3

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, zwanej
dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej®, kontrolerzy* powotani® przez Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzili w okresie 15.11.2024 r. + 28.03.2025 r.
kontrole problemowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Monkach.

Zakres kontroli dziatalno$ci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Monkach obejmowat nastepujaca problematyke:

e przyjmowania i rozpoznawania skarg 1 wnioskéw (art. 259 § 1 Kpa);

e udzielania pozwolen na uzytkowanie 1 przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu
budowy 1 zamiarze przystgpienia do uzytkowania obiektéw budowlanych;

e wykonywanie funkcji kontrolnych w terenie oraz dokumentowanie ustalen z
kontroli;

e doprowadzania do zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami samowolnie
wykonanych obiektow lub robdt budowlanych, terminowos¢ 1 skutecznosé
egzekwowania natozonych obowigzkdéw na uczestnikdw procesu budowlanego oraz
utrzymanie obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym:;

e wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych w $wietle spraw objetych
niniejsza kontrola.

1 Sporzqdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 10.04.2025 r., doreczonego za
posrednictwem Poczty Powiatowemu Inspektorowi w dniu 14.04.2025 r., ktory w ustawowym terminie 7 dni
roboczych nie wnidst zastrzezen do jego tresci

2Dz.U.2025.418 t.j. z dnia 01.04.2025 r..

3Dz.U. z2020r. poz. 224 1. j. z dnia 12.02.2020 r.

¢ ekspert nadzoru budowlanego — Kierownik zespolu kontrolnego

z-ca naczelnika WIK — Czlonek zespotu kontrolnego.

3 Powolanie z dn. 06.03.2023 r. znak WIK.7731.2.2024.4J; Upowaznienia: SOA.057.10.2023.CJ i SOA.057.9.2023.4]




Kontrolg obj¢to okres od dnia 01.01.2023r. do dnia 30.06.2024 r.

Obsada etatowa Inspektoratu (na dzien rozpoczecia kontroli) — 5 0sob,
(4!/4 etatu), 3 pracownikow posiada uprawnienia budowlane.

Funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Monkach peni:
Pani mgr inz. arch. Ewa Niedzielewska, posiadajagca uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen nr 1/PDOKK/2011.
Staz pracy 17 lat, w tym w nadzorze budowlanym — 17 lat.

Pozostali pracownicy:

e inz _ — 1inspektor nadzoru budowlanego, uprawnienia

budowlane Nr PDL/0205/WBKb/21 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, staz pracy — 3 lata, w tym
w nadzorze budowlanym — 3 lata;

e mgrinz. arch._ inspektor nadzoru budowlanego, uprawnienia

budowlane nr 20/PDOKK/2011 w specjalnosci architektoniczne; do
projektowania bez ograniczen, staz pracy — 16 lat, w tym w nadzorze
budowlanym — 1 rok;

e mgr inz. arch._— referent, uprawnien budowlanych brak,
staz pracy — 2 lata w tym w nadzorze budowlanym 2 lata;

e Irena Szwarc — gldwna ksiegowa (!/4 etatu), staz pracy — 25 lat, w tym w
nadzorze budowlanym — 25 lat.

Aktualnie podczas nieobecnosci® w pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Monkach — Pani Ewy Niedzielewskiej do podpisywania w jej imieniu

ism, decyzji administracyjnych 1 postanowien upowazniona jest Pani
i

W okresie objetym kontrolg w organie upowaznione do nakladania grzywien w
drodze mandatéw byty 2 osoby?®.

1. Ocena ogélna
Pozytywna z uchybieniami’

Z poddanych szczegotowej analizie akt spraw wynika, ze w okresie objetym
kontrolg zaréwno dziatalno$¢ orzecznicza!® oraz postepowania skargowe byty
realizowane z zachowaniem podstawowych standardéw 1 obowigzujacych procedur.
Powyzsze nie oznacza, ze w badanym okresie kontrolowany organ nie ustrzegl sig¢
btedéw 1 uchybien opisanych w dalszej czgsci niniejszego wystapienia pokontrolnego
w szczegblnosci w zakresie dziatalnosci inspekcyjno-kontrolne;.

¢ Urlop, zwolnienie lekarskie, delegacja

7 Upowaznienie nr 1/2022, z dnia 21.01.2022 r.

8 Pani Ewa Niedzielewska i Pani

¢ Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowq skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

10°W zakresie udzielania pozwoler na uzytkowanie



Generalnie w postepowaniu dowodowym (wyjasniajagcym) zarowno w sprawach
zakoficzonych rozstrzygnieciem administracyjnym!! jak i w sprawach skargowych oraz
w czynno$ciach administracyjnych!? przewidzianych w Prawie budowlanym,
kontrolowany organ rzetelnie 1 z zaangazowaniem podejmowat dziatania zmierzajace do
ustalenia istniejgcego stanu faktycznego 1 prawnego rozpoznawanej sprawy.

W badanym okresie, zgodnie ze ztozong przez PINB w Monkach informacja,
kontrolowany organ podjat facznie 43 rozstrzygnigcia administracyjne (decyzje), w tym
wydal 18 nakazow dla uczestnikow procesu budowlanego, z czego 16 wykonano
dobrowolnie — bez wszczynania postgpowania egzekucyjnego w administracji, 2
decyzje nakazowe pozostaja nie wykonane!’. Na dzien rozpoczecia kontroli
niewykonanych pozostaje tacznie 6 decyzji'*.

Organ kontrolowany podjat rozstrzygnigcia administracyjne w uktadzie jak nize;j:

Okres
2023 2024 (30.06.2024r.) S
LlzsE Llzz8 Lz 2E
R TR )
2 [BglFik | B |BelEid = | B [BelFid &
Art. 49¢ 2 2 - - - - - - 2 2 - -
art. 491 ust.1 pkt 1 2 2 - - 1 1 - - 3 3 - -
art. 51 4 4 - - 8 6 - 2 12 | 10| - 2
art. 55 8 15 23
art. 66 i 67 1 1 - -1 - - - -1 1] -] -
Inne decyzje 1 1 0
Razem| 18 25 43 |16 | - | 2
W okresie objetym kontrola na rozstrzygniecia PINB w Monkach wptyneto 5

odwotan i 4 zazalenia. W postepowaniu odwotawczym w 5 przypadkach!® zaskarzone
rozstrzygniecia zostaly utrzymane w mocy, w 2 przypadkach!® stwierdzono

niedopuszczalnos¢ zazalen 1 w 2 przypadkach zawieszono postepowanie odwotawcze.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze na dzien rozpoczgcia kontroli 100%

zaskarzonych rozstrzygnig¢ organu [ instancji uzyskalo pozytywna weryfikacje
postgpowaniu odwotawczym.

w

Z przedtozone; przez PINB informacji w zakresie dziatalnosci inspekcyjno-
kontrolnej w okresie objetym kontrolg organ powiatowy przeprowadzit tgcznie 109

kontroli w tym 39 kontroli z wlasnej inicjatywy, w uktadzie jak nize;j:

11 Gléwnie dotyczqgcych pozwolen na uzytkowanie

12 Zwigzanych z zawiadomieniem organu o zakoviczeniu budowy i zamiarze przysigpienia do uzytkowania
3 Wydane w I pétroczu 2024 r.

4 W tym z okresu nieobjetego kontrolg

13 3 decyzje i 2 postanowienia

16 2 postanowienia




2024
Lp. [llos¢ przeprowadzonych kontroli 2023 (do30 |Razem
czerwca)
1. |Obiektéw budowlanych w budowie 31 15 46
2. |Obiektéw budowlanych w uzytkowaniu 32 8 40
3. |zpoz. 112 kontrole z wlasnej inicjatywy 26 13 39
4. |obowigzkowych 8 15 23
5 |na potrzeby przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy i 4 1 5
" |przystapieniu do uzytkowania
6. |dotyczacych instalacji gazowych i wentylacyjnych - - -
Razem poz.1,213 71 38 109
7. | ilo$¢ pracownikéw upowaznionych do przeprowadzania kontroli 2 3

W trakcie wykonywania funkcji kontrolnych w powiecie monieckim zostaty
ujawnione wykroczenia!”, za ktdre upowaznieni pracownicy!® organu nadzoru
budowlanego natozyli 11 mandatéw karnych w uktadzie jak nize;:

Tlo$¢ natozonych mandatéw karnych ogdtem - 2023 d Razem
art. 93 Prawa}‘;)udowlanego EE (do 30 czerwea)
liczba | kwota | liczba | kwota | liczba | kwota
art. 93 pkt 4 3 450 4 850 7 1300
art. 93 pkt 6 2 600 1 300 3 900
art. 93 pkt 9 - = 1 800 1 800
>= 5 1050 6 1950 11 3000

W kontrolowanym organie, w okresie objetym kontrola, zaewidencjonowanych
bylo 532 spraw stanowigcych przedmiot kontroli (43 decyzje + 40 skarg + 109 kontroli

+ 340 zakonczen budowy).

Losowa proba kontrolna to 59 spraw, zatem kontrolg objeto 11,1 % spraw!®.
Wymieniong wyzej oceng 0golng [O,] — pozytywng z uchybieniami oparto na

ponizszych kryteriach:
Ocena czesciowa pozytywna — 4,0 pkt
Ocena cz¢sciowa pozytywna z uchybieniami — 3,0 pkt
Ocena cz¢sciowa pozytywna z nieprawidlowosciami — 2,0 pkt
Ocena czesciowa negatywna — 1,0 pkt
1 zalozeniach programu kontroli jak nizej:

OO=§—OC gdzie n liczba tematéw objetych kontrola

3+3+3+3+2+4

0,

17 przewidziane w art. 93 Prawa budowlanego

6

=30

>

8zgodnie z informacjg nr 4 zlozong przez kierownika kontrolowanej jednostki z dn. 15.11.2024r. nastepujgce

osoby sq upowaznione do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego:

- Ewa Niedzielewska;
- Magdalena Galej;

9 Procentowa wielkos¢ proby kontrolnej jest zgodna z zatozeniami programu kontroli




czyli ocena ogdlna Pozytywna z uchybieniami

Ocena ogolna spraw objetych kontrolg w ujeciu graficznym

0%

8%

22%

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

W Negatywna

Przy dokonaniu oceny ogdlnej dziatalnosci kontrolowanego organu wzigto pod
uwage skalg, rodzaj 1 przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze ich skutki.
Wplyw na ocene mialy réwniez wyjasnienia zlozone przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Monkach.

Kontrolowany organ nadzoru budowlanego zapewnil dobre warunki oraz
nalezyta wspotprace w przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych.

Uwagi i wnioski.
e W znacznej wigkszosci poddanych kontroli akt spraw byla zachowana
chronologia, porzadek i czytelno$¢ materialu dowodowego;

e Przyczynami ujawnionych uchybien 1 nieprawidtowosci byty utrwalone sposoby
postepowania, duza ilo$¢ spraw wptywajacych do organu®® oraz duza liczba
spraw wymagajaca rozpoznania i dokonania oceny w terenie;

e Sprawy zatatwiane byly w terminach okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego;
e Osoby upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu posiadaja

przygotowanie zawodowe do samodzielnej oceny zjawisk technicznych
zachodzacych w budownictwie?!;

e Wspdlpraca kontrolowanego organu nadzoru budowlanego z organem
administracji architektoniczno-budowlane; w $wietle poddanych kontroli akt
spraw byta poprawna, jednakze sprowadzala si¢ gléwnie do przekazywania
wydanych rozstrzygnie¢ (decyzji). W badanym okresie nie bylo wspdlnych
czynnosci inspekcyjnych i kontrolnych w terenie®?.

20 zagewidencjonowanych bylo 532 spraw stanowigcych przedmiot kontroli. Srednio jest to ok 106 spraw na
pracownika w ciggu roku przy obecnej obsadzie

21 legitymizujqc sie uprawnieniami budowlanymi

22 Przewidzianych w art. 82b ust.1 pkt 3 Prawa budowlanego



Sprawy objete kontrolg:

S

kargi

051.2.2024.MG

501.5.2023.MG

501.9.2023.MG

051.14.2023.EN

501.17.2023 EN

051.1.2024. EN

| D

ececCcy=zZzje

(pozwolenia na uzytkowanie)

5121.7.2023.EN

5121.11.2023.MG

5121.5.2024.BL

5121.7.2024.EN

Zawliadomienia o

zakonczeni

u budowy

9/23

12/22 z dn. 18.01.2023

25/21 zdn.28.07.2021

53/21 z dnia 14.08.2023

98/22 z dn. 30.04.2024

115/22 zdn.22.11.2023

137/23

158/22 z dnia 26.09.2023

176/22 z dn. 24.11.2023

224/21 z dn. 27.11.2023

18/23 z dn. 22.05.2024

76/22 z dn.07.05.2024

105/23 z dn. 16.04.2024

120/23 z dn. 18.01.2024

125/23 7 dn. 21.06.2024

148/21 z dn. 11.01.2024

238/21 z dn. 24.06.2024

Kontrole w uzyt

kowanych

obiektach

5140.2.2023. ENMG

5140.7.2023. ENMG

5140.8.2023. ENMG

5140.13.2023. ENMG

5150.20.2023. ENMG

5140.22.2023. ENMG

5140.24.2023. ENMG

5140.31.2023. ENMG

5140.32.2023. ENMG
5143.38.2024. ENMG

5140.30.2023. ENMG
5143.10.2024 ENMGBL

5143.8.2024.ENMGBL | 5143.24.2024. ENBL

r

budow/ robot

5141.4.2023. ENMG 5141.3.2023 ENMG
5141.13.2023. ENMG | 5143.21.2024
5143.16.2024 5143.18.2024. ENMGBL
5143.19.2024

ania administracyjne
5140.2.2024 MG

|Pozytywna z uchybieniami _[Pozytywna z nieprawidtowosciami _

Kontrole
5141.13.2023 ENMG
5141.38.2023. ENMG
5143.13.2024
5143.33.2024

- postepow
5160.1.2023. MG

5141.18.2023. ENMG
5141.36.2023 ENMG
5143.28.2024
5143.30.2024
Decyzje
5160.4.2023 MG

| Pozytywna

2. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow
(art. 259 § 1 Kpa) - wymogi formalne (Rozdzial 2, 3 i S Dzial VIII Kpa).

O.= Pozytywna z uchybieniami

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, stosownie do uregulowan
zawartych w art. 258 § 1 pkt 3 Kpa, sprawuje nadzdr 1 kontrole nad przyjmowaniem i
zatatwianiem skarg 1 wnioskéw. Majac na wzgledzie dziatania zmierzajace do poprawy
1 usprawnienia dziatalno$ci organdw nadzoru budowlanego oraz przeciwdzialania
przyczynom skarg, podnoszenia zaufania do organdw panstwa poprzez wdrazanie
zasady bezstronnosci 1 réwnego traktowania w niniejszym postgpowaniu kontrolnym
problematyke te poddano badaniu.

Z informacji kontrolowanego organu®® wynika, ze w okresie objetym niniejszg
kontrola do PINB w Monkach wptyngto 20 skarg. W 2 przypadkach organ byt

23 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.



niewlasciwy do ich rozpoznania i organ przekazal je wg wiasciwosci?*. W 4
przypadkach organ uznat skargi za zasadne i1 po rozpoznaniu skarg wszczat z urzedu
postepowania administracyjne?.

Wnoszone skargi dotyczyty glownie standw niezgodnych z prawem?® nalezacych
do wlasciwosci kontrolowanego organu.

Ocena cze¢Sciowa poddanch badaniu skarg

17% Pozytywna z uchybieniami
\ Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

W Negatywna

Oceng czgsciowa w kwestii wymogdéw formalnych rozpatrywania skarg 1
wnioskdéw - uzasadniajg ponizej stwierdzone niedociggniecia 1 uchybienia:

=  We wszystkich poddanych badaniu sprawach odno$nie zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi blednie okreslano organ udzielajacy odpowiedzi. Organem jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, a nie Powiatowy Inspektorat ...;

= W wigkszosci badanych spraw w odpowiedziach o sposobie zatatwienia skargi,
brak bylo jednoznacznego wskazania czy skarga zostata uznana za zasadna
czy za niezasadng;

= W dwdch przypadkach?’ udzielona odpowiedz na skarge zawiera elementy
rozstrzygnigcia, cytujg: ,,Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Monkach
nie znalazt podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego”;

» Udzielajac odpowiedzi o sposobie zalatwienia skargi®® organ nie byt
konsekwentny co do uregulowan wynikajacych z przepisu art. 222 Kpa. W
badanej sprawie pismo byto skargg 1 takim sformutowaniem, wynikajacym z Kpa,
nalezy postugiwac si¢ w korespondencji ze skarzaca. Skarga nie jest prosba,
bowiem o tym czy dane pismo jest skargg decyduje jego tres¢, a nie forma.
Ponadto udzielajac odpowiedzi na skarge organ nie dotrzymal miesigcznego
terminu wynikajacego z art. 237 § 1 Kpa. Wystana informacja do skarzacej o
koniecznosci podjecia odpowiednich dziatan wyjasniajacych nie zwalniata z

2 W trybie art. 231 Kpa

25 Skarga w sprawie indywidualnej, kidra nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje
wszczecie postepowania — art. 233 Kpa.

26 naruszenie praworzqdnosci lub interesow skarzqgcych (art. 227. Kpa).

27501.5.2023.MG 501.9.2023.MG

28501.17.2023.EN



dotrzymania terminu rozpoznania skargi. W tej sytuacji wskazanym bylo
wdrozenie procedury przewidzianej w art. 237 § 4 Kpa;

» Rozpoznajgc skarge?® dotyczacg drogi gminnej i zjazdu na dziatke organ dotozyt
staran aby szczegotowo wyjasni¢ kwestie podniesione w skardze. Zabrakto jednak
wlasnej oceny czy zjazd na dziatke jako potaczenie drogi publicznej z
nieruchomoscig jest bezpieczny i zostat wykonany w sposéb zgodny z wymogami
przepisOw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqgcych drog publicznych
(Dz.U.2022.1518 z dnia 2022.07.20). W postepowaniu wyjasniajacym
poprzedzajacym udzielenie odpowiedzi na skarge zabrakto odpowiedzi na pytanie,
czy stanowiacy przedmiot skargi zjazd zostat zaprojektowany 1 wykonany w taki
sposdb, aby zapewnial swobodny dostep 1 funkcjonalno$¢ bramy wjazdowe;.

a) Ocene czeSciowg, wymieniong w punkcie 2, oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu wskazanych w pkt. 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Monkach ztozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Poddane kontroli postgpowania skargowe, co do zasady byly prowadzone
poprawnie. Stwierdzone uchybienia wynikaty z rutyny 1 nie dyskwalifikowaty
postepowania skargowego. Naprawienie tego uchybienia w dalszej pracy organu
nie wymaga angazowania dodatkowych naktaddéw, wystarczy zmiana utartych
schematéw w celu zapewnienia lepszej efektywnosci, ponadto utrzymanie
wnikliwosci 1 starannosci w prowadzonych postepowaniach skargowych.

¢) Uwagi i wnioski.

Co do zasady zawiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi winno by¢
poprzedzone dokumentem z ustalen na miejscu’’, co do przedmiotu postepowania
skargowego, a w tresci udzielonej odpowiedzi wskazanym jest stwierdzanie czy
skarga jest zasadna czy nie. Odpowiedz nie powinna zawiera¢ stwierdzen o
charakterze rozstrzygnigcia administracyjnego.

3. Ocena czesciowa [O.] w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie.
O.- Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu®! wynika, ze w okresie objetym kontrola
organ wydal 23 decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Kontrolerzy
przeanalizowali 4 sprawy wszczete z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.
We wszystkich 4 przypadkach ocena czesciowa byla pozytywna =z
uchybieniami.

2051.1.2024.EN
30 Protokét kontroli dokonanej na podstawie ustawy Prawo budowlane
31 Pisemnej ziozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.



Analiza postgpowan administracyjnych, zakonczonych ostateczng decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie, wykazata pewne niedociggnigcia. Dokonujgc oceny
brano pod uwage poprawnos¢ prowadzonych postepowan 1 czynnosci
administracyjnych oraz podejmowanych dziatan. Sprawdzano czy do osiggnigcia
celow?? zastosowano optymalne metody i $rodki, a przede wszystkim czy zalozone
cele zostaty osiggniete. Wskazang wyzej ocene co do pozwolen na uzytkowanie
uzasadniajg ujawnione podczas postepowania kontrolnego ponizsze uwagi i
uchybienia:

=  We wszystkich badanych sprawach, pozwolenia na uzytkowanie wydano dla
inwestora, a nie na obiekt budowlany stanowigcy przedmiot postgpowania
administracyjnego prowadzonego na wniosek inwestora. W tej sytuacji
ewentualna zmiana witasciciela obiektu bedzie pocigga¢ za soba koniecznos¢
zmiany udzielonego pozwolenia na uzytkowanie;

* Pouczenie w decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie®® o skutkach ewentualnego
wycofania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania nie
znajduje oparcia w art. 127a Kpa;

= W poddanych badaniu aktach spraw brak dokumentu jednoznacznie
potwierdzajacego zwrot inwestorowi dokumentéw wyszczegodlnionych w art. 57
ust. 8 Prawa budowlanego;

= W sprawie pozwolenia na uzytkowanie’* przed wykonaniem wszystkich rob6t
budowlanych inwestor reprezentowany byl (na réznych etapach postepowania),
przez t6znych pelmomocnikow. W badanych aktach brak dokumentu
potwierdzajacego umocowania do reprezentowania inwestora przez te osoby;

* W jednym przypadku udzielenie pozwolenia na uzytkowanie®> bylo wadliwe.
W przepisach Prawa budowlanego nie ma obiektu budowlanego o nazwie:
., Punkt Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych”. Jest to nazwa zadania
inwestycyjnego w sklad ktoérego wchodza obiekty budowlane 1 to wlasnie na
wskazane obiekty budowlane nalezato udzieli¢ pozwolenia na uzytkowanie, bo
nie wszystkie obiekty budowlane wymagaja pozwolenia na uzytkowanie.
W postgpowaniu administracyjnym nie przeprowadzono wyjasnienia w/w
kwestii. Ponadto w dacie skladania wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 31 marca
2022 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zawiadomienia o zakonczeniu
budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (Dz.U.2022.715). W badane;j
sprawie wniosek inwestora o pozwolenie na uzytkowanie pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami w/w rozporzadzenia;

®  Udzielenie pozwolenia na uzytkowanie rozbudowy budynku produkcyjno-
magazynowego byto wadliwe. Zgodnie z pozwoleniem na budowe¢ inwestorem

32 Gléwnym celem postepowan jest legalne uzytkowanie obiektu budowlanego i zachowanie obowigzujgcych
procedur w postepowaniu administracyjnym w tym rowniez ewentualne zapobieZenie niebezpieczenstwu
zagroZenia zdrowia i Zycia ludzi w Swietle wymagan warunkow technicznych.

#5121.7.2023.EN 5121.11.2023.MG 5121.5.2024.BL. 5121.7.2024.EN

35121.7.2023.EN

#$5121.11.2023.MG



b)

©)

10

byla osoba fizyczna. W postepowaniu o pozwolenie na uzytkowanie inwestora
reprezentowat pelnomocnik dziatajacy w oparciu o petnomocnictwo udzielone nie
przez inwestora, a podmiot zawierajacy w swojej nazwie: ,,imi¢ i nazwisko
inwestora”. Obowigzkiem organu przed udzieleniem pozwolenia na uzytkowania
bylo te rozbieznosci jednoznacznie wyjasni¢. Ponadto znajdujaca si¢ w aktach
sprawy karta obiektow kubaturowych — nie byla podpisana przez inwestora /
petlnomocnika.

Ocene czeSciowg, wymieniong w punkcie 3 oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu wskazanych w pkt. 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Monkach ztozonych w trakcie niniejszych
czynnosci kontrolnych.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Poddane kontroli postepowania dot. pozwolen na uzytkowanie, co do zasady, byty
prowadzone poprawnie. Stwierdzone uchybienia wynikaly raczej z rutyny, czy
braku $ledzenia na biezaco zmian w przepisach prawa. Wieksza wnikliwos¢ 1
analiza rozpoznawane] sprawy przyczyni si¢ do zebrania rzetelnych ustalen w
postepowaniach poprzedzajacych podjecie rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny dziatalnosci kontrolowanego organu brano pod uwage
krytertum gospodarnosci. W mys$l zasady wyrazonej w art. 12 Kpa organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie nie tylko wnikliwie 1 szybko,
ale rowniez postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do
jej zalatwienia. Sprawy, w ktorych strong postgpowania jest tylko inwestor, bedacy
jednoczesnie wnioskodawca postgpowania administracyjnego (pozwolenia na
uzytkowanie), organ nadzoru podejmuje czynnosci 1 srodki dowodowe optymalne
dla tego postepowania, dlatego tez majac na uwadze zasad¢ szybkosci 1
wnikliwosci postgpowania celowym 1 wskazanym jest korzystanie z uregulowan
art. 107 § 4 Kpa, co bedzie skutkowaé bezprzedmiotowoscig sktadania
ewentualnego oswiadczenia inwestora o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania. W mysl regulacji wynikajacych z 127 § 1a Kpa decyzja wydana w
pierwszej instancji, od ktérej uzasadnienia organ odstgpit z powodu uwzglednienia
w catosci zadania strony, jest ostateczna.

Uwagi i wnioski.
Jak stwierdzono wyzej, sprawy zakresu pozwolen na uzytkowanie bylty co do
zasady prowadzone w miare poprawnie. W poddanych kontroli aktach sprawy
stwierdzono porzadek 1 chronologie.

Dokumentowanie faktu zwrotu dokumentacji po zakonczonym
postgpowaniu w sprawie udzielenie pozwolenia na uzytkowanie jest dziataniem
ustawowym organu okreslonym w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego, dlatego tez,

zwracanie inwestorom dokumentacji, wymienionej w powyzszej regulacji prawnej
tj.. dziennika budowy, protokotow badan 1 sprawdzen oraz dokumentacji
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geodezyjnej powykonawczej, wymaga rzetelnego 1 jednoznacznego
udokumentowana w aktach sprawy.

W znacznej wigkszosci udzielonych pozwolen na uzytkowanie wydane
decyzje byly zgodne z zadaniem strony. Zatem organ mogl skorzystaé¢ z
uregulowan art. 107 § 4 Kpa, co jest zgodne z zasada zawartg w art. 12 Kpa.
Ponadto decyzja wydana w pierwsze] instancji od ktorej uzasadnienia organ
odstgpit z uwagi na uwzglednienie w catosci zadania strony jest ostateczna.
Zastosowanie art. 127 § la Kpa stanowi o bezprzedmiotowosci oswiadczenia
inwestora o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zasadnym zatem jest aby Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Monkach podjat dzialania zmierzajace do eliminacji, opisanych uchybien.

4. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania
zawiadomien o zakonczeniu budowy

O.=Pozytywna z uchybieniami.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych zostato przeanalizowanych 17 zawiadomien
o zakonczeniu budowy.

W 3 przypadkach ocena czesciowa byta pozytywna®®, w 11 przypadkach
ocena pozytywna z uchybieniami’’, w 3 przypadkach ocena pozytywna z
nieprawidtowosciami’®.

Ocena czesciowa zawiadomien objetych kontrolg w ujeciu
graficznym

0%
~17,6% Pozytywna z uchybieniami
~17,6% Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

W Negatywna

Ocene czgsciowa w kwestii sprawdzania kompletnosci 1 prawidlowosci
ztozonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy pod katem spetlnienia wymogdw
formalnych - uzasadniaja ponizej stwierdzone niedociggnigcia 1 uchybienia:

20 18/23 zdn. 22.05.2024  76/22zdn.07.05.2024  125/23 zdn. 21.06.2024

7 25/21 zdn.28.07.2021  53/21 z dnia 14.08.2023,  137/23 158/22 z dnia 26.09.2023
98/22 zdn. 30.04.2024  115/22zdn. 22.11.2023 176/22zdn. 24.11.2023, 224/21 z dn. 27.11.2023
105/23 zdn. 16.04.2024  120/23 zdn. 18.01.2024 148/21 zdn. 11.01.2024

3 9/23 12/22zdn. 18.01.2023  238/21 z dn. 24.06.2024
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We wszystkich badanych zawiadomieniach o zakonczeniu budowy z akt sprawy
nie wynikato kto imiennie zadecydowat o ,milczgcej zgodzie” 1 czy osoba ta
posiadata stosowne umocowanie;

W czg$ci zbadanych akt sprawy brak bylo jednoznacznego udokumentowania
spetnienia wymogu art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego tj. bezzwlocznego zwrotu
inwestorowi dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 4 1 5. Adnotacja na
zawiadomieniu o tresci: ,, Kopi¢ odebralem” nie spetnia w/w normy prawnej*;
W zadaniu inwestycyjnym budowy z rozbudowg drogi powiatowej, inwestorem
byl Zarzad Powiatu Monieckiego. W postgpowaniu administracyjnym odnosnie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystgpienia do uzytkowania
inwestora reprezentowat wicestarosta (bez pelnomocnictwa), ktory nie ma
samoistnego umocowania do reprezentowania inwestora. Zgodnie z przepisami,
wicestarosta moze dziala¢ w imieniu inwestora tylko wtedy, gdy otrzyma
odpowiednie upowaznienie. Organ nie wyjasnil w/w kwestii*’;

W dwoch przypadkach*! zatacznik do zawiadomienia o zakonczeniu budowy —
karta ewidencyjna obiektu nie zostala podpisana przez inwestora. Organ nie
wyjasnit tej kwestii;

Przyjecie zawiadomienia o zakofczeniu budowy* i zamiarze przystgpienia do
uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wymagato uprzedniego
postepowania wyjasniajagcego. Budowa zostata zrealizowana w oparciu o
pozwolenie na budowe, a zatwierdzony decyzja projekt budowlany nie
przewidywat realizacji oczyszczalni $ciekdbw — PZT cyt.: |, projektowana
oczyszczalnia Sciekow (...) nie objeta niniejszym opracowaniem”.
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Przyjmujac w trybie ,,milczqcej zgody” omawiane zawiadomienie o zakonczeniu
budowy 1 zamiarze przystgpienia do uzytkowania PINB nie sprawdzil czy
przydomowa oczyszczalnia Sciekow ma uregulowany stan prawny. Urzadzenie nie
bylo objete pozwoleniem na budowg (zgodnie z PZT wg odrgbnego opracowania),
dlatego tez brak weryfikacji ewentualnie dokonanego zgloszenia na przydomowa
oczyszczalnig Sciekow byto niedopuszczalne. Ponadto poinwentaryzacyjna mapa
ujawnia zmiang¢ usytuowania przydomowej oczyszczalni $ciekdw wzgledem
zatwierdzonego PZT. Wskazanym jest aby kontrolowany organ sprawdzal i
weryfikowat pod wzgledem prawnym 1 faktycznym realizacj¢ przydomowe;j
oczyszczalni Sciekow, gdzie urzadzenia te sg realizowane wg odrgbnego
opracowania na etapie pozwolenia na budowe.
Brak byto reakcji organu NB na dotaczone do zawiadomienia o$wiadczenie
kierownika budowy, ktore nie odnosito si¢ do zrealizowanej zewnetrznej instalacji
sanitarnej 1 przydomowej oczyszczalni §ciekow;

=  Stwierdzone uchybienia co do spelnienia wymogu § 6 rozporzqdzenia Ministra
Finansow w sprawie informacji podatkowych® zostaty wyeliminowane w trakcie
trwania aktualnych czynnosci kontrolnych.

a) Ocene czeSciowg, wymieniong w punkcie 4, oparto na analizie 17 spraw
udostepnionych przez kontrolowang jednostke (oznaczonych numerami jak w
tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Monkach ztozonych w trakcie czynnosci kontrolnych.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.
Przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystgpienia do
uzytkowania oceniono pozytywnie z uchybieniami. Jednostka kontrolowana w miarg

4§ 6 rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych (Dz.U. nr
240, poz. 2061 z pdzn. zm.) :
Organy nadzoru budowlanego sq obowiqzane, bez wezwania organu podatkowego wlasciwego w sprawach
podatku od nieruchomosci, do nieodplatnego przekazywania informacji, w formie odpowiednio kopii ...
otrzymanych zawiadomien o:
4) zakonczeniu budowy, co do ktorych nie zgloszono sprzeciwu.
Ust 3. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, przekazuje sie do organu podatkowego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce pofozenia obiektu budowlanego, w terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym wydana decyzja stala sie ostateczna lub uplynagf termin do zgloszenia sprzeciwu.
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poprawnie prowadzita sprawy w w/w zakresie, jednak nie we wszystkich przypadkach
organ dokonywat pelnej analizy dokumentéw dotyczacych zakonczenia budowy i
zamiaru przystgpienia do uzytkowania.

¢) Uwagi i wnioski.

Istotnym elementem prawidlowego przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy jest werytikacja dokonanych ewentualnych odstepstw nieistotnych.

W poddanych badaniu sprawach o zakonczeniu budowy wigekszos¢ obejmowata
budowy gdzie inwestorzy nie wykazywali odstgpstw nieistotnych. W zadnym
przypadku, przed przyjeciem zgloszenia w trybie , milczgcej zgody”, organ nie
weryfikowal zglaszanych budéw na miejscu budowy. Wskazanym jest aby w dalszej
pracy organ, w zaleznosci od konkretnych sytuacji dokonywat w terenie weryfikacji
zglaszanych zakonczen budowy 1 zamiaru przystgpienia do ich uzytkowania w
szczegodlnosci gdy na PZT wystepuja zapisy projektanta iz obiekt budowlany wykonany
bedzie wg odrebnego opracowania.

5. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i
dokumentowania kontroli w uzytkowanym obiekcie budowlanym

O.= Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu** wynika, ze w okresie objetym kontrolg
organ przeprowadzil 40 kontroli w uzytkowaniu. Kontrolerzy przeanalizowali 14
protokotow kontroli w uzytkowaniu. W 10 przypadkach ocena byla pozytywna z
uchybieniami, w 4 przypadkach ocena dokonanych kontroli w uzytkowaniu byta
pozytywna z nieprawidtowosciami.

Oceng czesciowa w zakresie przeprowadzania 1 dokumentowania kontroli
obiektow w uzytkowaniu uzasadniaja ponizej stwierdzone uchybienia:

= W protokole kontroli* w uzytkowanym obiekcie budowlanym brak wskazanej
podstawy prawnej dziatania organu tj. art. 84 ust. 4b, oraz art. 81a ustawy Prawo
budowlane?;

» Brak nagléwka/pieczeci organu na karcie protokotu kontroli*’;

= W tresci protokotu brak zapisu czy protokot zostal przekazany wiascicielowi
/zarzadcy, brak podpisu / pokwitowania odbioru protokotu*®;

» Brak zakre$lenia niezapisanych miejsc w protokole*”

= W protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego
brak jest informacji czy wskazywane byly: metody 1 $rodki uzytkowania
elementow obiektéw budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wptywow
atmosferycznych 1 niszczace dziatanie innych czynnikéw, w przypadku kontroli
tych elementow - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego®’;

# Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

4 5140.2.2023.ENMG ~ 5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023.ENMG 5140.13.2023. ENMG
%5140.2.2023.ENMG ~ 5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023.ENMG 5140.13.2023. ENMG
47.5140.2.2023.ENMG ~ 5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023.ENMG 5140.13.2023. ENMG
% 5140.2.2023. ENMG ~ 5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023.ENMG 5140.13.2023. ENMG
#5140.2.2023.ENMG  5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023.ENMG 5140.13.2023. ENMG
305140.2.2023.ENMG ~ 5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023.ENMG 5140.13.2023. ENMG
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= Brak wskazania w czyjej obecnosci organ dokonat kontroli w uzytkowaniu - brak
wskazanej osoby z imienia 1 nazwiska, ktora uczestniczyta w kontroli z ramienia
wlasciciela/zarzadcy do udzialu w kontroli. Reprezentant wlasciciela powinien
legitymowac¢ si¢ stosownym upowaznieniem, ktore powinno by¢ dotaczone jako
zalgcznik do protokotu kontroli®!;

= 7 protokolu nie wynikato w jakim zakresie osoby dokonujace kontrole okresowe
posiadaty uprawnienia budowlane 1 czy uprawnienia te uprawnialy ich do

przeprowadzonymi czynnosciami kontrolnych na danym obiekcie budowlanym i

w danym zakresie oraz czy osoby te byly czynnym cztonkiem izby w dniu

kontroli’?

= W jednym przypadku z protokotu wynika, ze kontrole 5 letniag kompleksowo
przeprowadzila wskazana z imienia 1 nazwiska osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W ramach kontroli 5 letniej
przeprowadza si¢ kontrole w zakresie instalacji elektrycznej 1 piorunochronne;,
brak udzialu osoby posiadajacej stosowne uprawnienia do przeprowadzenia
kontroli w tym zakresie dowodzi, ze przeprowadzona kontrola zostata dokonana
przez osobe nie posiadajacg uprawnien w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
elektroenergetycznych’?;

= W zapisach protokotu kontroli ujawniono brak adresu kontrolowanego obiektu
budowlanego lub adresu do korespondencji®*,

= W sprawie kontroli budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego® stwierdzono
ponizsze braki:

— brak informacji kto sporzadzil protokédt instalacji gazowej. Wskazana w
protokole osoba uprawniona w spec. konstrukcyjno-budowlanej nie miata
uprawnien do dokonania kontroli okresowej w zakresie instalacyjnym,

— brak kontroli okresowej rocznej w zakresie instalacji 1 urzadzen stuzgcych
ochronie srodowiska oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
1 wentylacyjnych),

— w kontroli okresowej 5-letniej brak informacji, kto sporzadzil protokot
pomiaréw elektrycznych (osoba z uprawnieniami w spec. konstrukcyjno-
budowlanej nie miata uprawnien do dokonania kontroli okresowej w zakresie
instalacyjnym), brak protokotu badan instalacji piorunochronne;,

— niezapisanie miejsca w protokole powinny uniemozliwia¢ ewentualne
dopisanie nowych tresci.

» Kontrola budynku krytego basenu’® zostala oceniona przez kontroleréw jako
pozytywna z uchybieniami z uwagi na ponizsze uchybienia:

— brak wskazania powierzchni zabudowy obiektu w celu prawidlowej
kwalifikacji co do czgstotliwosci kontroli obiektow o pow. zabudowy powyzej
2000 m? zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,

— brak informacji o dokonaniu wpisu do ksigzki obiektu budowlanego,

315140.7.2023.ENMG ~ 5140.8.2023.ENMG

325140.2.2023  5140.7.2023.ENMG 5140.8.2023. ENMG
335150.20.2023. ENMG

3 5140.2.2023.ENMG ~ 5140.7.2023.ENMG 5140.24.2023. ENMG
33 5140.22.2023. ENMG

365140.24.2023. ENMG
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— brak zbadania czy istnieje dokumentacja budynku, w tym $wiadectwo
charakterystyki energetycznej po przebudowie wezta cieplnego.

» Do kontroli budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych®” nie przedtozono
upowaznienia osoOb uczestniczacych w czynnosciach kontrolnych z ramienia
zarzadcy, a ponadto:

— w protokole kontroli brak =zapisow co do osoéb uprawnionych do
przeprowadzenia kontroli w zakresie instalacji gazowe],

— brak reakcji organu na nieprzeprowadzanie przez zarzadce kontroli okresowe;j
5 -letniej, brak odnotowania tego faktu w ustaleniach organu,

— brak zbadania dokumentacji budynku w tym Swiadectwa charakterystyki
energetycznej,

— brak opisu zaltgcznikdw oraz brak podpisu 0séb sporzadzajacych zatgczniki do
protokotu,

— brak niezbednych danych do weryfikacji osoby przeprowadzajacej kontrole 5-
letnig, osoba ta nie posiadata uprawnien do przeprowadzenia kontroli instalacji
elektrycznej, brak informacji kto dokonat kontroli tej instalacji,

— osoba kontrolujgca powinna byta wylaczy¢ sie¢ z kontroli, z uwagi na
ewentualny konflikt intereséw z przedstawicielem zarzadcy. Koniecznym jest
aby w dalszej pracy organu podobne sytuacje nie miaty miejsca.

» W przypadku kontroli budynku inwentarskiego® o powierzchni zabudowy ponad
2000 m? ocena czeSciowa byla pozytywna z nieprawidtowosciami. O ocenie tej
przesadzily ponizsze niedociaggnigcia:

— w protokole kontroli brak jednoznacznosci co do podstawowych parametrow
technicznych obiektu co bylo istotne z uwagi na fakt, ze przedmiotowy obiekt
przekracza pow. zabudowy 2000m? i podlega przepisom art. 62 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego. W dalszej cz¢sci protokotu brak wskazania prawidtowe;
podstawy prawnej dokonywanych kontroli okresowych przez wiasciciela, co
stanowi kolejng sprzecznos¢ sporzadzonego protokotu,

— wskazanym byloby sporzadzi¢ wzér protokotu w taki sposob, by komputerowe
zapisy (jasno szarg czcionkg) nie zaburzaly czytelnosci wlasciwych zapisow
protokotu odnoszacych si¢ bezposrednio do opisywanego obiektu,

— brak zbadania dokumentacji budynku,

— brak informacji kto dokonat kontroli instalacji, osoba przeprowadzajaca
kontrole roczng nie posiadata stosownych uprawnien w tym zakresie.

»  Przeprowadzenie kontroli w dwoch budynkach handlowych® zostato ocenione
pozytywnie z uchybieniami. Za taka oceng przemawiaja stwierdzone
niedociggni¢cia 1 niejasnosci:

— wskazanym byloby sporzadzi¢ wzér protokotu w taki sposob, by komputerowe
zapisy (jasno szarg czcionkg) nie zaburzaly czytelnosci wlasciwych zapisow
protokotu odnoszacych si¢ bezposrednio do opisywanego obiektu,

— niezrozumiaty zapis w protokole w pkt 2 1 pkt 2.1 lit. d,

— brak informacji w protokole o zatgcznikach do protokotu,

75140.31.2023. ENMG ~ 5140.30.2023. ENMG
38 5143.24.2024.ENBL
9 5143.38.2024. ENMG ~ 5143.10.2024. ENMGBL
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— przedlozone 1 dolagczone pelmomocnictwo nie uprawnialo osoby
legitymizujgcej si¢ tym pelnomocnictwem do podpisania protokotu. W
przedlozonym pelomocnictwie nie zostaly wskazane organy nadzoru
budowlanego (inne organy zostaty wyliczone),

— brak informacji kto przeprowadzit kontrole okresowa przegladu instalacji
elektryczne;j.

0% Ocena czesciowa dokonanych kontroli

29% i .
w uzytkowaniu

0%

71% g
Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna
Pozytywna z nieprawidtowosciami
W Negatywna

a) Powyzszg ocene czeSciowq, oparto na analizie protokoléw kontroli obiektow
w uzytkowaniu wskazanych w pkt. 1 projektu wystgpienia oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Monkach.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Do podstawowych czynnosci organu podczas przeprowadzanych kontroli w
uzytkowaniu nalezy weryfikacja prawidtowosci 1 zgodnosci z prawem protokotdw
z kontroli okresowych. Brak weryfikacji uprawnien budowlanych o0sob
dokonujacych kontrole okresowe, jak tez zawezone dane w protokole organu nie
dawaly mozliwosci zbadania za pomocg dostepnego systemu centralnego (e-
CRUB) 1 listy cztonkow PIIB, czy osoba ta posiadata odpowiednie uprawnienia
(zakres oraz specjalnos¢) do przeprowadzenia kontroli okresowe;.

Osoby przeprowadzajace przeglady okresowe, maja obowigzek dokonywac
kontroli tylko 1 wylacznie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych,
zgodnie z art. 15a ustawy Prawo budowlane. Niniejsza kontrola wykazata, ze
kontrole okresowe przeprowadzane byly z naruszeniem w/w normy prawne;j.
Powyzsze ma swoje negatywne nastepstwa w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Regulacja art. 95 Prawa
budowlanego ma istotny i bezposredni zwigzek zarowno z obowigzkami, jak 1
uprawnieniami uczestnikow procesu budowlanego, od ktorych ustawa wymaga
legitymowania si¢ stosownymi uprawnieniami zawodowymi w budownictwie.

¢) Uwagi i wnioski.
Organ kontrolowany dokonujac ustalen w zakresie kompletnosci dokumentacji
obiektu budowlanego, z uwagi na zapisy art. 63 w zw. z art. 60 oraz art. 65 w zw.
z art. 64 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, powinien wskaza¢ do protokotu kontroli
w uzytkowaniu, jakich konkretnie dokumentéw obiektu budowlanego brakuje.
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Niezapisane karty protokotu kontroli w uzytkowaniu powinny uniemozliwié
dopisanie nowych tresci np. poprzez odpowiednie ,,przekreslenie” niezapisanych
kart protokotu.

Zwienczeniem przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w terenie
powinien by¢ protokot stanowigcy odzwierciedlenie wszystkiego, co zostalo w
toku kontroli ustalone. Zgodnie z art. 68 § 1 Kpa protokédt sporzadza sig¢ tak, aby z
niego wynikato: kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynnosci dokonal, kto 1 w jakim
charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci
ustalono, jakie uwagi zglosity obecne osoby. Istotng kwestia jest rowniez zawarcie
informacji w protokole, kto protokdt otrzymal 1 czy zostalo to potwierdzone
podpisem.

Wzér protokotu kontroli w uzytkowaniu powinien zawierac i opiera€ si¢ na
wiasciwych 1 aktualnych podstawach prawnych.

6. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i

Oc—

dokumentowania kontroli budow.

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Z informacji kontrolowanego organu® wynika, ze w okresie objetym kontrolg

organ przeprowadzit 46 kontroli budow. Kontrolerzy przeanalizowali 17 protokotow
kontroli budéw. W 7 przypadkach ocena byla pozytywna z uchybieniami®, w 8
przypadkach kontrolg oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami®?.

Oceng czeSciowa w zakresie przeprowadzania 1 dokumentowania kontroli budéw

uzasadniajg ponizej stwierdzone uchybienia:

W  protokotach kontroli budéw lub rob6t budowlanych brak byto
podstawowych ustalen, brak opisu inwestycji, lakoniczne zapisy na przyktad:
,wykonane fundamenty”, , stan deweloperski” nie speilniajg tego zadania,
nalezatlo doda¢ w jakiej technologii wykonano obiekt, czy wykonane
fundamenty sa zgodne z zatwierdzonym projektem budowlanych etc. ¢;

W ustaleniach® organ wskazat na zatwierdzone odstepstwa przez projektanta,
brak jednak wskazania jaka jest kwalifikacja tych odstepstw, jak rowniez jakie
dokumenty potwierdzaja wprowadzone odstepstwa przez projektanta, (brak
wpisu do dziennika budowy, brak zatgczonych rysunkow);

W wiekszosci poddanych badaniu spraw, w ustaleniach kontrolnych, brak
informacji (zapisu) czy organ dokonat wpisu do dziennika budowy;

W znacznej wigkszo$ci badanych spraw w protokotach kontroli stwierdzono:

% Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

615143.21.2024 5143.28.2024  5143.16.2024  5143.18.2024. ENMGBL 5143.30.2024  5143.33.2024
5143.19.2024

025141.18.2023.ENMG  5141.13.2023. ENMG 5141.4.2023. ENMG 5141.3.2023.ENMG
5141.36.2023.ENMG  5141.38.2023.ENMG 5141.13.2023.ENMG 5143.13.2024
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— brak informacji kto otrzymat protokét z kontroli 1 brak podpisu tej osoby (14
przypadkow),
— brak wskazania w 1lu egzemplarzach sporzadzono protokét kontroli,

— brak adnotacji o sporzadzonej dokumentacji fotograficznej, szkicu czy
dolaczenia mapy usytuowania realizowanego obiektu (15 przypadkéw),

— na protokotach kontroli (formularzach) brak naglowka/pieczgci organu
dokonujacego czynnosci kontrolnych oraz nr sprawy jako elementu
identyfikujgcego dokument, nadany numer zgodnie z obowigzujagcym w
organie Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt (JRWA) jest waznym
elementem protokolu 1 powinien by¢ zawarty pod tytutem , Profokot
kontroli”,

— brak informacji w jaki sposob organ ustalit spetnienie wymagan art. 10
Prawa budowlanego (7 przypadkow),

— brak adresu budowy 1 nr geodezyjnego dziatki na ktorej byly prowadzone
roboty budowlane / budowa (12 przypadkow),

— brak wskazania inwestora (7 przypadkow).

W protokotach kontroli pozostawiano miejsca umozliwiajagce ewentualne
dopisanie nowych, niepozadanych tresci (7 przypadkow);

W protokole kontroli organ nie kwalifikuje dokonanych odstepstw
nieistotnych. Stwierdzone odstepstwa nalezy opisa¢ bez dokonywania ich
kwalifikacji®;

W badanych protokotach brak bylo zakreslania/skreslania wlasciwe;j
odpowiedzi®;

W ustaleniach brak bylo wskazania czy roboty prowadzone byly zgodnie czy
nie z dokumentacja budowy®’;

W trakcie kontroli budowy, rozbudowy 1 przebudowy drogi gminnej
dopuszczono do udziatu w czynnosciach kontrolnych Zastgpce Wojta bez
stosownego upowaznienia inwestora tj. Wojta Gminy. Funkcja Zastgpcy
Wojta nie jest tozsama z pelnomocnictwem w administracyjnym
postepowaniu dowodowym®s;

0 5141.8.2023.ENMG ~ 5141.13.2023. ENMG

% 5141.3.2023.ENMG ~ 5141.36.2023. ENMG 5141.38.2023. ENMG
075143.16.2024 5143.18.2024. ENMGBL

98 5143.16.2024
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Ocena czesciowa kontroli budowy
0%

539% 47% Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna
m Negatywna

0%

a) Ocene czeSciowg, wymieniong wyzej oparto na analizie protokotéw z kontroli

budéw dokonanych przez kontrolowany organ wskazanych w pkt 1 projektu
wystgpienia oraz na wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Monkach.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien:

Protokoét z kontroli budowy stanowi dokument zawierajacy ustalenia dotyczace
zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z pozwoleniem na budowe lub
zgloszeniem, dlatego tez w sytuacji stwierdzenia, ze inwestor dokonatl odstepstw
lub zmian podczas realizacji inwestycji, organ jest zobligowany zapisa¢ ustalenia
w protokole kontroli. W opisie powinna by¢ zawartg informacja czy odstepstwo
zostato zakwalifikowane przez projektanta jako nieistotne, czy fakt wprowadzenia
odstepstwa zostat odnotowany w dzienniku budowy oraz czy zostata uzupetniona
dokumentacja projektowa w tym zakresie. Protokot z kontroli budowy, co do
zasady, ma zawiera¢ rzetelny 1 faktyczny opis wprowadzonych zmian 1 odstepstw
bez dokonywania na tym etapie samodzielnej kwalifikacji gdy taka nie zostala
dokonana przez projektanta. Niemniej nalezy wskaza¢, iz kierownik
budowy/inwestor nie moze prowadzi¢ budowy niezgodnie z zatwierdzong
dokumentacja projektowa  przez organ aab oraz przed wprowadzeniem
nieistotnych odstepstw przez projektanta danej specjalnosci w trakcie realizacji
robot budowlanych na danym obiekcie budowlanym.

Protokoét z kontroli stanowi dokument urzgdowy sporzadzony przez powotane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania (art. 76 § 1 Kpa.). Jak
wskazano wyzej, protokédt stanowi dowod tego, co zostalo w nim stwierdzone,
dlatego tez w dokumencie tym niezbedne jest zawarcie szeregu informacji o jakich
mowa w art. 68 Kpa. Brak informacji kto otrzymat protokot, brak podpisu osoby
ktérej przekazano protokdt, brak nr dzialki inwestycji, niepetne dane adresowe,
stanowig o niespelnieniu podstawowych zasad protokolarnego zapisu czynnosci w
terenie.

Uwagi i wnioski:

Kompletny z punktu widzenia prawa administracyjnego jak tez materialnego
protokdt kontroli nie powinien rodzi¢ zadnych watpliwosci co do ustalen w nim
zawartych, dlatego tez kazdorazowo do protokotu nalezy dotaczy¢ niezbedne
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szkice, mapki czy sporzadzong dokumentacje fotograficzng obrazujaca stan
inwestycji w dniu kontroli. W/w dokumenty powinny zosta¢ odnotowane w
protokole 1 stanowi¢ zatacznik w formie papierowej. Wszelkie braki w w/w
zakresie begda stanowi¢ o niespetnieniu w/w wymogow 1 niekompletnosci
protokotu z kontroli budowy.

Ocena czesSciowa [Oc] w zakresie postepowania administracyjnego
samowolnie wykonanych obiektow lub robot budowlanych.

— Pozytywna

W okresie objetym kontrola organ wydat 41 decyzji. Kontrolerzy
przeanalizowali 3  sprawy objete  postgpowaniem  administracyjnym.
W dwoch przypadkach badane sprawy oceniono pozytywnie®, w jednym
pozytywnie z uchybieniami’.

Analiza badanych postepowan administracyjnych wykazata pewne
niedociggniecia. Dokonujgc oceny brano pod uwage poprawnos¢ prowadzonych
postgpowan 1 czynnosci administracyjnych. Sprawdzano czy do osiagniecia celow
zastosowano optymalne metody 1 srodki, a przede wszystkim czy zalozone cele
zostaly osiggniete. Wskazang wyzej ocene co do regulowania stanu prawnego
obiektéw budowlanych uzasadniajg ujawnione podczas postgpowania kontrolnego
ponizsze uwagi 1 uchybienia:

W postgpowaniu dotyczacym robdt budowlanych przy budynku mieszkalno-

ushugowym’!:

— metryka nie spetniala art. 66a Kpa (brak informacji kto przygotowat projekt
decyzji, kto podpisat decyzje),

— brak oznaczenia na decyzji egzemplarza ad acta, brak zakreslenia kto niniejszy
egzemplarz otrzymat,

— wydrukowana decyzja z wersji elektronicznej z podpisem elektronicznym nie
powinna znajdowac si¢ w aktach sprawy papierowe;,

— obwieszczenie zawieralo skrotowa wersje wydanej przez organ decyzji
nakazowej. Organ zamiescil fragmenty decyzji w obwieszczeniu ze
wskazaniem z imienia 1 nazwiska oraz adresu kto otrzymat nakaz 1 w jakiej
sprawie, powyzsze uchybienie dotyczy rowniez innych pism zamieszczanych
w formie obwieszczenia. Wywieszone obwieszczenie powinno zawieraé
jedynie informacje w jakiej sprawie decyzja, postanowienie lub zawiadomienie
zostalo wydane oraz informacj¢ o mozliwosci uzyskania kopii
decyzji/postanowienia/pisma na wniosek strony,

— brak w aktach sprawy zawiadomienia z art. 10 Kpa (powinno zosta¢ ad acta w
aktach sprawy). Obwieszczenie jest dopuszczalng formg poinformowania stron
o czynnosciach organu, ale nie zastg¢puje czynnosci organu tj. wydania

zawladomienia,
69 5160.1.2023.MG 5140.2.2024.MG
7 5160.4.2023.MG

15160.4.2023.MG
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postanowienie dorgczone zostato 29 listopada, a na wykonanie obowigzku
adresat nakazu miat 30 dni zatem do 29 grudnia. Organ 18 grudnia zawiadomit
strony z art. 36 Kpa., iz nie zalatwi sprawie w terminie okreslonym w Kpa.
Powyzsze bylo chybione, bowiem organ jest zobligowany terminami
proceduralnymi art. 50 1 51 z ustawy Prawo budowlane, ponadto w/w
postanowienie z mocy prawa traci waznos$¢ po 2 miesigcach od jego wydania,
terminy z Kpa w tej sytuacji nie miaty zastosowania,

w protokole ogledzin ujawniono brak nagléwka organu, brak wskazania
podstawy prawnej dokonanych czynnosci, brak informacji o zatacznikach tj.
dokumentacji fotograficznej, brak wypeknienia pustych miejsc w protokole,
brak opisu zatacznikdw,

wniosek organu o dane osob bedacych stronami postepowania zostat wystany
przed wszczgciem postepowania administracyjnego.

= W sprawie uproszczonej legalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego i
uproszczonej legalizacji zbiornika na nieczysto$ci’?:

metryka sprawy nie speiniala wymogu okreslonego w art. 66a Kpa (brak
informacji kto przygotowat projekt decyzji 1 kto podpisat decyzje),

protokot ogledzin nie zawieral podstawy prawnej podjetych czynnosci,
zawiadomienie w trybie art. 36 Kpa nie miato zastosowania w sytuacji wydania
postanowienia z nakazem 1 okreslonym terminem jego wykonania.
Postanowienie wstrzymuje bieg terminu zalatwienia sprawy, co wynika z
zapiséw ustawy Prawo budowlane,

egzemplarz wydrukowanej decyzji w wersji elektroniczne; z podpisem
elektronicznym nie powinien znalez¢ si¢ w aktach sprawy. W aktach sprawy
prowadzonej papierowo powinna znajdowac si¢ decyzja w wersji papierowe]
podpisana odrecznie,

w stopce decyzji czy zawiadomienia wskazane bytoby zawrze¢ informacje:
strony postgpowania wg wykazu znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

Ocena czesciowa prowadzonych postepowan administarcyjnych

0%

33% o
67% Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami

W Negatywna

0%

725160.1.2023. MG, 5140.2.2024.MG
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a) Ocene czeSciowg, wymieniong w punkcie 7, oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu wskazanych w pkt. 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Monkach zlozonych w trakcie niniejszej
kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Poddane kontroli postepowania, co do zasady byly prowadzone poprawnie.
Stwierdzone uchybienia wynikaty z zastosowania obwieszczenia, gdzie forma ta
nie byla czesto praktykowana w organie. Stwierdzone uchybienia nie
dyskwalifikowaly badanego postepowania. Naprawienie tego uchybienia w
dalsze; pracy organu nie wymaga angazowania dodatkowych naktadow,
wystarczy rzetelna analiza przepiséw Kpa w tym zakresie.

W sytuacji wydania postanowienia nakazowego z okreslonym terminem jego
wykonania na podstawie ustawy Prawo budowlane, postanowienie wstrzymuje
bieg terminu zalatwienia sprawy na czas w nim okreslony. W zwigzku z
powyzszym zawiadomienie z art. 36 Kpa nie ma tu zastosowania.

¢) Uwagi i wnioski.

W dalszej pracy organu wskazanym jest podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania opisanych wyzej niedociagnie¢ i uchybien 1 wdrozenia glgbszej
analizy obowiazujacych przepiséw prawa.

8. Wykonanie wczesniejszych zalecen pokontrolnych.

O.= Pozvtywna

Poprzednia kontrola problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Monkach miata miejsce w pierwszym potroczu 2014 r. Zostata
zakonczona wystgpieniem pokontrolnym znak: WIK.7731.2.2014.CJ. Prace
kontrolowanego organu nadzoru budowlanego oceniono pozytywnie z uchybieniami. W
okreslonym terminie PINB w Monkach poinformowat organ kontrolny o wykorzystaniu
uwag 1 wnioskdw na rzecz ich realizacji, gdzie wczesniejsze zalecenia pokontrolne,
obejmowaly nast¢pujace zagadnienia:

1. W sprawach dotyczqcych egzekwowania wydawanych nakazow zwigzanych z
uregulowaniem stanu prawnego samowoli budowlanych co najmniej utrzymanie stanu
istniejgcego  podejmujqgc  jednoczesnie dzialania zmierzajqce do wyeliminowania
stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien.

2. Przestrzeganie wymogow formalnych wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego przy przyjmowaniu i rozpoznawaniu réznego rodzaju, wnoszonych przez
obywateli prosbh o interwencje noszqcych znamiona skarg lub wnioskéw w rozumieniu art.
259 ¢ 1 Kpa. W tym celu nalezy:

o Skargi i wnioski rejestrowac i przechowywac¢ w oddzielnej teczce Skarg i wnioskow.
e Prowadzi¢ na biezgco Rejestr skarg i wnioskow gdzie zapisy powinny pozwalac na
identyfikacje udzielonej odpowiedzi, znaku sprawy i daty udzielonej odpowiedzi.
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Niniejsze wystapienie pokontrolne 1 ustalenia kontroleréw pozwalaja stwierdzié, ze
zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dn. 03.06.2014 r. znak:
WIK.7731.2.2014.CJ zostaly wdrozone. Analiza dziatalnosci PINB w Monkach na tle
zbadanych spraw wykazala, ze organ prawidtowo wykonuje swoje zadania w zakresie
sprawowania nadzoru 1 kontroli. Sprawy sg procedowane zgodnie przepisami prawa,
zasadami legalnosci, celowosci, gospodarnosci, w efekcie kontrolowany organ osiggat
ustawowo zamierzone cele.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym w celu usprawnienia funkcjonowania organu i
eliminacji stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci nalezy
podjac¢ dzialania naprawcze, a w szczegolnosci zalecam:

1. Podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania w pracy organu
nieprawidtowosci opisanych w pkt. w pkt. 2, 3,4, 5,617,

2. Dokumentujgc ustalenia z czynnosci kontrolnych przestrzega¢ zasad, zeby z
protokotu kontroli jednoznacznie wynikato:

0 kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynnosci dokonat,

¢ kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny,

0 co 1w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono, jakie uwagi zglosity
obecne osoby,

¢ kto protokot otrzymat 1 czy zostato to potwierdzone podpisem,

a ponadto:

¢ do protokotdow kontroli dotgcza¢ opisang dokumentacje fotograficzna, szkice,
lub rysunki,

0 protokoly sporzadza¢ w taki sposob aby ewentualne dopisanie nowych tresci
byto niemozliwe,

¢ protok6t opatrzy¢ naglowkiem/pieczecia organu na pierwszej stronie
protokotu;

3. W zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi unika¢ sformutowan majacych
elementy rozstrzygnig¢ administracyjnych;

4. Egzekwowac, aby w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego, instalacji 1 przewoddéw wskazywane byty: metody i sSrodki
uzytkowania elementow obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe
dzialanie wplywow atmosferycznych i niszczgce dziatanie innych czynnikow, w
przypadku kontroli tych elementow - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego;

5. Informacje z dziatalnosci organu nadzoru budowlanego przedktadane do réznych
organow, a dotyczace tej samej problematyki powinny by¢ spdjne 1 miec
odzwierciedlenie w prowadzonej przez organ dokumentacji;
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6. W sprawach zawiadomien o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystgpienia do
uzytkowania, konczacych si¢ ,,milczqcg zgodq”, dokona¢ zmian organizacyjnych
w taki sposob aby z akt sprawy wynikato kto imiennie zadecydowat o ,,milczgcej
zgodzie” 1 czy osoba ta posiada stosowne upowaznienie;

Oczekuje w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego szczegotowej informacji o wykonaniu zalecen lub o
podjetych w tym celu dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w 2 egzemplarzach z
przeznaczeniem dla jednostki kontrolowanej 1 jednostki kontrolujace;.

PODLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko



